
Nd. 43. Frumvarp til laga [41. mál]
um breyting á lögum nr. 80 11. júní 1938, um stéttarfélög og vinnudeilur.

Flm.: Vilmundur Gylfason.

1. gr.
1. gr. laganna orðist svo:
Rétt eiga menn á að stofna starfsgreinafélög og stéttarfélög, sambönd starfs-

greinafélaga og stéttarfélagasamhönd. í þeim tilgangi að vinna sameiginlega að
hagsmunamáli verkalýðs stéttarinnar og launtaka yfirleitt.

Starfsgreinafélag er félag allra launþega (vinnuseljenda) sem starfa hjá sama
atvinnurekanda (vinnukaupanda).

2. gr.
2. gr. laganna orðist svo:
Starfsgreinafélög og stéttarfélög skulu opin öllum á hlutaðeigandi vinnustað eða

í hlutaðeigandi starfsgrein, eftir nánar ákveðnum reglum í samþykktum félaganna.
Félagssvæði stéttarfélaga má aldrei vera minna en eitt sveitarfélag.

3. gr.
3. gr. laganna orðist svo:
Starfsgreinafélög og stéttarfélög ráða málefnum sínum sjálf, með þeim takmörk-

unum sem sett eru i lögum þessum.
Einstakir meðlimir félaganna eru bundnir við löglega gerðar samþykktir og

samninga félagsins og stéttarfélagasambands þess eða sambands starfsgreínaíélaga,
sem það kann að vera í.

Meðlimur stéttarfélags eða starfsgreinafélags hættir að vera bundinn að sam-
þykktum félagsins og sambands þess þegar hann skv. reglum félagsins er farinn úr
því, en samningar þeir, sem hann hefur orðið bundinn af, á meðan hann var félags-
maður, eru skuldbindandi fyrir hann, meðan hann vinnur þau störf, sem samn-
ingurinn er um, þar til þeir fyrst gætu fallið úr gildi samkvæmt uppsögn.

4. gr.
5. gr. laganna orðist svo:
Starfsgreinafélög og stéttarfélög eru lögformlegur samningsaðili um kaup og

kjör meðlima sinna samkvæmt þeim reglum, sem hér fara á eftir, enda hafi félögin í
samþykktum sinum ákveðið að láta starfsemi sína taka til slíkra málefna.

Þar sem 25 launþegar eða fleiri starfa fastráðnir hjá sama atvinnurekanda
skulu starfsgreinafélög eða sambönd starfsgreinafélaga vera lögformlegur samnings-
aðili um kaup og kjör og gegna að öðru leyti því hlutverki, sem stéttarfélögum er
fengið í lögum eða kjarasamningum.

Nú eru færri launþegar í starfi (fastráðnir) hjá sama atvinnurekanda og eru
allir ásáttir um að stofna starfsgreinafélag. Skulu þeir þá lúta ákvæðum næstu máls-
greinar á undan.

Að öðru leyti eru stéttarfélög lögformlegur samningsaðili um kaup og kjör
meðlima sinna.

Ákvæði þessara greina ná ekki til sjómanna á fiskiskipum, starfsmanna sam-
vinnufélaga, opinberra starfsmanna og bankastarfsmanna í ríkisbönkum.

5. gr.
Þar sem í lögum þessum er getið um "stéttarfélög" komi: starfsgreinafélög

eða stéttarfélög.
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6. gr.
Lög þessi öðlast gildi 1. janúar 1982.

7. gr.
Þegar lög þessi öðlast gildi skulu lög nr. 80 11. júní 1938, með áorðnum breyt-

ingum gefin út með fyrirsögninni: Lög um starfsgreínaíélög, stéttarfélög og vinnu-
deilur.

Greinargerð.

Fyrsta spurning, sem vaknar þegar hugað er að svo róttækum breytingum á
meira en 40 ára gömlum lögum um stéttarfélög og vinnudeilur eins og hér er verið
að leggja til, er sú spurning, hvort það sé yfirleitt Alþingis að láta slík mál til sín
taka, hvort með þessum hætti sé ekki verið að grípa inn í frjálsan félagarétt, eins
og það stundum er kallað. Þessi spurning fjallar um grundvallaratriði í löggjafar-
starfi. Vinnulöggjöf er háttað með ýmsu móti í hinum mismunandi löndum. Í
Noregi t. d. er ítarleg vinnulöggjöf. sem setur ýmsar takmarkanir á báða bóga. Í

Danmörku er hins vegar um litla beina löggjöf að ræða, heldur er fremur byggt á
almennu samkomulagi með deiluaðilum um kaup og kjör. Almenn lagasetning getur
einnig verið mismunandi. Alþekkt er, að í Bretlandi er engin stjórnarskrá, heldur
er þar einungis byggt annars vegar á hefðum og hins vegar á almennri lagasetn-
ingu. Á hinn bóginn hafa Frakkar síðan í stjórnarbyltingunni miklu rekið ríki sitt
með stjórnarskrá, sem þeir iðulega hafa breytt og stundum á mjög róttækan hátt.
Í raun og veru er verið að takast á um sams konar grundvallaratriði, þegar menn
velta því fyrir sér, hvort það sé löggjafans að skipta sér af lögum um samninga
um kaup og kjör. Þeir, sem andvígir eru slíkum afskiptum, segja gjarnan, að
svokallaður félagaréttur eigi að vera frjáls, en það þýðir, að löggjöfin skuli sem
minnst afskipti hafa af slíku.

Hins vegar má leiða að því rök, að slíkur skilningur styðst ekki við sögulegan
raunveruleika hér á landi. Núverandi skipun þessara mála á ekki stoð í náttúru-
rétti af neinu tagi, heldur í löggjöf, sem er eins og hvert annað mannanna verk og
er undirrituð af dönskum konungi 11. júní 1938. Þegar lög um stéttarfélög og
vinnudeilur voru endanlega samþykkt á Alþingi 1938, höfðu átt sér stað miklar
deilur og pólitískar umræður um þessi lög og um þessa lagasetningu almennt og
yfirleitt. Endanlega frumvarpið samdi nefnd skipuð tveimur alþýðuflokksmönnum
og tveimur framsóknarmönnum.

Nú ber að gæta þess, að deilur um þessi efni höfðu staðið lengi hér á landi.
Framan af var það fyrst og fremst áhugamál Sjálfstæðisflokksins að setja vinnu-
löggjöf, og verkalýðshreyfingin, sem auðvitað var veik á fyrstu árum sínum, and-
mælti og hélt því fram, að slík vinnulöggjöf væri fyrst og fremst hugsuð til þess
að setja hömlur á verkföll sem og aðrar kröfur verkalýðsstéttarinnar. Þá ber einnig
að gæta þess, að það þarfnast nokkurrar skýrgreiningar. hvað átt er við þegar talað
er um frjálst samningakerfi annars vegar og skipanir löggjafans á formi lagasetningar
hins vegar. Það er söguleg staðreynd, að framan af er verkalýðshreyfingin fylgjandi
frjálshyggju í þessum efnum, þ. e. hún vildi frjálsan samningsrétt og engin afskipti
ríkisvaldsins af honum. Skýringar á þessu eru auðvitað þær, að á 19. öld og vel fram
eftir 20. öld leit verkalýðshreyfingin svo á, að ríkisvald væri eðli málsins samkvæmt
sér fjandsamlegt. Þegar verkalýðshreyfingin var að verða til var kosningarréttur
víða takmarkaður, og kann það að skýra þessa sögu að hluta. Í orði kveðnu hefur
verkalýðhreyfingin, m. a. af þessum ástæðum, ævinlega verið fylgjandi frjálsum
samningum, þ. e. lágmarksafskiptum ríkisvalds og helst engum afskiptum. ÞÓ
hafa hugmyndir um þetta oft orðið nokkuð ruglingslegar, og nægir í því sambandi
að vísa til nýlegrar umræðu hér á landi um það, hvort Alþingi skuli lögfesta sættir
í þeirri kjaradeilu, sem nú stendur.

En um vinnulöggjafarfrumvarpið á árinu 1938 urðu á þeim tíma miklar deilur
og þá fyrst og fremst milli Alþýðublaðsins annars vegar og Þjóðviljans hins vegar.
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Til upplýsingar er fróðlegt að kynna sér rök, sem færð voru bæði með og á móti
þessu frumvarpi til laga.

Í Þjóðviljanum, sem þá var málgagn KommúnistafIokks Íslands, birtist forustu-
grein þriðjudaginn 15. febrúar 1938, sem hét Vinnulöggjöfin. Þar segir:

"Eitt af því, sem komandi þing ætlar að gleðja íslenska alþýðu með að þessu sinni,
er vinnulöggjöf. Á undanförnum árum hefur íhalldið borið fram frumvarp um
vinnulöggjöf þing eftir þing. Framsókn hefur nú að síðustu bugast fyrir kröfum
íhaldsins og komið með sín frumvörp um vinnulöggjöf. En allar þessar kröfur íhalds-
ins og Framsólmar hafa strandað á sama skerinu, andstöðu alþýðu. Hins vegar hefur
það verið ljóst í nokkuð langan tíma, að Alþýðuflokkurinn var langt frá því að vera
óklofinn í málinu. Hinir íhaldssamari leiðtogar Alþýðuflokksins hafa í raun og
veru verið fylgjandi vinnulöggjöf. Hins vegar hafa vinstri menn Alþýðuflokksins
verið því mótfallnir, að samtök verkalýðsins væru hneppt í fjötra vinnulöggjafar og
annarra þvingunarráðstafana. Kommúnistaflokkurinn hefur frá öndverðu verið mót-
fallinn vinnulöggjöf. Andstaðan gegn vinnulöggjöfinni hefur verið svo sterk innan
verkalýðshreyfingarinnar, að á Alþýðusambandsþingi 1936 var það samþykkt, að
vinnulöggjöf skyldi aldrei sett án samþykkis verkalýðsfélaganna.

Nú hefur það hins vegar gerst, að hægri foringjar Alþýðuflokksins hafa samið
við Framsókn um vinnulöggjöf, sem á að hljóta staðfestingu næsta Alþingis. Hefur
plaggi þessu verið laumað út á land, til verkalýðsfélaganna eða manna, sem hægri
foringjarnir telja sér trygga innan þeirra. Lítur helst út fyrir að ætlunin sé sú
að fá frumvarp þetta samþykkt í félögunum, áður en tími vinnst til þess að ræða
málið. A. m. k. er það víst, að frumvarpinu fylgdu úr hlaði góðar fyrirbænir frá
meiri hluta sambandsstjórnar og ósk um, að tillögur þessar verði á þennan hátt
samþykktar. Munu hægri foringjar Alþýðuflokksins hugsa sér að smjúga ódýrt
fram hjá ákvæði Alþýðusambandsþingsins 1936 og halda sig frekar við bókstaf en
anda samþykktarinnar.

því verður að vísu ekki neitað, að tillögur þessar eru á margan veg sUárri en
tillögur og frumvörp íhaldsins og framsóknarmanna um sama efni. Réttur alþýð-
unnar og verkamanna er ekki jafnmiskunnarlaust fyrir borð borinn. Hins vegar
verður að líta svo á sem öll vinnulöggjöf sé hættuleg frá sjónarmiði verkalýðsins og
geti ekki verið annað en hnekkir á frelsis- og hagsmunabaráttu hans. (leturbreyting
höfundar).

Hér má t. d. benda á eina staðreynd. Vinnudómur sá, sem komið er á stofn og
hefur í frumvarpinu hlotið nafnið "félagsdómur", skal svo skipaður: Einn maður
frá Alþýðusambandinu, einn frá Vinnuveitendafélagi íslands, tveir útnefndir af
Hæstarétti og einn af atvinnumálaráðherra. Sýnir þetta e. t. v. betur en allt annað,
hve langt er frá því, að réttur verkamanna sé sá sami og atvinnurekenda, þar sem
verkamenn mundu í flestum tilfellum aðeins eiga einn fulltrúa af fimm, eða hafa
a. m. k. enga tryggingu fyrir fleiri fulltrúum.

Þetta er glöggt dæmi þess, hve viðsjárverð lögin eru, þó gengið sé að fullu fram
hjá þeirri staðreynd, að engin jafnréttisákvæði megna að gera réttarstöðu bláfátækra,
allslausra verkamanna jafna aðstöðu atvinnurekandans, sem styðst við fjármagn og
yfirráð yfir atvinnumöguleikum verkamannanna. Þetta er svo tvímælalaus aðstöðu-
munur, að enginn hefur reynt að hnekkja honum af nokkru viti.

Það má að vísu segja, að vinnulöggjöf sé, eins og hver önnur löggjöf, fyrst og
fremst komin undir þeirri ríkisstjórn sem á að framkvæma hana. Sé ríkisstjórnin og
dómsvaldið í höndum verkalýðsins og alþýðunnar, getur vinnulöggjöf verndað rétt
verkamanna gagnvart atvinnurekendum, komið í veg fyrir óþörf og tilefnislaus
verkbönn o. s. frv. Sé ríkisstjórnin aftur á móti ekki stjórn alþýðunnar, getur vinnu-
löggjöf aldrei orðið annað en fjötur um fót verkalýðshreyfingarinnar, verkfæri sem
er notað gegn alþýðunni, allri baráttu hennar fyrir bættum hag og auknu frelsi.

Þeirri ríkisstjórn, sem nú fer með völd í landinu, er ekki treystandi til þess að
vernda rétt verkalýðsins með vinnulöggjöf. Þvert á móti bendir flest til þess, að
þau lög yrðu notuð gegn alþýðunni. Og víst er það, að Jónas frá Hriflu hefur til þess
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fullan hug að nota vinnulöggjöf frá sjónarmiði atvinnurekandans. Um hitt þarf ekki
að tala, hvað verður ofan á, ef íhaldið næði hér völdum eða fengi meiri áhrif á stjórn
landsins.

Þess vegna mótmælir verkalýðurinn um allt land vinnulöggjafarfrumvarpi því,
sem leggja á fyrir þingið, sem kemur saman í dag. Og með samtökum sínum mun
hann hindra allar slíkar lagasetningar."

Þessi forustugrein í Þjóðviljanum frá 15. febrúar 1938 sýnir einfaldlega, að
langur vegur er frá því, að allir hafi verið á eitt sáttir um þá vinnulðggjöf, sem
samþykkt var á því ári, og stendur enn með litlum breytingum. A þeim tíma tók-
ust menn á um vinnulöggjöf svo og það grundvallaratriði, hvort löggjafinn ætti
yfirleitt að skipta sér af slíkum efnum. Sama dag segir Þjóðviljinn raunar í fyrirsögn
fyrir mikilli grein um þetta mál: "Vinnulöggjöf í vændum. Hafa hægri foringjar i
Alþýðuflokknum samið um samþykkt þrælalaga. þvert ofan í ákvörðun Alþýðusam-
handsþings ? Verkalýðssamtökin verða öll að mótmæla."

Í nefndinni, sem samdi þetta frumvarp, áttu sæti frá Framsóknarflokki þeir
Gísli Guðmundsson og Ragnar Ólafsson og frá Alþýðuflokki þeir Sigurjón A.
Ólafsson og Guðmundur 1. Guðmundsson. A þessum tíma er Alþýðusambandið enn
hluti af Alþýðuflokknum og deilurnar um vinnulöggjöfina blönduðust öðrum deilum,
sem uppi voru innan Alþýðuflokks og Kommúnistaflokks svo og innan Alþýðu-
sambands Íslands. Stjórn Alþýðusambandsins, sem þá var einvörðungu skipuð
Alþýðuflokksmönnum, tók afstöðu með þessu frumvarpi, en öfl innan verkalýðs-
hreyfingarinnar, en þó utan þessa valdakerfis, tóku mjög gjarnan afstöðu gegn og er
Þjóðviljinn gleggst dæmi um það.

3. mars 1938 segir Þjóðviljinn á forsíðu frá því, að verkalýðsfélögin mótmæli
vinnulöggjöf Sigurjóns A. Ólafssonar, eins og það er orðað. Þar er greint frá mótmæl-
um víðs vegar að af landinu gegn vinnulöggjöfinni og gerræði Jóns Baldvinssonar og
Co." Þessi mótmæli bárust m. a. úr Vestmannaeyjum, frá Stokkseyri og frá Siglufirði.

Um þessar mundir skrifar Björn Franzson grein í Þjóðviljann, sem ber heitið:
"Verkamaður eða þræll." Þar segir:

"Verkamaður hefur yfirleitt haft frelsi til að neita að selja vinnuafl sitt, eins
og atvinnurekandi getur neitað að kaupa það. Það er fyrst og fremst þetta, sem
greinir verkamann auðvaldsþjóðfélagsins frá þrælnum eða hinum áriauðuga bónda.
Þetta er í rauninni hið eina jákvæða í afstöðu hans, sem vegið getur að nokkru
móti öryggisleysinu. Með þVÍ að beita þessum rétti sínum getur verkalýðurinn skapað
sér vald, er vegið getur að nokkru á móti valdi yfirstéttarinnar, sem fólgið er í ráðum
hennar yfir auðmagninu.

Sé þessi réttur, verkfallsrétturinn, tekinn af verkamanninum er þar með búið
að gera þjóðfélagsaðstöðu hans jafna aðstöðu þrælsins. Aðstaða hans er jafnvel
orðin enn verri eða þVÍ sem öryggisleysinu svarar. Vinnulöggjöf, sem skerðir verk-
fallsréttinn, ber því ekki annað samnefni réttara en þrælalöggjöf.

Það er skiljanlega eitt af aðaláhugamálum yfirstéttarinnar að koma á vinnulög-
gjöf og taka þannig verkfallsréttinn af hinni vinnandi stétt. Þetta hefur verið gert
í löndum fasismans. Og í sumum löndum hins borgaralega lýðræðis, jafnvel Danmörku
og Svíþjóð, hefur yfirstéttinni tekist að koma á lögum, sem skerða þennan rétt verka-
lýðsins að mjög verulegu leyti.

Hér á landi hefur þessu ekki fengist framgengt enn þá vegna andstöðu og stétt-
vísi hinnar íslensku verkalýðsstéttar. En nú hefur það ótrúlega gerst, að sumir af
fulltrúum þeim, sem verkalýðurinn hefur valið sér til að gæta hagsmuna hans á
þingi og í öðrum trúnaðarstöðum, hafa í fyrsta sinn tekið upp opinskáa baráttu fyrir
vinnulöggjöf, sem afnemur að mestu leyti verkfallsrétt íslenskra verkamanna, og
stærsta blað verkalýðsins hérlendis (hér er átt við Alþýðublaðið) flytur daglega
magnaðan áróður fyrir þessu máli þvert ofan í einföldustu og viðurkenndustu grund-
vallarreglur hinna sósíalístisku kenninga.
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Ætla íslenskir verkamenn að una því, að yfirstéttin geri þá að þrælum enn á ný
og steypi þeim niður á þjóðfélagsstig hinna herteknu réttleysingja, sem þjáðust hér
á landi fyrir 1000 árum?"

Um þessar mundir birtist í Þjóðviljanum forustugrein undir heitinu: "Alþýðu-
blaðið og vinnulöggjöfin. " Þar segir:

"Verkalýðurinn lætur aldrei taka af sér verkfallsréttinn og mun aldrei gefa
Hæstarétti né öðrum útsendurum embættismanna og atvinnurekenda rétt til þess að
ráða málum sínum.

Alþýðublaðið hefur undanfarna daga gengið erinda Claessen og Jónasar með þvi
að reyna að sprengja verkalýðshreyfinguna innan frá. Verkalýðurinn hefur svarað
þeim skemmdarverkum á viðeigandi hátt, og á sama hátt mun hann svara tilraunum
Alþýðublaðsins til þess að rjúfa samtök verkalýðsins með lögum.

Alþýðan réð niður lögum þrælalöggjafarinnar og er þess albúinn að svara öllum
árásum á samtakarétt sinn og beita til þess öllum krafti og harðfylgi, sem sam-
tökin eiga yfir að ráða."

Svo ítarlega hefur verið vitnað til þeirra, sem mótmæltu frumvarpinu um stétt-
arfélög og vinnudeilur á árinu 19:iS, til þess að undirstrika, að fjarri fer að skipan
þessara mála nú sé meðfæddur eða áunninn réttur, sem fengist hafi vegna þróunar
og hefðar. Skipun þessara mála nú er þvert á móti meira en 4U ára gömul löggjöf, og
eins og hver önnur löggjöf, þá er hún mannanna verk, gott eða vont eftir atvikum,
og enn fremur standast slík verk auðvitað misjafnlega tímans tönn, eins og gengur.

Til þess að tiltaka röksemdir þeirra, sem að frumvarpinu stóðu og það studdu,
er vitnað í forustugrein í Alþýðublaðinu 16. febrúar 1938, sem bar heitið: "Frum-
varpið um stéttarfélög og vinnudeilur." Þar segir m. a. :

"Alþýðuflokkurinn hefur aldrei verið mótfallinn löggjöf um vinnudeilur eða
annarri löggjöf í sjálfu sér. Hann er hlyntur löggjöf, sem er til hagsbóta fyrir verka-
lýðinn og færir honum aukin réttindi, en hann er mótfallinn hvers konar tilraunum
til að skerða réttindi verkalýðssamtakanna. Alþýðuflokkurinn er með öðrum orðum
með réttlátri og skynsamri vinnulöggjðf, en á móti ranglátrí og skaðlegri vinnu-
löggjöf.

Fullyrðing Þjóðviljans um að "öll vinnulöggjöf sé hættuleg frá sjónarmiði
verkalýðsins og geti ekki verið annað en hnekkir á frelsis- og hagsmunabaráttu
hans", er svo heimskuleg að það þýðir ekki að bjóða neinum viti bornum manni upp
á slíka röksemdafærslu.

Vinnulöggjöf sú, sem Eggert Claessen hefur beitt sér fyrir, var sannnefnd
"þrælalöggjöf", en það er hin grófa sta blekking að vilja telja fólki trú um, að hið
sama felist í frumvarpi milliþinganefndarinnar um stéttarfélög og vinnudeilur.
Frumvarp Claessens var samsett úr því skaðlegasta úr vinnulöggjöf annarra þjóða.
Í frumvarpi milliþinganefndarinnar er tekin frjálslegri og vinsamlegri afstaða en
þekkist annars staðar.

Í frumvarpinu eru ýmis ákvæði um réttindi verkalýðsfélaganna, sem sumpart
eru staðfesting á þeim réttindum, sem verkalýðsfélögin hafa barist fyrir frá því fyrsta
að fá viðurkennd og hafa smám saman fengist viðurkennd, a. m. k. þau öflugustu
þeirra, sumpart réttindi, sem félögunum hefur ekki tekist að fá viðurkennd. Sam-
takarétturinn er viðurkenndur, verkalýðsfélögin eru viðurkennd sem lögformlegur
samningsaðili um kaup og kjör, rétturinn til að velja trúnaðarmenn í hverri vinnu-
stöð staðfestur og trúnaðarmönnum veitt lögvernd gegn kúgun atvinnurekenda og
atvinnurekendum bannað að beita atvinnukúgun við verkamenn sína.

Það má e. t. v. efast um, hversu vel muni takast að fá tryggingu fyrir þvi, að
þessi réttindi verkalýðsfélaganna og meðlima þeirra verði í fullum heiðri haldin, en
það er hin ósvífnasta blekking að halda því fram, að slík ákvæði séu sett í þeim til-
gangi "að hnekkja samtakamætti alþýðunnar".

Síðan segir:
"Tiltæki kommúnista, að reyna að telja verkafólkinu trú um, að hér sé um að

ræða svipaða löggjöf og "vinnulöggjöf" íhaldsins og Claessens, verður ekki nóg-
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samlega fordæmt. Alþýð!!n mótmælti með réttu einróma kúgunarfrumvarpi ihaldsins
um gerðardóm. og hún hefur með fullum rétti stimplað frumvarp Eggerts Claessens
og atvinnurekendaklíku hans sem þrælalöggjöf.

Kommúnistar treysta því, að þessi frumvörp hafi gert alla vinnulöggjöf svo
hataða af verkalýðnum. að nægilegt sé að stimpla frumvarp miIliþinganefndarinnar
sem "vinnulöggjöf" og bannfæra það þar með algerlega. Slík málafærsla er algert
vindhögg og dæmir sig sjálf og upphafsmenn hennar. Enginn skyni borinn verka-
maður getur haft á móti löggjöf um þessi efni, sem treystir og eykur réttindi verka-
lýðsfélaganna og meðlima þeirra.

Aðalatriðið er því ekki, hvort frumvarpið feli í sér "vinnulöggjöf" eða ekki,
heldur verða menn að líta á það kalt og rólega, hvort frumvarpið felur i sér réttar-
bætur fyrir verkalýðinn eða ekki, og fella síðan dóm sinn."

A Alþingi urðu harðar umræður um þetta frumvarp, og voru gerðar minni háttar
breytingar á tillögum milliþinganefndarinnar, en í öllum aðalatriðum var frumvarpið
samþykkt. Þingmenn úr Framsóknarflokki, Sjálfstæðisflokki og Bændaflokki voru
frumvarpinu hlynntir, svo og þingmenn úr Alþýðuflokki, að undanskildum Héðni
Valdimarssyni. Þá ber þess þó að gæta, að klofningur í Alþýðuflokki var á þessum
vikum að verða staðreynd. Þingmenn Kommúnistaflokks voru hins vegar andvígir
frumvarpinu.

Vilmundur Jónsson, þingmaður Alþýðuflokksins, sagði m. a. í þingræðu um
þetta mál:

"Verkfallsrétturinn er á engan hátt lögverndaður. Allur svokallaður "réttur"
til verkfalla er fólginn í því, að þau eru liðin af þeim, sem valdið hafa í þjóðfélaginu
- á meðan það verður -, en ekki því að þau séu leyfð. Með verkfallsbrjótum, jafn-
vel meðlimum þess verkalýðsfélags, sem í verkfalli á, má gera þennan "verkfalls-
rétt" að engu. Fyrir venjulegar aðgerðir verkalýðsfélaga til að hindra verkfallsbrot
má samkv. hinum íslensku hegningarlögum dæma menn til þungra refsinga og jafn-
vel til betrunarhúsvmnu."

SíjSar í ræðu sinni sagði Vilmundur Jónsson:
"Það er fyrst að telja, að réttur verkamanna til að stofna verkalýðsfélög og til að

vera í. verkalýðsfélögum er tvímælalaust viðurkenndur og lögverndaður með 1. gr.
frumvarpsins. Hér á eftir verða verkalýðsfélögin ekki aðeins félög, heldur félög,
sem hafa löglegan tilgang. Engar hundakúnstir lögfræðinga í dómarasæti geta komist
í kringum það."

Ísleifur Högnason, þingmaður Kommúnistaflokksins, sagði m. a. :
"Ef þetta vinnulöggjafarfrumvarp verður að lögum, markar það tímamót i

sögu íslenskrar verkalýðsbaráttu, með því að fyrsta spor er stigið í áttina til þess að
gera íslenska verkamenn að þrælum."

Héðinn Valdimarsson, þingmaður Alþýðuflokksins, var eini þingmaður þess
flokks, sem mælti gegn frumvarpinu. Héðinn, sem var þá formaður Verkamanna-
félagsins Dagsbrúnar, sagði m. a. í umræðum á þingi um þetta mál:

"Nei, þessi vinnulöggjöf er þannig, að ekki er hægt að skoða hana nema sem
beina árás á alþýðusamtökin og steyttan hnefa gegn þeim. það blómskrúð, sem er
sett í réttindakaflann, fölnar fljótt, þegar á að fara að nota það. En tilgangur tak-
markananna á réttindum félaganna er lömun þeirra i baráttunni fyrir bættum
kjörum alþýðunnar."

Einar Olgeirsson sagði í umræðum á Alþingi:
,,1 öðru lagi er með þessu frumvarpi verið að stofna til ófriðar i landinu. Verka-

lýðurinn mun verja frelsi sitt. Hann mun ekki virða þræla- og þvingunarlög; hann
mun vernda rétt sinn og samtök, fjör sitt og frelsi. Og þeim, sem nú ætla að knýja
þessi lög gegnum þingið á móti vilja verkalyðssamtakanna, er best að athuga áður,
hvort þeir ætla sér að vera með því að útbúa þann ríkisher, sem Ólafur Thors var
að heimta hér á dögunum og tvímælalaust mun þurfa til að framkvæma þessa
löggjöf."
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Þessi rúmlega 40 ára gamla umræða er tíunduð svo rækilega hér til þess að
undirstrika, að langt er frá því menn væru á eitt sáttir á sínum tíma um í fyrsta
lagi réttmæti vinnulöggjafar yfir höfuð að tala og síðan um inntak laga sem samþykkt
voru.

Eins og fyrr er vikið að, var þessi vinnulöggjöf samþykkt á meðan formleg tengsl
voru á milli Alþýðuflokks og Alþýðusambands. Tveimur árum síðar rofnuðu hins
vegar þessi tengsl og alþýðusamtökin urðu að formi til óháð stjórnmálaflokkum.
Fljótlega hófust umræður um það, bæði innan verkalýðshreyfingarinnar og utan
hennar, að skipulag verkalýðshreyfingarinnar væri bæði stirt og þungt í vöfum og
tæki auk þess ekki mið af þeirri öru atvinnuþróun, sem átt hefði sér stað i þjóð-
félaginu síðan á frumbýlingsárum verkalýðshreyfingarinnar. Þessi umræða leiddi
hins vegar ekki til formlegra tillagna innan launþegahreyfingarinnar sjálfrar fyrr en
á árinu 1956. Þá samþykkti 25. þing Alþýðusambands Íslands að kjósa 5 manna
milliþinganefnd til að athuga hugsanlegar breytingar á lögum og skipulagi Alþýðu-
sambands Íslands. Nefndin skyldi ljúka störfum fyrir 25. nóvember 1957.

Á Alþýðusambandsþingi 1958 var samþykkt stefnuyfirlýsing um grundvallar-
atriði í skipulagsmálum verkalýðshreyfingarinnar, en það var byggt á tillögum frá
skipulags- og laganefnd. Stefnuyfirlýsingin er svofelld:

"Allt frá stofnun Alþýðusambandsins 1916, eða í rúma fjóra áratugi, hefur
sambandið í meginatriðum búið við sama skipulag og í öndverðu var upp tekið, að
því er varðar uppbyggingu sambandsins í heild og einstakra verkalýðsfélaga.

Á þessu tímabili hafa átt sér stað stórfelldar breytingar á atvinnuháttum þjóðar-
innar. Nýjar starfsgreinar hafa orðið til, og tækniþróun hefur leitt til gerbreytingar
á flestum sviðum atvinnulífs og efnahagsmála.

Verkalýðssamtökin hafa verið í fararbroddi þessarar þróunar, en eigi lagt nægi-
lega rækt við að samhæfa samtökin sjálf þessari þróun, sem öllum hlýtur þó að
vera ljóst að er knýjandi nauðsyn. Eigi samtökin að vera fær um að gegna hlut-
verki sínu og varðveita baráttuhæfni sina, verða þau að samhæfa skipulag sitt breytt-
um aðstæðum, svo að þau séu á hverjum tíma í samræmi við kröfur þróunarinnar.
Hagsmunir heildarinnar verða að sitja i fyrirrúmi fyrir hagsmunum einstakra starfs-
hópa.

í fullum skilningi þess, að þróunin krefst sterkra samtaka verkalýðsins, að
skipulagskerfið verður að þróast þannig að samheldni verkalýðsins verði sem best
nýtt og máttur samtakanna aukinn, samþykkir þingið eftirfarandi:

1. Undirstaðan í uppbyggingu verkalýðssamtakanna skal vera vinnustaðurinn.
Verkalýðssamtökin skulu, eftir því sem framkvæmanlegt er, reyna að koma á því
skipulagskerfi, að í hverri starfsgrein sé aðeins eitt félag í hverjum bæ, eða á sama
stað, og skulu allir á sama vinnustað (verksmiðju, skipi, iðjuveri o. s, frv.) vera
í sama starfsgreinafélagi.

Starfsgreinafélag skipar trúnaðarmenn á hverjum vinnustað, sbr. lög um stéttar-
félög og vinnudeilur. sé um fleiri sérgreinar að ræða á hverjum vinnustað, skal
skipaður trúnaðarmaður fyrir hverja þeirra, og skal tryggja nauðsynlegt samráð.
milli trúnaðarmanna, þar sem fleiri eru.

Innan sérgreina má leyfa félög hinna ýmsu sérgreina, er ræði sérmál. Félög
þessi eru þó aðeins ráðgefandi, þar sem starfsgreinafélagið sjálft fer með ákvörð-
unarvaldið.

2. Á fámennum stöðum, þar sem atvinnuhættir gera slíkt nauðsynlegt, getur ASt
ákveðið, að staðurinn skuli teljast einn vinnustaður (þótt um fleiri starfsgreinar'
sé að ræða) og það skuli því aðeins vera eitt félag.

Miðstjórn ASt og skipulagsnefnd er veitt heimild til, í nánu samstarfi við sam-
bandsfélögin, að setja nánari reglur um framkvæmd á þeim grundvallaratriðum,
er að framan greinir, og falið að vinna að framgangi þeirrar stefnu í skipulags-
málum verkalýðssamtakanna, sem í samþykkt þessari felst."
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Þessi stefna Alþýðusambands íslands var síðan ítrekuð á sambandsþingum,
bæði árið 1960 og 1962. Í stefnuyfirlýsingunni á þinginu 1960 var fjallað um það,
að Alþýðusamband Íslands verði heildarsamtök verkalýðsins og samanstandi af
Iandssamböndum starfsgreinafélaga. Þá var sagt, að það skuli, eftir því sem fram-
kvæmanlegt er og hagkvæmt þykir, við það miðað að aðeins eitt samband eigi aðild
að hverjum vinnustað. Þá er um það fjallað að í kaupstöðum skuli mynda félag
í hverri starfsgrein, ef aðstæður leyfi, og eigi félagið aðild að landssambandi við-
komandi starfsgreina.

Loks var gefin út að tilhlutan Alþýðusambands íslands á árinu 1960 Ítarleg
greinargerð og tillögur um skipulagsmál Alþýðusambands íslands, þar sem þessum
hugmyndum var lýst í smáatriðum: Þá skýrs lu tók saman milliþinganefnd í laga-
og skipulagsmálum Alþýðusambands Islands, og hún skilaði áliti 4. mars 1960.
Þessa nefnd skipuðu Eðvarð Sigurðsson, Eggert G. Þorsteinsson, Jón Sigurðsson,
Tryggvi Helgason, Snorri Jónsson og Óskar Hallgrímsson. Þessi greinargerð er mjög
ítarleg, og þar er útfærð í smáatriðum sú hugmynd, að vinnustaðurinn skuli vera
grundvallareining að því er varðar samninga um kaup og kjör. Þar segir m. a.:

"Með fjölbreyttari atvinnuháttum, stöðugt vaxandi verkaskiptingu og mikilli
fjölgun þeirra, er skipa sér undir merki ASí, hefur þetta viðhorf gerbreyst. Það
skipulagsform. sem í öndverðu gaf verkalýðssamtökunum styrk, er nú að ýmsu
leyti orðið veikleiki þeirra og hindrar, að sá styrkur, sem samtökin geta ráðið yfir,
nýtist. Þetta á við um hreyfinguna í heild, en ekki einstök staðbundin félög."

Síðan segir:
"Með stefnuyfirlýsingu þeirri, sem samþykkt var á 26. þinginu, er því slegið

föstu, að horfið skuli frá þVÍ skipulagi, sem lýst hefur verið hér að framan, og
skipulagsnefnd og miðstjórn falið að vinna að því, að upp verði tekið það skipulag
sem grundvallast á vinnustaðnum, þ. e. að allir launþegar á einum og sama vinnu-
stað skuli vera í sama félagi án tillits til starfa eða sérgreina. Hér skiptir því ekki
máli, hvort um er að ræða mann, sem vinnur störf, sem í daglegu tali eru nefnd
verkamannavinna. eða mann, sem vinnur iðnaðarstörf. Ef þeir vinna báðir á sama
vinnustað, skulu þeir samkvæmt þessu vera í sama félagi.

Til þess að skýra þetta nánar skal tekið dæmi:
Hlutafélagið Uggi starfrækir fiskvinnslu í húsum sínum við Sjávarsíðu 303.
Á þessum sama vinnustað starfa menn og konur úr eftirtöldum félögum:
Verkamannafélagið Dagsbrún: verkamenn, vélgæslumenn og bifreiðastjórar.
Verkakvennafélagið Framsókn: verkakonur og starfsstíllkur í eldhúsi og mötu-

neyti.
Félag járniðnaðarmanna: járnsmiðir.
Félag ísl. rafvirkja : rafvirki.

Þessi fjögur félög hafa hvert um sig samning við fyrirtækið um kaup og kjör
sinna meðlima og geta hvert um sig sagt upp samningum án samráðs við hin.

Samkvæmt stefnuyflrIýsingunní ætti þetta fólk að vera í sama félagi og félagið að
gera einn samning við fyrirtækið. Gengið er út frá því, að sú skylda hvíli á félaginu,
sem gerir hinn sameiginlega samning, að það tryggi félagsmönnum hvers þessara
félaga eigi lakari kjör en þeir höfðu fyrir sameininguna og að jafnan séu eigi lakari
kjör á vinnustaðnum en gildandi eru í viðkomandi sérgrein á hverjum tíma."

Síðan segir (og skal þá tekið fram, að þar hefur þessi milliþinganefnd Alþýðu-
sambands íslands nokkuð aðrar hugmyndir en gert er ráð fyrir í frumvarpinu hér
að framan):

"Þegar talað er um hér að framan að gera einn samning við fyrirtæki, er ekki
átt við að nauðsynlegt sé að mynda sérstakt félag fyrir vinnustaðinn." (1 því frum-
varpi, sem hér er flutt, er það einmitt lagt til). "Nú getur hagað svo til, að fleiri
fyrirtæki séu i sama bæ eða sýslu og hafi sams konar starfrækslu og hf. Uggi.
Starfsfólk allra þessara fyrirtækja vinnur sams konar störf, eru í sömu starfsgrein
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og á því allt að vera í sama starfsgreinafélagi. sem gerir heildar samning við öll
fyrirtækin.

Til að skýra þetta nánar skal tekið hér annað dæmi:
Setjum svo, að í Reykjavík séu starfrækt fimm skipafélög, sem gera út 25

kaupskip. A hverju kaupskipi starfa menn úr Sjómannafélagi Reykjavíkur og 6
kjördæmafélögum. Hvert kaupskip er sérstakur vinnustaður og allir, sem þar starfa,
ættu að vera í sama félagi. Menn úr öllum félögum vinna í sömu starfsgrein, þ. e.
við siglingar. Hér yrði því um eitt starfsgreinafélag að ræða, sem gerði samning við
öll skipafélögin samtímis og fyrir alla sem þar starfa."

Sú greinargerð um skipulagsmál Alþýðusambands íslands, sem hér hefur verið
vísað til, er miklum mun ítarlegri en svo, að hér gefist ráðrúm til að rekja hana
alla. En í niðurlagsorðum segir m. a. :

"Öllum hugsandi mönnum í verkalýðssamtökunum er ljós nauðsyn þess, að
samtökin hagi skipulagi sínu og starfsháttum á hverjum tíma þannig, að afl það,
sem þau geta ráðið yfir, nýtist sem best því fólki, sem samtökin skipa til hagsbóta.
Ætli verkalýðssamtökin að vera hlutgeng í því þjóðfélagi, sem þannig er mótað,
verða þau að aðhæfa sig þeirri þróun, skera af sér vankanta, sem þegar eru i ljós
komnir, og byggja skipulag sitt og starfshætti þann veg, að samtökin geti mætt
hverjum nýjum viðhorfum með öllum styrk. Hér er ekki nægjanlegt, að samtökin
geti aðlagað sig breyttum aðstæðum. Þau þurfa að vera á undan þróuninni, gera
sér á hverjum tíma grein fyrir, hvert hún stefnir, og haga viðbrögðum sínum sam-
kvæmt því. Aðeins með þeim hætti geta verkalýðssamtökin tryggt meðlimum sinum
rétta hlutdeild í þeim vaxandi framleiðsluverðmætum, sem tækniþróunin á að hafa
í för með sér .... Enda þótt slík öfl (þ. e. öfl fjandsamleg verkalýðshreyfingunni)
hafi eigi áhrif á innra skipulag samtakanna, má eigi gleyma þvi, að á löggjafar- og
framkvæmdavald geta þau haft áhrif. Og vissulega mætti með löggjafaratriðum
sníða skipulagi verkalýðssamtakanna þann stakk, sem þau síst kysu sér. Það er
þýðingarlaust og beinlínis stórskaðlegt að loka augunum fyrir því, að á seinni árum
geta gerst ýmsir atburðir, sem eru bein afleiðing af núverandi starfsháttum innan
samtakanna, sem framkalla háværar kröfur um að vald samtakanna yrði skert.
Sumar þessara aðgerða, sem hafa framkallað slíkar kröfur, hafa átt fullan rétt á
sér og verið nauðsynlegar. Hinu er hins vegar ekki unnt að neita, að aðrar aðgerðir
hafa orkað mjög tvímælis og i nokkrum tilfellum alls ekki samrýmst hagsmunum
hreyfingarinnar Í heild. Hér sannast sem oftar, að einsdæmin eru verst. Það orkar
ekki tvímælis, að það er á valdi samtakanna að ráða bót á slíkum misfellum og
hindra þannig, að löggjafinn sjái sig tilneyddan til að hlutast til um þessi mál ....
Grundvallarsjónarmið verkalýðssamtakanna hlýtur að vera það að láta hagsmuni
heildarinnar sitja í fyrirrúmi fyrir "hagsmunum" einstakra starfshópa. Með þessi
sannindi i huga eiga samtökin sjálf að ráða skipulagsmálum sínum og starfsháttum."

Það eru liðin rétt 20 ár síðan þessi greinargerð var tekin saman, og þessi stefna
var jafnframt yfirlýst stefna launþegasamtakanna. Síðan hefur samt sem áður engin
skipulagsbreyting verið gerð á skipulagi samtakanna.

Orðið "starfsgreinafélag" er notað í þessum lagatexta. Það orð var notað á
þingum Alþýðusambands íslands á sínum tíma svo og í þeim greinargerðum, sem
hér hefur verið vísað til, en að vísu í nokkuð öðrum skilningi en lagt er til í þessu
frumvarpi til laga. Segja má þó, að það orð kunni að vera nokkuð misvísandi, og
skal hér nokkur grein gerð fyrir notkun þess. Talið var æskilegt að halda þessu
orði í lagatextanum, m. a. til að undirstrika skyldleika þessa frumvarps við hug-
myndir sem áður hafa komið fram hjá Alþýðusambandi íslands.

Með "starfsgreinafélagi" er átt við, að allir þeir, sem vinna að sömu framleiðslu
á vöru eða inna af hendi sömu þjónustu og selja vinnu sína til sama vinnukaupanda,
séu saman i starfsgreinafélagi. Starfsgrein er þá skilgreind sem vinna að tilekinni
framleiðslu, óháð því hvaða sérstaka starfi tiltekinn einstaklingur gegnir. Þannig
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væru allir þeir, sem vinna við flug, að selja vinnu sina einum og sama vinnukaup-
anda, i sama starfsgreinafélagi, hvort sem þeir fljúga flugvélum, færa bókhald,
vinna við þvotta eða rafvirkjun. Þeir, sem vinna í verksmiðju, hjá skipafélagi eða
í stærri verslun, væru þá saman í "starfsgreinafélagi".

Eftir er þá vandi þeirra, sem vinna á minni vinnustöðum. Gert er ráð fyrir
því, að þeir séu sem áður í stéttarfélagi, þ. e. fagfélagi, nema samkomulag allra
starfsmanna sé um annað.

Þeirri röksemd hefur verið hreyft, að fagmenn, sem vinna sérhæfð störf, en
lenda í augljósum minni hluta innan starfsgreinatélags, muni aldrei sætta sig við
slíka skipan, enda gangi það gegn hagsmunum þeirra, þeirra réttur verði sem sagt
ævinlega fyrir borð borinn í samningum. Þetta eru vissulega veigamikil rök, sem
vega þungt. En stéttarfélög munu starfa áfram, sínu fólki til halds og trausts væntan-
lega. Þeim er ætlað að vera ráðgefandi og halda kröfum sinnar sérgreinar á lofti.
Einnig er á hitt að líta, að Í kjarasamningum er samið um lágmarkslaun einungis.
Það er ekkert sem bannar fyrirtækjum að borga hærri laun, ef þau svo kjósa og
svo meta störf. Í þriðja lagi, ef hagsmunir tiltekins hóps eru gersamlega fyrir borð
bornir í kjarasamningum og þar fæst engin leiðrétting, þá má gera ráð fyrir þvi,
að menn fáist síður eða ekki til starfa.

Veigamikil spurning, sem vaknar þegar hugleitt er, hvort Alþingi eigi að skerast
í leikinn og gerbreyta vinnulöggjöfinni, er sú, hvort þetta sé yfirleitt í verkahring
löggjafarvaldsins. því er til að svara, að löggjafarvaldið setti þau lög, sem nú eru
í gildi, og þeim hefur einnig lítils háttar verið breytt síðan. T. d. var ákvæðum nú-
gildandi laga um stéttarfélög og vinnudeilur, sem lutu að sáttasemjara rikisins,
breytt fyrir nokkrum árum. Það er þVÍ hefð fyrir því á Islandi, að þetta sé lög-
gjafarmál. Undir hitt her að taka, að auðvitað er það æskilegast sem almenn regla,
að aðilar vinnumarkaðarins, sem svo eru kallaðir, komi sér saman um bardaga-
völl án nokkurra afskipta löggjafans. En litið skal til þess, að þrátt fyrir ótvíræða
stefnuyfirlýsingu alþýðusamtakanna og mikla vinnu, sem í hana hefur ver'ð lögð
fyrir tveimur áratugum, hefur ekkert gerst í þessum efnum. Sú spurning hlýtur
að vakna, hvort það sé ekki beinlínis skylda löggjafans að grípa inn i, að vera
eins konar hvati þess, að þessar breytingar eigi sér stað. Og þegar spurt er hvers
vegna, þá er þeirri spurningu raunar að fullu svarað í greinargerð og tillögum um
skipulagsmál Alþýðusambands íslands, sem áðurnefnd milliþinganefnd tók saman
á árinu 1960. Áhersla skal lögð á það, sem þar kemur fram um nauðsyn þess, að
launþegasamtök lagi sig að breyttum þjóðfélagsháttum, breytingum i atvinnulifi og
tækniframförum, sem vissulega hafa átt sér stað og eiga sér stað. Sögulega og að
nafninu til háttar svo, að bæði vinnukaupendur (sem oftar eru nefndir vinnuveit-
endur) og vinnuseljendur (verkalýðshreyfing) hafa lagt áherslu á, að þeir vilji
frjálsræði, sem þýðir afskiptaleysi ríkisvalds. Þá er átt við að ríkisvaldið virði
frjálsan samningsrétt, að það hafi ekki með löggjöf eða með öðrum hætti afskipti
af því, hvernig kaup og sala á vinnu ganga fyrir sig. Segja má, að i orði kveðnu
hafi bæði vinnukaupendur og vinnuseljendur aðhyllst að þessu leytinu frumskóga-
lögmál kapitalismans, en í reynd er þessu raunar allt öðruvísi háttað. t vaxandi
mæli hafa komið til afskipti ríkisvalds með einum eða öðrum hætti, bæði með
íhlutun um samninga og núna í seinni tíð með beinni þáttöku í samningamálum.
Þegar samið er um fiskverð, eru gerðir "baksamningar" um gengisbreytingar. Vax-
andi umræður um félagsmálapakka eru auðvitað ávísun á það, að heildarsamtök
launafólks hafa stillt ríkisvaldinu upp við vegg við hliðina á vinnukaupendum og
gera kröfur á hendur þeim báðum samtímis, þannig að ætla má, að ef ríkisvaldið
veitir stærri félagsmálapakka, t. d. í formi skatta og dagvistunarmála, þá komist
vinnukaupendur af með að borga lægri laun. Með þessum hætti er auðvitað rfkis-
vald, nauðugt eða viIjugt, orðið þriðji aðili kjarasamninga. Og bæði verða þessar
millifærslur auðvitað ærið ruglingslegar og eins getur verið í raun ógerlegt að meta
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þær til tekna, þó svo það sé gjarnan gert. 1 þessu frumvarpi til laga er lagt til, ats
horfið verði frá þessu rikisafskiptakerfi um kaup og kjör og horfið til baka til
þeirrar grundvallarhugmyndar, raunar bæði verkalýðshreyfingar og vinnuveitenda,
að þeir semji beint um kaup og kjör og án milligöngu ríkisvaldsins.

Á það skal lögð áhersla, að í þessu frumvarpi til laga er raunar gert ráð fyrir
því að ganga heldur lengra í þá átt, að vinnustaðirnir séu gerðir að grunneiningu,
heldur en gert var ráð fyrir Í tillögum Alþýðusambands Íslands fyrir um það bil
20 árum. Þegar frá hafa verið taldir opinberir starfsmenn, sem talið er eðlilegt, að
myndi" heildarsamtök þar sem þeir vinna hjá einum og sama vinnuseljandanum,
samvinnu starfsmenn, sem vinna við sérstakt rekstrarform, bankastarfsmenn. svo og
þeir fiskimenn, sem veiða upp á hlut og fá laun sín þess vegna sem hluta af um-
sömdu fiskverði, þá er gert ráð fyrir þVÍ, að sérhverjir starfsmenn, sem vinna á
vinnustað, þar sem einn og sami vinnukaupandi kaupir vinnu, gangi saman i félag.
Með þessu er gert ráð fyrir því, að laun geti verið misjöfn, jafnvel hjá fyrirtækjum,
sem stunda nákvæmlega sömu framleiðslu. Slíkt getur auðvitað verið komið undir
afköstum, hagræðingu og tæknibúnaði, svo að nokkuð sé nefnt. Flytjandi þessa
frumvarps telur eðlilegt, að hlutdeild starfsfólks sé aukin með þessum hætti og
þannig beinlínis tengd afkomu fyrirtækisins. Ef fyrirtækið eykur framleiðslu sína
vegna tækniframfara og tækninýjunga, þá er auðvitað eðlilegt, að starfsfólk við
þetta fyrirtæld geri auknar kaupkröfur. Það er einnig eðlilegt, að starfsfólk taki
þátt í rekstri með þeim hætti t. d., að það hægí á kaupkröfum sínum til þess að
gera fyrirtæki kleift að fjárfesta í nýrri og betri vélum, sem þannig skili sér i
auknum kaupmætti þegar fram líða stundir. Það kerfi, að sérhvert fyrirtæki sé
með þessum hætti samningseining út af fyrir sig býður upp á miklum mun meiri
sveigjanleika heldur en núverandi kerfi heildarsamninga gerir. Hins vegar geta
starfsgreinafélög myndað sambönd sín á milli, sem þá gera samninga fyrir alla
félagsmenn.

Á tvennt skal þó lögð áhersla. Í þessu lagafrumvarpi er leitast við að hafa eins
Iítil afskipti af félagsuppbyggingu launþegafélaga og frekast er talinn kostur. Hér
er að vísu lagt til, að lögfest verði, að vinnustaðurinn verði grunneining með þeim
undantekningum, sem nefndar eru, en að öðru leyti verður það að vera launþega-
hreyfingarinnar sjálfrar að ákvarða, hvernig félagskerfið er upp byggt. Það félags-
kerfi, svo og þau félagasamtök, sem fyrir eru, geta auðvitað að öllu leyti starfað
áfram eftir því sem félagsmönnum þykir þurfa. Ekki er að sinni tekin afstaða til
þess, með hverjum hætti skuli farið með margháttuð hagsmunamál, svo sem lif-
eyris- og orlofsmál. Hins vegar hlýtur það að vera bæði eðlilegt og nauðsynlegt,
að fagmenn, t. d. í prentiðnaði eða verslun, séu eftir sem áður í stéttarfélögum til
að sinna margvíslegum félagsmálum og öðrum þeim málum, sem félagsmenn telja
skipta máli. Eins verður það fólk, sem vinnur á vinnustað þar sem færri en 25
vinna, eftir sem áður að skipa sér í stéttarfélög, sem taka þá til margra vinnustaða,
eins og núverandi kerfi gerir ráð fyrir, gagngert til þess að gæta hagsmuna sinna.
Á þessu stigi er talið eðlilegt, að heildarsamtök launafólks hafi forustu um að
endurskipuleggja samtök sín, en hagsmuna þessa fólks sé gætt með bestu móti.

Það hefur gerst síðan Alþýðusambandsþing ályktaði í þessa veru á árunum
1956--1962, að beinir samningar fyrirtækis og starfsfólks hafa verið reyndir á
nokkrum stöðum og þá fyrst og fremst í svokölluðum stórrðjufyrirtækjum, í verk-
smiðjunum á Grundartanga og í Straumsvík. Þar hefur þetta fyrirkomulag reynst með
ágætum, og á það má leggja áherslu, að þar eru borguð hærri laun en gengur og
gerist á hinum almenna vinnumarkaði. Og svo virðist sem bæði þeir vinnuselj-
endur og vinnukaupendur. sem þarna eiga hlut að máli, séu ánægðir með þetta
fyrirkomulag og vilji ekki frá þVÍ breyta.

Þessar hugmyndir hafa hins vegar oft verið ítarlega ræddar. Nefna má umræðu,
sem skráð er í 1. hefti tímaritsins Réttar í árgangi 1976. 1 umræðu um verkalýðsmál
tjá nokkrir forustumenn í launþegahreyfingunni sig um hugmyndir af þessu tagi.
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Björn Jónsson, forseti Alþýðusambands Íslands, sagði m. a.:
"Þegar ASt-þing markaði stefnuna í skipulagsmálum, þá var hugmyndin sú að

stefna að því, að vinnustaðurinn yrði grundvöllur fyrir verkalýðsfélögin. Þetta var
samþykkt. Hins vegar hefur það gengið afskaplega lítið að framfylgja raunverulega
þessari stefnu. Það er óhætt að játa það hreínskilnislega, að það hefur alveg mis-
tekist enn sem komið er. Þessa stefnumörkun í skipulagsmálum ASí, sem ákveðin
var, hafa menn enn ekki treyst sér til þess að framkvæma í einu vetfangi, en myndun
landssambandanna átti að vera spor í þessa átt." Og Björn bætti við: "Það hefur
verið sagt, að verkalýðshreyfingin væri eitt íhaldssamasta aflið í þjóðfélaginu, og
verður að játa, að hún er ákaflega íhaldssöm á formið!"

Sigurður Magnússon rafvirki sagði í sömu umræðu:
"Ég hef verið þeirrar skoðunar, að stefna þurfi markvisst að því að gera vinnu-

staði sem mest að einni félagseiningu. Breyta þarf skipulagi verkalýðssamtakanna
úr þVÍ að vera einhver sérgreinafélög iðnaðar- eða verkamanna Í félag starfsfólksins
á tilteknum vinnustöðum. Þannig held ég að möguleiki sé á að mynda þann samhug
og þá bræðralagskennd. sem þarf til að hindra að það gerist, sem hefur verið að
gerast hjá okkur varðandi hina miklu tekjuskiptingu."

Það skal ítrekað og á það skal lögð áhersla, að þetta frumvarp til laga um breyt-
ingar á lögum um stéttarfélög og vinnudeilur tekur aðeins til þeirra hugmynda, að
vinnustaðurinn skuli vera grundvallareining. Að öðru leyti er það alfarið á hendi
launþegasamtakanna sjálfra með hverjum hætti þau kjósa að haga sínum skipulags-
málum, komist þessi breyting á. Það er hins vegar hugmynd flutningsmanns, að
bæði heildarsamtökin svo og einstök stéttarfélög, sem nú starfa, hafi mjög mikil-
vægu hlutverki að gegna eftir sem áður í þá veru að fylgjast með samningum og
gæta hags sinna manna í hvívetna.

Deila má um, hvort viðmiðunartalan 25, eins og hún er fram sett Í frumvarpinu,
sé hin æskilega tala. Slíkt þarf vitaskuld að athuga mjög nákvæmlega.

t þessari greinargerð hefur nær einvörðungu verið fjallað um skipulag laun-
begasamtakanna, en því sem næst ekkert um skipulag Vinnuveitendasambands ís-
lands. Flutningsmanni þykir sem það leiði af sjálfu sér, að breyta þyrfti skipulagi
Vinnuveitendasambands Íslands til samræmis við þá breytingu sem hér er lögð til,
en með öllu sé ástæðulaust að það sé sérstakt löggjafaratriði.

Frumkvæði löggjafans í þessum efnum kann að þykja óæskilegt og getur
jafnvel valdið tortryggni, þótt það sé mat flutningsmanns, að slík tortryggni ætti
með öllu að vera ástæðulaus. En nú ber þess líka að gæta, að sú hætta er fyrir
hendi án þess að um hana skuli nokkuð fullyrt, að foringjar í launþegafélögum
kurmi að vera ihaldssamari Í þessum efnum en gengur og gerist. Kann sú íhaldssemi
að vera sömu náttúru og Íhaldssemi alþingismanna í kjördæma- og kosningarréttar-
málum. t báðum tilvikum er fólk, sem jafnan hefur haft atvinnu af því árum saman
að stunda löggjafarstörf og/eða standa í samningum og getur talið, að með þessu
sé verið að ráðast að stöðu sinni. Sú hætta kann sem sé að vera fyrir hendi, að forustu-
fólk við núverandi skipan sé tregar a til breytinga en gengur og gerist meðal almennra
félagsmanna. Einnig af þeirri ástæðu getur verið réttlætanlegt, að löggjafinn hafi hér
nokkra forustu. Þessi sjónarmið reifaði einmitt Guðmundur J. Guðmundsson, for-
maður Verkamannasambands íslands, Í þeim umræðum um verkalvðsmál, sem
þegar hefur verið vísað til og birtust í tímaritinu Rétti árið 1976. Hann sagði:
,.Kannske er líka einhver smákóngapólitík í þessu. En það eru fyrst og fremst þeir,
sem eru harðast launaðir, sem eru harðastir á móti því. Þeir þola ekki lýðræðið.
Þeir vita, að þeir ófaglærðu eru fleiri."

Vitaskuld er með þessu frumvarpi til laga lögð fram mjög róttæk grundvallar-
breyting á fyrirkomulagi samninga um kaup og kjör. Flutningsmaður telur þó, eftir
að hafa gefið sér þá forsendu, að þessi breyting sé nauðsynleg, að í þessu frumvarpi
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sé eins hægt farið í sakirnar og frekast er kostur og að öðru leyti sé aðilum vinnu-
markaðarins látið eftir, hvernig þessum skipulagsmálum verður háttað.

Það er einnig mat flutningsmanns, að það sé staðreynd, að í samningum á
undanförnum árum hafi þeir, sem lægst hafa launin, ekki fengið þá uppbót, sem
þeim beri. En með þvi fyrirkomulagi, sem hér er verið að leggja til, er stefnt að
auknum launajðfnuði. Þá verða hagsmunir þeirra, sem hingað til hafa haft lægstu
launin, tengdir og samtvinnaðir hagsmunum annarra þeirra, sem við sömu framleiðslu-
störf vinna, en hafa hingað til haft hærri laun vegna starfsreynslu, menntunar eða
af öðrum ástæðum. Það er þvi skoðun flutningsmanns, að þetta nýja fyrirkomulag
muni í reynd fela i sér raunverulegri jafnlaunastefnu en unnt hefur verið að koma
á með því kerfi heildarsamninga. sem ríkt hefur. Ummæli manna, sem mikla reynslu
hafa í samningamálum, styðja mjög þessa skoðun.

Þá má benda á, að það er vaxandi tilhneiging launþegahreyfinga víðs vegar um
landið að brjótast undan kerfi heildarsamninga og semja sérstaklega. Þessara til-
hneiginga hefur mjög gætt nú á haustdögum og virðist benda til þess, að það sé vax-
andi óánægja einstakra launþegafélaga með ríkjandi fyrirkomulag.

Það er einnig röksemd, sem styður þá breytingu sem hér er verið að leggja til,
að í svokölluðum heildarsamningum, eins og þeir hafa ver'ð byggðir upp, eru sáralitil
tengsl á milli annars vegar afkomu fyrirtækis og framleiðslugreinar og hins vegar
samninga um kaup og kjör. Það er gersamlega útilokað, að fáeinir samningamenn,
sem fyrir þessu samfloti standa, geti haft tilfinningu fyrir afkomu einstakra fyrir-
tækja eða framleiðslugreina. Leiða má rök að Því, að stundum leiði þetta til þess,
að samningar verði óraunhæfir, þannig að ekki séu til verðmæti fyrir þeim samn-
ingum. sem gerðir eru, og ríkisvaldið skakki síðan leikinn með tilfærslum, eins
og t. d. gengisfellingum. En það má einnig leiða rök að því, að þessi skortur á
tilfinningu verði til þess i öðrum tilvikum, að launþegar njóti ekki ávaxta af aukinni
framleiðslu fyrirtækis eða framleiðslugreinar. Það, sem hér er verið að leggja til, á
einfaldlega að stuðla að því, að launþegar fái laun í réttu hlutfalli við verðmæti
þeirrar framleiðslu á vöru eða þjónustu, sem þeir vinna við.

Þá má benda á, að þetta nýja fyrirkomulag gerir i raun ráð fyrir vaxandi þátt-
töku vinnuseljenda í rekstri fyrirtækja. Að þessu sinni er ekki verið að leggja til
löggjöf um atvinnulýðræði, þ. e. að tiltekinn hluti starfsfólks skuli hafa rétt til setu i
stjórnum. en slíkt gæti vel verið löggjafaratriði siðar. En gera má ráð fyrir, að þegar
Um beina samninga er að ræða milli fyrirtækis og starfsfólks. þá sjái fyrirtækið
sér hag í því, að fulltrúar starfsfólks sitji í stjórnum, fylgist sem best með rekstri
og afkomu fyrirtækis til þess að auðvelda og liðka fyrir skynsamlegum kjarasamn-
ingum. án þess að gengið sé á hag fyrirtækis. Flutningsmaður telur raunar að mjög
aukin hátttaka starfsfólks í rekstri sé af hinu góða og æskileg framtfðarþróun.

Loks má benda á. að í því fyrirkomulagi heildarsarnninza, sem hefur ríkt hér
á landi um langa hrið, hefur farið mjög i vöxt, að rikisvaldið sé beinn eða óbeinn
þátttakandi í kjarasamningum, samningum um fiskverð eða öðrum hliðstæðum
samningum. Þetta gengur reyndar gegn sögulegri stefnu launþegahreyfingarinnar
og annarra samningsaðila einnig, en samt hefur þetta verið þróunin án sýnile~a
mótmæla. Hins vegar má mjög draga í efa að slík samskipti séu æskileg, einfaldlega
vegna þess að á endanum eru það ævinlega skattborgarar. sem við skulum secia að
séu allir boraarar þessa lands, sem borga fyrir þessa samninga með einum eða öðrum
hætti. annaðhvort í formi rýrnandi gjaldmiðils, i formi hærri skatta eða með öðrum
hætti.

Með því fyrirkomulagi. sem hér er verið að fJalla um, er vissulega verið að
Ieggia til að samningar verði í raun frjálsir á milli vinnuseljenda og vinnukaupenda
og fari fram alfarið án afskipta rfkísvaldstns. Það er kannske fyrst og siðast sú
meginstefnubreyting, sem í bessari grundvallarhugmynd felst. Það er svo önnur saga,
vissulega skylt mál, en á hins vegar að skoðast með öðrum hætti, með hverjum
hætti ríkisvaldið leitast við að auka velferð þegna sinna á hverjum tíma. Um það
hefur stjórnmálaflokka greint á og á sennilega eftir að greina á um langa hríð.
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Athugasemdir við einstakar greinar [rumuarpsins.
Um 1. gr.

Greinin er óbreytt úr gildandi lögum um stéttarfélög og vinnudeilur, nema aukið
er við nýrri tegund félaga, starfsgreinafélögum. Leitast er við að skilgreina hugtakið
starfsgreinafélag, þar sem það er nýmæli.

Þarflaust er hins vegar að skilgreina hugtakið stéttarfélag, þar sem það hefur
nokkuð fasta merkingu.

Um 2. og 3. gr.
Þessar greinar eru óbreyttar frá því sem er í gildandi lögum, nema bætt er við

starfsgreinafélögum.

Um 4. gr.
Í greininni er gert ráð fyrir því, að starfsgreinafélög eða sambönd þeirra verði

viðurkenndur samningsaðilí, þar sem 25 launþegar (vinnuseljendur) eða fleiri starfa
hjá sama atvinnurekanda (vinnukaupanda). Ef færri starfa hjá sama atvinnurek-
anda geta þeir þó stofnað starfsgreinafélag. ef allir, sem á vinnustaðnum vinna, eru
á eitt sáttir, og skal það þá viðurkennt sem samningsaðili um kaup og kjör. Ella
starfa stéttarfélög áfram sem áður. Ákvæði greinarinnar ná ekki til opinberra starfs-
manna né heldur bankamanna i ríkisbönkum þar sem þeir lúta sérstökum lögum um
þessi efni.

Hins vegar þykir rétt að undanskilja sjómenn á fiskiskipum, þar sem launa-
greiðslum til þeirra er hagað með sérstökum hætti. Sömu sögu er að segja um sam-
vinnustarfsmenn, þeir vinna við sérstakt rekstrarform og þykir rétt að undan-
skilja þá frá ákvæðum þessara laga.

Um 5.-7. gr.
Greinarnar þarfnast ekki skýringar.

14


