
Ed. 610. Frumvarp til laga [293. mál]
um breyting á lögum nr. 10 22. mars 1960,um söluskatt. með síðari breytingum.

Flm.: Sigurlaug Bjarnadóttir, Egill Jónsson, Lárus Jónsson, Salome Þorkelsdóttir.

1. gr.
Við 3. tölul. 1. mgr. 7. gr. laganna bætist:
Sá hluti kostnaðarverðs vöru, sem stafar af aðkeyptum flutningi hennar milli

staða innanlands, skal ekki mynda stofn til söluskatts. Skal söluskatts skyldum
aðilum heimilt að draga aðkeyptan flutningskostnað innanlands vegna söluskatts-
skyldra söluvara sinna frá heildarveltu áður en söluskattsskil eru gerð.

2. gr.
Við 1. málslið 1. mgr. 9. gr. laganna bætist:
Sbr. þó 3. tölulið 1. mgr. 7. gr. þessara laga.

3. gr.
Lög þessi öðlast gildi 1. janúar 1982.

Greinargerð.
Frumvarp sama efnis, en lítið eitt öðruvísi úr garði gert, var flutt á vorþingi

1980,en náð, þá ekki fram að ganga, m. a. vegna þess, að talið var, að framkvæmd
þess mundi reynast ýmsum annmörkum háð. Alþingismenn munu þó á einu máli
um að hér sé annars vegar mikið réttlætismál. Verður því að ætla að fullur vilji
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sé á Alþingi fyrir þvi að hrinda því áleiðis og láta ekki ímynduð ljón á veginum
hefta framgang þess lengur en orðið er.

InnfIutningsverslun landsmanna fer að yfirgnæfandi meiri hluta um Reykjavík.
Vörudreifingin til hinna ýmsu staða á landinu. ýmist með skipum, bifreiðum eða
í flugi, hefur að sjálfsögðu verulegan kostnað í för með sér, sem kemur óhjákvæmi-
lega fram í hærra vöruverði á hinum ýmsu stöðum úti um land, - því hærra sem
fjarlægðin er meiri frá Reykjavik.

Eins og undanþáguákvæðum varðandi vöruflutninga innanlands er nú háttað í
söluskattslögunum skapast mikið misræmi eftir því, hvort vörur eru fluttar til
endursölu eða beint á vegum endanlegs kaupanda. Þannig þurfa endursöluaðilar úti
á landsbvaaðinni að innheimta söluskatt af flutningsgjaldi vörunnar og leggi a hann
ofan á endanlegt söluverð til nevtandans, Hefði hins v~gar sami neytandi keypt vöruna
í Revkjavík og séð um flutninginn sjálfur. þá hefði flutningskostnaðurinn verið
söluskattsfrjáls samkv. 3. tölul. 1. mgr. 7. gr. laga um söluskatt. Hið sama gildir
um kaup á söluskattsfrjálsum vörum, t. d. matvörum. Í þeim tilvikum leggst sölu-
skattur ekki ofan á flutningsgjaldið. Neytendur úti á landi eru þannig ranglega látnir
greiða söluskatt af flutningskostnaði, Þegar þeir kaupa söluskattsskvldar vörur út
úr verslun á viðkomandi stað. Verður ekki betur séð en að ríkið sé þarna í rauninni
að br íóta eirsin lö!! með innheimtu söluskatts af flutningskostnaði í þessum tilvikum.

Frumvarp það, sem hér er flutt, getur því skoðast sem nánari útfærsla á undan-
bázuákvæðum sðluskattslaganna. lagfæring á alvarlegri gloppu, sem allt of lengi
hefur viðhaldið óverjandi ranglæti. Það er ekki nóg með að siálft flutningsgjaldið,
ásamt v'illsum öðrum kostnaðarliðum, valdi veruleerí hækkun á vöruverðinu. heldur
leggst þar nú ofan á 23% söluskattur sem hagnaður ríkisins af þessu óhagræði
fólksins úti á landsbyggðinni. sem háð er aðdráttllm lífsnanðsvnja um Iansta vegu.

Framkvæmd frumvarpsins yrði alveg hliðstæð því sem gerist við vöru sölu veit-
inaahúsa, þar sem sá hluti veitinaanna. sem samsvarar innkaunum á skattfr iálsum
matvð+um er ekk; sölllskattsskvldllr (sbr. 3. tölul. 13. greinar reglugerðar nr. 169/1970,
um söluskatt, með áorðnum breytingum).

Þessi ranglega skattheimta, - auk þess sem hún hefur í för með sér talsverðan
beinan kostnaðarauka fyrir fólk úti á landi - hefur jafnframt ýmsar óheppilegar
hliðarverkanir. sem renna enn sterkari stoðum undir nauðsyn þess að leiðrétta þetta
misræmi. Þannig má t. d. gera ráð fyrir, a'ð vegna þess að neytendur úti á lands-
bvggðinni !!reiða sðluskatt af flutningskostnaði einungis í heim tilvikum þegar
sðlnskat+sskvld vara er keypt í verslun á viðkomandi stað, þá k iósi þeir frekar að
kanna vörur beint frá Reykjavík og flytja á eigin reikning, sérstaklega þegar um
er að ræða stærri Og dýrari vörur. Þannig færist verslunin úr héraði og dregur þannig
úr vöruveltu i dreifbýli og skerðir um leið hag dreifbýlisverslunarinnar. Enn fremur
má ætla. að flyt,ii neytendur einstakar vörur beint á eigin vegum geti það leitt til
óhazkværnar i flutnings en ella, ef verslunin sæi um flutningana, sem þá yrðu væntan-
lega i stærri stíl.

Þó að veigamikil rök mæli með sarnbvkkt bessa frumvarps, m. a. þau, að
ríkinu vrði þ::lr með gert kleift að standa við eigin lög, þá skal viðurkennt, að frum-
varnið, ef H~ lögum yrði. mundi vafalaust fremur auka á en draga úr vinnu við hina
þegar margflæktu framkvæmd söluskattslaganna. hæði að því er varðar hlut kaup-
mannsins. sem annast innheimtu sðluskat+sins ríkissjóði ::Ið kostnaðm-Iausu, og 1>á
aðila, sem sjá um eftirlit með söluskattsskilum. því má hins vegar til svara, að
benda má á fjölmörg dæmi hliðstæð þeirri breytingu sem hér um ræðir, svo sem
undanþágu matvæla frá söluskatti, sem áður er til visað, og í þvi sambandi undan-
þágu bess hluta vöru sölu veitingahúsa sem er matvæli. Fullyrða má Hl) frumvarpið,
sem er nær samhljóða 3. tölul. 13. gr. reglugerðar um söluskatt, skiptir engum sköpum
um innheimtu söluskatts. Fylgibréf með vörum i flutningum innanlands eru það
ítarlega útfyllt, að hægur vandi er að sjá hvaða vörur eru fluttar og á hvaða verði.

Erfitt reynist að fá metið og reiknað nákvæmlega, hve mikið tekjutap fyrir ríkis-
sjóð þessi niðurfelling söluskatts á flutningsgjald mundi þýða. En eftir því sem næst
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verður komist getur flutningskostnaður numið allt að 4-5% uf vöruverði að meðaltali.
Miðað við söluskattsskylda veltu utan Reykjavíkur og nágrennis gæti þetta tekjutap
numið allt að 10 milljónum nýkr. árlega eða á bilinu O.1----{).2% af áætluðum ríkis-
tekjum samkv. fjárlögum 1981. Þessar tölur eru hér nefndar með fyrirvara um
nákvæmni þeirra.

Engum blandast hugur um að ríkissjóður þurfi að halda utan að sínu, svo mörg
horn sem hann hefur í að líta. Engu að síður hlýtur það að teljast óverjandi, að
skattheimta ríkisins seilist eftir hagnaði í formi þeirrar fráleitu skattlagningar sem
lagt er til í frumvarpi þessu að felld verði niður. Hér er um að ræða svo gróflega
mismunun og ójöfnuð milli landsmanna, eftir því hvar þeir eru búsettir á landinu,
að ekki verður við unað og það því fremur sem þessi mismunun hefur orðið æ tilfinn-
anlegri með stöðugt hækkandi söluskatti á undanförnum árum. Virðisaukaskattur
í stað söluskatts, sem eyða mundi þessu misræmi, virðist enn ekki í sjónmáli, þrátt
fyrir margra ára umræður og athuganir.

A thugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins.
Við 1. gr.

Orðalag 1. gr. er samsvarandi orðalagi 3. tl. 13. gr. núgildandi reglugerðar um
söluskatt og varðar skattfrelsi matvara, sem seldar eru í veitingahúsum. Enda ætlast
til þess með frumvarpi þessu, að framkvæmd þessarar greinar verði með sama hætti
og gert er ráð fyrir í 3. tl. 13.gr. reglugerðarinnar. Með "aðkeyptum flutningskostnaði"
er átt við þann flutningskostnað, sem söluskatts skyldir aðilar geta sýnt fram á með
fylgibréfum og reikningum.

Við 2. gr.
Vegna ákvæða 1. mgr. 9. gr. söluskattslaganna er nauðsynlegt að takt fram

undanþágu 3. tl. 1. mgr. 7. gr., enda eru ákvæði þeirrar greinar einnig undanþága
frá ákvæðum 1. mgr. 9. gr.

Við 3. gr.
Með tilliti til væntanlegs tekjutaps ríkissjóðs, sem leiða mundi af samþykkt

frumvarpsins, þykir eðlilegt að gildistökuákvæði miðist við næsta fjárlagaár.
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