
Nd. 158. Frumvarp

til laga um loftskeytatæki á botnvörpuskipum og um eftirlit með loftskeyta- 
notkun íslenzkra veiðiskipa.

F lutningsm .: Sveinn Ólafsson.

1. gr.
Öll botnvörpuskip skulu bafa fullkom in loftskevtatæki. Nú hefir botn- 

vörpuskip eigi slík tæki, og skulu þau þá sett í skipið eigi síðar en í árslok 1931.

2. gr.
Landsstjórninni skal heimilt að liafa eftirlit eins og henni þurfa þvkir 

með því, að loftskeyti séu eigi notuð til stuðnings ólöglegum veiðum í land- 
helgi á nokkurn hátt.

3. gr.
Hver útgerðarm aður eða forstjóri útgerðarfélags á íslandi, sem hefir 

skip með loftskeytatæ kjum  við veiðar Iiér við land, skal skyldur að lá ta dóms- 
m álaráðunevtinu í té lvkil að hverju því dulm áli, sem notað kann að vera í 
skeytasendingum milli ú tgerðarinnar og veiðiskipa hér við land, eða milli 
íslenzkra veiðiskipa innbyrðis. Það er talið dulm ál sam kvæm t lögum þess-
um, ef notað er i skeyti m ál í óvenjulegri merkingu.

\

4. gr.
Hver landssím astöð á íslandi og hvert íslenzkt veiðiskip með loftskeyta- 

tækjum  skulu hafa sérstök evðublöð frá  dóm sm álaráðuneytinu und ir frum - 
r it allra skeyta til eða frá  íslenzkum veiðiskipum.



Hver sá, seni skevti sendir til veiðiskips eða f rá  því, skal u n d irrita  á 
hverju slíku skeyti drengskaparvottorð 11111 það, að ekkert í efni skeytisins sé 
ætlað til að stuðla að landhelgisbrotum , forða sökunaut við töku eða gefa 
veiðiskipi bendingu um ferð ir varðskipanna.

A íslenzkum loftskeytastöðvum og á hverju íslenzku veiðiskipi með 
loftskeytatækjum  skal rita  í sérstaka hók öll skeyti til og frá  veiðiskipum  með 
nákvæm ri stund og dagsetningu og i töhiröð, svo sem ger verður ákveðið í 
reglugerð. Ennfrem ur skal loftskeytam önnum  varðskipanna og starfsm önnum  
við loftskeytastöðvar í landi, sem til þess eru kvaddir, skylt að bókfæra, eftir 
því sem frekast er fæ rt, öll loftskevtaskipti m illi veiðiskipa innbyrðis og skeyta- 
skipti þeirra  við land. Skulu stöðvarnar, varðskipin og innlend veiðiskip í 
bvrjun hvers m ánaðar senda landssím astjóranum  frum rit allra  þe irra  loft- 
skeyta, sem milli lands og skipa liafa farið  á síðastliðnum  m ánuði, og eftirrit 
þeirra  skej’ta skipa á milli, er náðzt hafa, en hann sendir þau dóm sm álaráðu- 
nevtinu að lokinni skoðun. 1 lok hvers árs skulu sömu aðiljar senda dóms- 
m álaráðiinevtinu bæ kur þær, sem skevtin eru rituð í fy rir það ár.

Skeytabækur skipa og stöðva, scm og önnur skjöl, e r snerta eftirlitið 
með loftskeytanotkun veiðiskipanna, skal skylt að lá ta  sjávarútvegsnefndum  
Alþingis í té til rannsóknar.

5. gr.
Nú verður útgerðarstjóri, skipstjóri eða einhver, sem hagsm una hefir 

að gæta við útgerð skipsins, sannur að sök um brot gegn 2. eða 3. málsgr.
4. gr., eða útgerðarstjóri um hrot gegn 3. gr., og varðar það 3—15 þús. króna 
sekt og ábyrgist útgerð skipsins greiðsluna; en auk þess skal skipstjóri, sem 
sannur verður að þvi, að hafa notað loftskeyti til að frem ja. d j'lja  eða aðstoða 
við landhelgisbrot, í fyrsta sinn missa ré tt til sk ipstjórnar i 1 ár. B rjóti hann 
aftur, m issir hann skipstjóraréttindi fyrir fullt og allt.

Brjóti einhver gegn 1. málsgr. 4. gr., eða verði að öðru leyti einhver 
brotlegur gegn 4 gr., annar en þeir, sem nefndir eru í 1. málsgr., sæti hann 
sektum  frá  500—10000 kr.

6. gr.
Nú benda sterkar líkur til þess, að útgerðarstjóri hér á landi eða skip- 

stjórnarm aður á veiðiskipi liafi notað loftskevti í þeim  tilgangi að frem ja 
landhelgishrot eða stuðla að þvi, að það gæti orðið fram ið, eða sá, sem sekur 
er um slíkt brot, geti sloppið undan lagaaðförum , og skal þá dóm sm álaráðu- 
nevtinu lieimilt að svipta útgerðarstjórn og skipstjórnarm enn, er h lu t eiga að 
máli, rétti til loftskeytaskipta milli lands og veiðiskipa, nema undir eftirliti 
dóm sm álaráðunevtisins eða lögreglustjóra, sem eftirlit hefir verið falið, og 
ráða þessir aðilar þá orðalagi og form i slíkra skevta. Samskonar eftirliti skulu 
þeir háðir, er sekt hefir fallið á eftir 5. gr.

7. gr.
Ákvæði þessara laga kom a ekki til fram kvæ m da þegar skip er statt í 

neyð eða þegar um björgunarskeyti er að ræða.



8. gr.
Að öðru leyti en því, sem hér er tekið fram , skal farið  með m ál út af 

brotum  gegn lögum þessum eins og opinber lögreglumál.

9. gr.
Lög þessi öðlast gildi þegar í stað.

G r e i n a r g e r ð .

Frv. þetta er borið fram  eftir ósk dóm sm álaráðberra og styðst auk 
þess við m argendurleknar óskir fiskim anna livaðanæva af landinu um auknar 
varn ir landhelginnar og ráðstafan ir til varnar því, að íslenzk botnvörpuskip 
eða útgerðarm enn þeirra  geti vítalaust misnotað loftskevti til leiðbeiningar 
fy rir lögbrjóta.

Frv. hefir verið borið fram  á þrem  undanförnum  þingum og ýmist 
dagað uppi eða fallið. Mótstaðan gegn þvi hefir aðallega verið frá  eigendum 
íslenzkra togara, en auk þess bafa ým sir ánetjazt í þeirri villukenningu, 
að með einfaldri stjórnarráðstöfun, bvggðri á lögum nr. 82 1917, mætti ná 
sam a takm arki sem með lögfestingu á fyrirm æ lum  frum varpsins.

Að vonum hafa einstakir þingm enn og fleiri, sem um málið liafa fjall- 
að, eigi áttað sig til fulls á þvi, bve veik og villandi rökin gegn frv. hafa 
verið, en þess verður að vænta, að fyllri skýringar á þessu nauðsvnjam áli 
alþjóðar leiði til lögfestingar frv.

E ftirfarand i atbugasem dir befir ráðberra  látið fvlgja f rv .:
„Andstæðingar stjó rnarinnar bafa í þessu máli borið fy rir sig álit lands- 

sím astjóra, Cdsla Ó lafsonar, að liann teldi frv. þetta óþarft o. s. frv. Pétur 
Magnússon liélt þessari skoðun landssím astjóra mjög á lofti síðastliðið vor 
á fram boðsfundi á Vestfjörðum. Til þess að láta landssím astjóra fá tækifæri 
til að rökstyðja skoðun sína franuni fyrir borgurum  landsins var honum 
sent eftirfarandi bréf frá  dóm sm álaráðuneytinu 24. jú lí f. á.:

„Pétur Magnússon hæstaréttarm álaflutningsm aður liélt þvi fram  á lands- 
málafundum á Vestfjörðum við siðasta landskjör, að öryggi gegn misnotkun Ioft- 
skeyta við botnvörpuveiðar í lalidhelgi væri bægt að ná vel með stjórnarfram - 
kvæmdum án þess að lög um  þetta efni kærnu til, og befði þess vegna frum varp 
það að þessu lútandi, er stjórnin lagði fyrir Alþingi, verið óþarft.

Taldi liann yður, lierra landssimastjóri, líta svo á þetta mál. Af þessum á- 
stæðum er þess hér með beiðzt, að þér bendið á leiðir, er fara mætti til þess að ná 
téðum árangri með stjórnarfram kvæm dum .

Svar vðar væntist bið fyrsta.

F. h. r.

E. u. *

(sign.) Gissur Bergsteinsson“ .



Landssímastjóri svaraði aftur með bréfi þvi, er hér fylgir:
„Ct af bréfi hins báa dóms- og kirkjum álaráðuneytis, dags. 24. f. 1 11., skal ég 

leyfa mér að geta þess, að ég befi ekki láíið uppi álit m itt um þetta mál við aðra en 
sjávarútvegsnefnd neðri deildar Alþingis, cnda ekki aðrir um  það spurt, en henni 
tjáði ég, að ég liti svo á, að stjórnin hefði, samkvæmt lögum nr. 83, 14. nóvember 
1917, fortakslausa heimild til að gera hverjar þær ráðstafanir, sem henni þókn- 
aðist til að reyna að koma í veg fyrir m isbrúkun loftskeyta.

Gísli J. Ólafson“.

Málið stóð þá þannig uni m itt suinar. Xótt tók að dimma, og freistingin og 
aðstöðumöguleikinn fyrir suma eigendur íslenzku veiðiskipanna, að gefa þeim 
bendingar á dulm áli uin það, livar varðskipin væru á bverjum  tíma, og þess 
vegna bvar óbætt væri að fara  inn í landhelgina. Alþingi bafði ályktað, að það 
þvrfti ekki að bæta löggjöfina, af því að landssím astjóri hafði sagt, að „allt 
væri i lagi“.

En því miður bafði landssímastjóri i áætlunum sínum og ráðagerðum farið 
æðilangt út fyrir verksvið símans og út fyrir takm örk reynslu sinnar. Þess vegna 
varð veruleikinn nokkuð annar beldur en þeir menn höfðu búizt við, sem héldu, 
að ráð bans væri bin fullkomnasta vizka um það, hvernig verja skyldi íslenzka 
landhelgi fyrir sviksamlegri áleitni íslenzkra veiðiskipa.

Xokkru eftir áram ótin bélt dóm sm áiáráðherra fund með breppsnefndunum 
á Sandi og í Ólafsvik til að ræða uin ágang þann, er þessar verstöðvar bafa af 
togurum, og liversu úr mætti bæta. A fundinum  á Sandi 1. febr. 1931 segir nefndin:

„Togarar byrja veiðar á Ólafsvik strax og fer að dim ma af nóttu (sept.)
þegar togarar byrja ísfiskveiðar Xefndin lét í ljós þá skoðun, að meðan var
bér eitt danskt varðskip, liafi gæzlan verið sama sem engin, bafi bún skánað er 
Óðinn kom, og síðan farið stórbatnandi eftir komu Ægis, enda bafi gæzlan á vik- 
inni aldrei verið betri cn í haust“ .

Daginn áður, 31. jan., sögðu breppsnefndarmenn í Ólafsvík á fundi þar:
„Ennfrem ur skýrðu hreppsnefndarmenn svo frá, að ef togarar væru að 

veiðum við Öndverðarnes í febrúar og marzmánuði, stöðvuðu þeir allar fiski- 
göngur inn á Breiðafjörð. Einróma álit sjómanna bér er, að gæzlan bafi verið 
iniklu lakari, er Fylla var bér ein við strandvarnir; einnig er það einróma álit 
þeirra, að víkin hafi verið vel varin í haust“.

Siðan bæta breppsnefndarm ennirnir við:
„í vetur sáust m argir togarar liér á vikinni á þeim tíma, er liér greinir:
I. Meðan varðskipin voru að leita að togaranum „April“ . Oddviti leigði bát 

frá Sandi mcð 4 mönnum, og ráku þeir 3— 1 togara úr Iandhelginni; en vegna 
þess að veður fór versnandi, náði báturinn  eigi lendingu og varð að liggja úti um 
nóttina og var mönnunum stofnað í lifsbáska. (Báturinn ,,trillubátur“ ) . Agangur 
togaranna bélzt allan leitartímann.

II. Á jólanóttina sáust (i—7 togarar á vikinni. Var þá símað til Reykja- 
víkur, og burfu þeir áður en varðskipið Óðinn kom á vettvang.

III. Meðan Æ gir var að leita að skipinu Ulv í tvær nætur. Um kl. 4, er fiski- 
bátar fóru til róðurs, sáu þeir mörg skip ljóslaus; er fyrsti báturinn kom út, virtist



einn togarinn höggva af sér veiðarfærin, en liinir lögðu á flótta. Öll þessi skip 
voru Ijóslaus, svo að engin einkenni sáust“ .

Rétt er að geta þess, af því að á tveimur fjölm ennum  landsmálafundum í 
Ölafsvík og Sandi var skipstjóra og yfirlnönnum  á varðskipinu Æ gi þökkuð ágæt 
framganga við að verja landhelgina. Þetta er þýðingarmikið atriði, af því að lilöð 
þess flokks, er stendur með hinuin brotlegu togaraeigendum, hafa gert sitt ítrasta 
til að ófrægja skipstjóra og yfirm enn á Ægi, eins og þeir væru ekki gagnlegir við 
landhelgisgæzluna.

Litlu síðar var fundur 25 hreppsnefndarm anna úr Gullbringusýslu haldinn 
í Keflavik til að ræða um landhelgismálið. M. a. sem þar kom fram , liar oddviti 
Gerðahrepps, lir. Guðm. Þórðarson, að í vetur, meðan varðskipin voru að ieita að 
„Apríl“, hafi togararnir m argir verið að veiðum í Garðsjó, ekki eingöngu að nótt- 
unni til, lieldur líka um hábjartan dag. Yið réttarrannsókn, sem hafin er lit af 
þessu athæfi, hefir komið í ljós, að togarar þessir hafa fyrir utan annan skaða eyði- 
lagt ca. 70 net fyrir útvegsbændum í Garði. Ennfrem ur befir sannazt, að frá ó- 
nefndum „velgerðamönnum“ Garðhúa í Reykjavík hefir verið útdeilt einhverri 
peningaupphæð milli þeirra manna, sem sárast hafa orðið úti i þetta eina sinn af 
fram ferði veiðiþjófanna. E r lielzt að sjá, að einhverjir góðir borgarar i Reykjavík 
hafi fundið til í þetta sinn, líkt og valurinn, þegar hann er að höggva lijarta rjúp- 
unnar.

Á fundinum  í Keflavík var staddur lir. Pálmi Loftsson útgerðarstjóri. Garð- 
búar liöfðu staðið i simasambandi við hann meðan varðskipin voru að leita að 
April. Nú kom i Ijós, er borin var saman skeytasending lians til varðskipanna og 
revnsla Garðbúa, að hinir brotlegu togarar höfðu farið burtu úr Garðsjónum ein- 
uin degi áður en þeir „þurftu“, af þvi að útgerðarstjórinn hafði sent varðskipun- 
um tvírætt skeyti, sum part á mæltu máli og sum part á dulmáli, þegar fór að líða 
á leitartímann. Óvissan um  síðasta sólarhringinn af leitartím anum  varð þess vald- 
andi, að togararnir fóru hurt ú r Garðsjó svo snemnia, að enginn möguleiki væri 
til, að varðskipin hittu þá þar i það sinn, er þau kæmu ú r leitinni.

Ef athugaður er fram burður fulltrúa útgerðarm anna og sjóm anna í þessum 
verstöðvum, kem ur i Ijós, að gæzlan er stöðugt að batna, og mest eftir að Æ gir 
kom, einmitt það skipið, er blöð togaraeigenda liafa sífeldlega ráðizt á. Mismunur- 
inn á vitnisburði sjóm annanna og blaða togaraeigenda sýnir glöggt undirstraum - 
ana í málinu. Sjómenn og útgerðarm enn í verstöðvunum eru þskklátir skipstjóra, 
sem leggur hina mestu orku í starf sitt. Útgerðarmenn, sem vilja geta baft togara 
sína i landhelgi undir vissum kringumstæðum, eru á hinn bóginn sérstaklega mót- 
faUnir sívinnandi og eljusömum skipstjóra, sem þeir vita, að leggur alla stund á 
að taka skip þeirra, ef þeir brjóta lögin.

1 öðru lagi er auðséð, að útgerðarm enn í Reykjavík lialda nákvæman vörð 
mn breyfingar varðskipanna og gefa skipstjórum  bendingar eftir því. Yitnis- 
burður sjóm anna í Garði og Ólafsvík er samliljóða um  það, að veiðiskipin vaða 
uppi dagana sem varðskipin eru að leita að Apríl. I Garðinum fiska þeir um 
hábjartan dag, meðan þeir vita, að skipin eru langt sunnan við land. Og eftir 
að spellvirkjar þessir eru þannig búnir að ræna fátæka fiskimenn í Garði, þegar 
þeir eru varnarlausir, af því verið er að vinna m iskunnarverk gagnvart aðstand-



endum einnar skipshafnar í logaraflotanuin, þá kem ur á cftir vesöl féinúta til 
þeirra innan úr Reykjavík frá ónefndum velgerðarmönmun. Sagan úr Ólafsvik 
er engu síður ber. Þrem sinnum á vetrinum er farið í landbelgina. I öll skiptin 
getur breppsnefndin gert grein fyrir, bvers vegna skipin fara inn einmitt þá. I 
tveim tilfellum er verið að leita að sjóinönnum í sjávarbáska. A meðan síma 
menn, sem sitja inni í m júkuni sætum i lilvjum stofum í Reykjavík, að-óbætt 
sé að ræna í Ölafsvík þá nótt.

Eitt allra gleggsta dæmi er sagan frá Ólafsvík á jólanóttina. Það liefir 
verið venja, ef ekki liefir verið 11111 sérstök atvik að ræða, að varðskipin væru 
til skiptis inni um jólin og nýárið. Hefir það þótt sjálfsögð mannúðarskylda 
gagnvart starfsm önnum  á jiessum skipum, sem eru nálega allt árið burtu frá 
beimilum sínum, að þeir gætu koinið til vandamanna sinna 11111 nýárið eða jólin. 
Líka m átti gera ráð fyrir í vel kristnu landi, að veiðiskip íslendinga lilifðust 
við að ræna landhelgina á jólanóttina. Xú i vetur var Æ gir inni á jólanóttina, 
en Óðinn 11111 nýárið. Eftir reglmmi ætti Óðinn nú í ár að vera inni 11111 jólin, en 
Æ gir 11111 nýárið. Óðinn var um jólin á sveimi úti fyrir Yestfjörðum og sást 
eittbvað úr suniuni þorpunum þar. Xjosn 11111 þetta hefir verið símuð til Reykja- 
víkur. Engir togarar ónáðuðu þá Djúpmenn eða Arnfirðinga. .En á jóladags- 
niorgun barst dónismálaráðuneytinu skeyti frá oddvitanum í Ólafsvík, um að á 
jólanóttina liafi m argir togarar látið greipar sópa 11111 Yíkina. Óðni var um leið 
sent skevti. En þá vara eigendurnir aftur við, og veiðiþjófarnir lieimsækja þá 
litlu síðar landhelgina úti fyrir Bolungavik.

Þessi dæmi sýna ásóknina i landhelgina. Þau sýna, að engin tillit til dreng- 
skapar eða helgra daga liindra landbelgisbrotin. Ef loftskeyti befðu ekki verið 
misnotuð, myndi Garðsjór og Ólafsvík liafa verið í friði, þó að Óðinn og Æ gir 
væru að leita dauðaleit að skipsböfnimii af April. Ef ekki befðu verið njósnarar 
á Yestfjörðum, er gerðu aðvart yfirniönnum sínum i Reykjavík, og þeir aftur 
sent skipun til togara sinna, myndi Óiafsvíkin liafa verið í friði á jólanóttina. 
Skeytasending 11111 landbelgisveiðar er vitanlega mikil tekjugrein fy rir landssím - 
ann, því að stundum ganga 9—10 skeyti á dulmáli á einni nótt milli útgerðar 
og veiðiskips. Svo fjörug viðskipti þyrftu varla að eiga sér stað, ef skipið væri 
að fiska á alnienningsmiðum.

Xauðsyn almennings krefst þess, að þessi þjóðarsköm m baldist ekki !eng- 
ur við. Rikið kostar fram  undir 700 þús. kr. árlega lil landhelgisvarna. En á 
sama tima reynist það ofurefli fyrir lieilan lióp af fulltrúum  þjóðarinnar að 
rétta þrem sinnum ujip bendina við atkvæðagreiðslur til að verja atvinnu þús- 
unda af varnarlausum  sjémiaimabeimilum fyrir m yrkraverkum  eins og þeim, 
sem nú liefir verið lýst.

Öllum, sem böfðu nokkra reynslu 11111 erfiðleika landbelgisvarnanna, þar 
sem við þá spillingu er að etja, sem nú var lýst, hefir verið það ljóst, að Alþingi 
varð að semja sérstaka verndarlöggjöf móti misnotkun loftskeytanna. En menn, 
sem ekki voru þessu kunnugir, bafa stundum látið villa sér sýn i þessu máli og 
baldið, að liægt væri að komast af án slíkrar verndar frá  liálfu löggjafans. Til 
þess að sýna þeim niönnuni, bve veikur sá grundvöllur er, liefir dómsmálaráðu- 
neytið falið einum af helztu lögfræðingum landsins að kryfja til m ergjar hinn



órökstudda fram slátl Gísla Ólafssonar landssimastjóra, sem einstaka menn ó- 
kunnugir málavöxtum, eins og lir. Pélur Magnússon, hafa fram  að þessu látið 
villa sér sýn. Fylgir lögskýring sú hér á eftir. Og þegar ln’m liefir verið athuguð 
í ljósi undangenginnar reynslu um miður drengilega fram kom u sum ra íslenzkra 
veiðiskipaeigenda, þá m unu væntanlega verða fáir menn í landinu aðrir en jieir, 
sem standa beinlínis að brotlegum togaraeigendum, sem ncita því, að frv. þetta 
bæti úr mikilli nauðsyn fiskim anna á ísland i“.

Gagnrýning á skoðun landssím astjóra er scm bér segir:
„Á Alþingi 1930 var frum varp til laga 11111 loftskeytatæki á botnvörpu- 

skipum og um eftirlit með loftskeytanotkun íslenzkra vciðiskipa afgrcitt með 
svo bljóðandi rökstuddri dagskrá:

„Með því að landsstjórnin befir í gildandi löggjöf næga lieimild til eftir- 
lits með loftskeytum, þykir ekki þörf nýrrar lagasetningar um þetta, og tekur 
deildin því fyrir næsta m ál á dagskrá“.

Með löggjöf þeirri, sem talað er um í dagskránni, er átt við lög nr. 82 frá 
14. nóv. 1917, um rekstur loftskeytastöðva á íslandi, og reglugerð nr. 32 frá  17. 
maí 1918, sem sett var samkvæmt þessum lögum. Landssím astjóri m un og hafa 
látið það álit sitt í ljós við sjávarútvegsnefnd neðri deildar á Alþingi 1930, að 
ríkisstjórnin hefði samkvæmt þessum fvrrnefndu lögum fortakslausa heimild 
til að gera hverjar þær ráðstafanir, sem henni þóknast, til að reyna að koma í 
veg fvrir m isbrúkun loftskeyta. Landssím astjóri hefir og staðfest þetta álit sitt 
í bréfi til dómsmálaráðunevtisins, dags. 30. ágúst 1930.

Til þess að atliuga, hvort rétt sé skýrt frá i binni fvrrnefndu rökstuddu 
dagskrá, og hvort álit landssím astjóra bafi við rök að styðjast, þarf að bera 
sam an fyrirm æli laga 82/1917 og reglug. 32/1918 við ákvæði frv. um  loftskeyta- 
notkun veiðiskipa. Sá sam anburður skal nú bér gerður, og ályktun af þeim sam- 
anburði siðan dregin. 1

Þess er fyrst og frem st að geta, að frv. um loftskeytanotkun veiðiskipa 
hefir ákvæði í 1. gr. um skvldu botnvörpunga til að liafa fullkomm loftskeyta- 
tæki. Hér er um algert nýmæli að ræða, sem hvorki finnst í lögum 82/1917 né 
reglug. 32/1918, enda snerta þessi ákvæði bvorki beinlinis rekstur né eftirlit með 
loftskeytum.

Lögin 82/1917 heimila að setja reglugerð um  þráðlausar firðviðskipta- 
stöðvar. Þar er og sagt, að ráðuneytið geti bannað öll þráðlaus firðviðskipti 
innan íslenzkrar landhelgi „og gert þær ráðstafanir, er nauðsynlegar þvkja til 
þess að banninu verði hlýtt“ .

Samkvæmt þessu var sett reglugerð 32/1918. I 2. gr. reglug'.’ eru fyrir- 
mæb um  það, að enginn megi setja upp loftskeytastöðvar á íslandi eða í ís- 
lenzkri landhelgi og á skipum innan landhelgi, nema með sérstöku leyfi, og ef 
leyfisskilyrðum er ekki fullnægt, m á afturkalla leyfið og taka stöðina niður.

í  19. gr. sömu reglug. er heimild fv rir ráðuneytið að banna öll loftskeyta- 
viðskipti innan íslenzkrar landhelgi, bæði frá ísl. og erlendum skipum, og ráðu- 
neytinu heimilað að gera þær ráðstafanir, er nauðsynlegar þykja til þess að 
banninu verði hlýtt. Og i sömu gr. er loks ákveðið, að ráðuneytið geti látið hafa



eftirlit með öllum loftskeytum, „sem að þess áliti geta verið skaðleg velferð 
landsins“ .

í 20. gr. reglug. er svo ákveðið, að brot gegn fyrirm ælum  reglug. varði 
sektum, allt að 10000 kr., eða allt að 6 mánaða fangelsi, ef afbrotið valdi ekki 
þvngri refsingu. Óleyfileg gerð eða notuð tæki skulu upptæk.

Þó að lög 82/1917 og reglug. 32/1918 beimili nokkurt eftirlit með loft- 
skeytastöðvum yfirleitt, sbr. fyrirsögn laga 82/1917, þá er það þó bersýnilegt, að 
tilgangurinn með þeim fyrirmælum, sem þar er að finna, beinist alls ekki að 
loftskeytanotkun veiðiskipa. Þetta er og næsta eðlilegt. Þegar lögin frá 1917 voru 
sett, mun ekkert islenzkt veiðiskip liafa liaft loftskeytaútbúnað. Sá útbúnaður 
kom síðar til sögunnar. Og lögin frá 1917 og reglug. 1918 beinast sýnilega aðal- 
lega að þvi, að bindra skeytanotkun, sem „geta verið skaðleg vclferð landsins", 
og þar átt við ríkismálefni yfirleitt, en ekki eftirlit með landbelgisgæzlu.

Aftur á móti beinist frumv. uni loftskeytanotkun vciðiskipa eingöngu að 
þvi, að koma í veg fyrir misnotkun loftskeyla i sambandi við ólöglegar land- 
belgisveiðar. Þess vegna er í frv., auk skyldunnar til þess að liafa fullkomin loft- 
skeytatæki á ölluin botnvörpuskipum, farið fram  á það, að lögleiða þau nýmæli 
1) að allir ísl. útgerðarmenn, sem liafa skip með loftskeytatækjum við veiðar bér 
við land, skuii skyldir að láta dónisniálaráðuneytinu í té lykil að bverju því dul- 
ináli, sem notað kann að vera í skeytasendingum milli útgerðarm anns og veiði- 
skipa, eða íslenzkra veiðiskipa innbyrðis, 2) að landssímastöð og livert isl. veiði- 
skip með loftskeytatækjum skuli liafa sérstök eyðublöð frá dómsniálaráðuiieyt- 
inu undir frum rit slikra skeyta, 3) að bver sá, sem skeyti sendir til eða frá veiði- 
skipi, skuli undirrita á skeytið drengskaparvottorð 11111, að skeytinu sé ekki ætlað 
að stuðla að landhelgisbroti, forða sökunaut við töku eða gefa bendingu uni ferðir 
varðskipa, 4) að skrá skuli í sérstaka bók á loftskeýtastöðvum og veiðiskipum 
öll skeyti til og frá skipunum í töluröð, með nákvæmri stund og dagsctningu, 
ö) að loftskeytamemi varðskijia og starfsm enn loftskeytastöðva í landi skuli 
skyldir að bókfæra öll loftskeytaskipti milli veiðiskipa innbvrðis og skeytaskipti 
þeirra við land, 6) að landssímastjóra skuli senda frum rit allra loftskeyla, sem 
milli lands og skipa bafa farið á siðastliðnum mánuði, og skrásetningarbækur 
skuli senda dómsmálaráðuneyti, og að öll þessi skjöl séu látin sjávarúlvegsnefnd- 
uni Alþingis í té til rannsóknar, 7) að refsa megi útgerðarstjóra, skipstjóra eða 
öðrum, sem bagsmuna liafa að gæta og reynzt liafi sannir að sök uni brot á fyrir- 
ínælunum,. með 3—15 þús. kr. sekt, 8) að útgerð skips ábyrgist slika sektar- 
greiðslu, 9) að skipstjóri, sem reynzt liafi samiur að sök uni misnotkun loftskeyta 
í þessu skyni, skuli í fyrstá sinn missa rétt til skipstjórnar í 1 ár og í annað sinn 
missa skipstjóraréttindi fyrir fullt og allt, og 10) að svipta megi útgerðarstjóra 
eða skipstjórnarnienn rétti til loftskeytaskipta milli lands og veiðiskipa.

Öll þessi 10 atriði, vsem nú liafa verið talin upp úr frv.. eru nýmæli, sem 
bvorki fyrirfinnast í lögum frá 1917 né reglugerð frá 1918. Og öll þessi nýmæli 
liafa það samm erkt, að þau miða að því að koma í veg fyrir misnotkun Ioft- 
skeyta í þágu landhelgisbrota. En eldri lög og fy rirm ali um rekstur loftskeyta- 
stöðva höfðu engin sérstök ákvæði að geyma, sem sérstaklega miðuðu að jiessu.



Niðurstaðan af þessari atliugun verður því sú, að lög 82/1917 og reglugerð 
32/1918 séu

ekki að neinu sérstöku leyti sett til þess að koma í veg fyrir misnotkun loft- 
skeyta á veiðiskipum, og hafi því að sáralitlu leyti í sér fólgin ákvæði, sem 
hægt sé að beita sérstaklega í því skyni. Aftur á móti er frv. til laga um loft- 
skeytatæki á botnvörpuskipum og mn eftirlit með loftskeytanotkun íslenzkra 
veiðiskipa sérstaklega flutt til jæss, eins og fyrirsögn þess ber með sér, að 
koma í veg fvrir slika misnotkun, enda er í frv. að finna mörg nýmæli, er 
miða að þessu m arki“.


