
Nd. 14. Frumvarp til laga
um  breyting á lögum  nr. 36 27. jún í 1921, um  sam vinnufélög.

F lm .: Hannes Jónsson.

1. gr.
a. Á eftir 2. tölulið 2. g reinar laganna kom i nýr liður, er orðist svo: að reka

atvinnufyrirtæ ki, svo sem  landbúnað, sjávarú tgerð  eða iðnað.
b. 3. töluliður 2. gr. laganna verði 4. töluliður og orðist svo:

Ö nnur starfsem i, svo sem  alm enn fræ ðsla, bygging híbýla fv rir  fjöl-
skyldur og útvegun lán sfjá r til a tv innurekstrar.

2. gr.
2. töluliður 3. g reinar laganna orðist svo:
Sameiginleg ábyrgð allra  félagsm anna á fjá rre iðum  félagsins. Þó m á sú 

ábyrgð vera takm örkuð við ákveðna fjárliæ ð h já  hverjum  einstökum  félags- 
m anni, og skal hún ákveðin í sam þykktum  félagsins.

Eigi m á takm örkuð ábyrgð einstaks félagsm anns vera lægri en 100 krónur.

3. gr.
Á eftir 3. gr. líg an n a  kom i ný grein, sem ver0ur 4. gr. og orðist svo:
Þau félög ein, sem skipulögð eru sam kvæ m t lögum  þessum , m ega nefna 

sig kaupfélög eða sam vinnufélög.
G reinatalan breytist sam kvæ m t þessu.

4. gr.
4. g'r. laganna verði 5. gr. og orðist svo:
Nú vilja m enn stofna sam vinnufélag, og skulu þeir þá kveðja til alm enns 

fundar á því svæði, sem  félaginu er ætlað að ná yfir, og bera  m álið upp til um - 
ræ ðu og atkvæða.

E f 15 m enn eða fleiri kom a sér sam an um  félagsstofnun, r ita  þeir n iður 
grundvallaratrið i um  starfsem i félagsins — ef þeim  þykir ástæ ða til, — og er 
það stofnsam ningur félagsins.

I stofnsam ning m á setja  þessi ákvæði:
1. Um grundvallartilgang félagsins.
2. Um tilhögun ábyrgðar á fjá rre iðum  þess.
3. Um stofnsjóðsfram lag.



4. Um tilhögun á greiðslum  félaga og annara  v iðskiptam anna til félagsins.
5. Um ávöxtun varasjóðs.

Félaginu skulu síðan settar sam þvkktir í sam ræ m i við lög þessi, og er þá 
félagið löglega stofnað.

5. gr.
Á eftir o rðunum  „er liafa vörukaup sem aðalverksvið“ í 25. gr. laganna 

kom i: og veita viðskiptam önnum  gjaldfrest.
Og á eftir d-lið g reinarinnar kom i nýr liður: 

e. E f ákvæði starfssam nings eru hro tin  af félagsstjórn  eða aðalfundi.

G r e i n a r g e r ð .

Frum v. sam hljóða þessu var liorið fram  á síðasta þingi, en varð ekki af- 
greitt. Fylgdi því þá svo hljóðandi greinargerð:

„Lögin um  sam vinnufélög hafa staðið óhreytt síðan þau voru sett (1921L 
Siðan hafa orðið og standa fy rir dyrum  m iklar ljreytingar á atv innuháttum  
þ jóðarinnar, m. a. í þá átt, að a tv innurekstur, sem áður var eingöngu rekinn 
sem einkaatv innurekstur eða með lilutafélagsskap, er nú tekið að reka á grund- 
velli sam vinnufélagsskapar, þótt lirugðið liafi þar út af í fram kvæ m d.

Gera verður ráð  fy rir, að sam vinnurekstur í sjávarútgerð , landhúskap og 
iðnaði verði að fá sín sérlög hverl fy rir  sig. Eigi að síður er það nauðsynlegt, 
að hin alm ennu sam vinnufélög séu þannig gerð, að þau taki til alls ])ess sam- 
v innurekstrar, sem nú rís upp í landinu, og lúta að því ákvæði 1. gr. a. og 3. gr. frv.

Tvenn ákvæði gilda í sam vinnulögunum  um persónulega áhyrgð félags- 
m anna í sam vinnufélögum :

a. Ó takm örkuð sameiginleg áhyrgð.
b. T akm örkuð áhvrgð.

H innar ó takm örkuðu sam eiginlegu áhyrgðar er krafizt fy rir  þau ein félög, 
sem  hafa það verkefni að útvega félagsm önnum  sínum  vörur (kaupfélög, pönt- 
unarfélög). Öllum öðrum  félögum  er leyfð takm örkuð áhyrgð.

Þegar kaupfélögin (pöntunarfél.) voru stofnuð, löngu áður en sam vim m - 
lögin voru sett, þá skorti þau eðlilega, svo að kalla algerlega, rekstrarfé . Þá m un 
það liafa verið, að hankar og aðrir, sem leitað var til um  rekstrarfé , scttu ])að 
skilyrði fy rir  lánveitingu, að félagsm enn stæðu allir í sam eiginlegri ó takm arkaðri 
ábvrgð fy rir öllum  skuldhindingum  félagsins.

Bæði af þeirri nauðsyn, sem fy rir lá um  útvegun rek stra rfjá r, og jafn fram t 
vegna þess, að fru m h erja r kaupfélagsskaparins töldu liina solidarisku áhyrgð í 
sam ræ ini við alla stefnu og starfsem i félaganna, þá var það tiltölulega auðsótt 
að fá  slíka ábyrgð sam þykkta í sérlögum  hinna einstöku félaga. Þaðan er hún 
svo kom in inn í sam vinnulögín.

Reynsla um liðins tím a liefir sýnt það, að ákvæði sam vinnulaganna um  ó- 
takm arkaða sam eiginlega ábyrgð er hvorki nauðsvnleg né getur talizt heppileg 
í öllu tilliti frem ur í kaupfélögum  og pöntunarfélögum  lieldur en í öðrum  teg- 
undum  sam vinnufélaga.



Það hefir komið í ljós, að hin ótakm arkaða sameiginlega ábyrgð er í reynd- 
inni meira form  en að hún sé raunveruleg trvgging fyrir félögin sjálf eða lán- 
ardrottna þeirra, og sízt meiri trygging en takm örkuð ábyrgð, sem miðuð væri 
við eðlilega og viðráðanlega upphæð á hvern félagsmann.

Þegar sam vinnulögin voru sett, hafa m enn að lík indum  verið bún ir að fá  
m eira  eða m inna ljósan skilning á því, að hin ó takm arkaða sam eiginlega ábvrgð 
væ ri ekki eins m ikils virði, hvorki fy rir  félögin sjá lf eða lánard ro ttna  þeirra, 
eins og álitið var í upphafi. Þess vegna m un  það hafa  verið, að lögin leyfðu 
öðrum  tegundum  sam vinnufélagsskapar takm arkaða ábvrgð, þ a r á m eðal fé- 
lögum, sem eru  aðeins sölufélög (sláturfélögin).

Mörg kaupfélögin e ru  ja fn fra m t sölufélög og hafa  þannig að hálfu  levti 
verksvið, sem sam vinnulögin leyfa takm arkaða ábyrgð. Þess vegna er ekki 
nem a hálft spor að stíga að leyfa slíkum  kaupfélögum  takm arkaða ábvrgð.

Síðan sam vinnulögin voru sett hafa verið stofnuð nokkur kaupfélög og 
pöntunarfélög, sem hafa  ekki ó takm arkaða sam eiginlega ábvrgð. Bendir þetta  
til þess, að hin ó takm arkaða áhvrgð er ekki sú nauðsyn, sem  álitið var í fvrstu , 
til þess að félögin gætu notið eðlilegs lánstrausts um  rekstrarfé , og að m arg ir 
fella sig betu r við, að ábyrgðin sé takm örkuð.

Vegna liins a fd rá ttarlausa  skilyrðis um  ótakm arkaða ábyrgð í kaupfélög- 
unum  og pöntunarfélögum , kom ust þessi félög ekki undir ákvæði sam vinnu- 
laganna um  skvldur og réttindi.

Það m á telja víst, að fleira en óttinn við hina ó takm örkuðu ábyrgð hafi 
staðið i vegi fy rir  eðlilegum þroska sam vinnufélaganna, m eðal annars ágrein- 
ingur um  skuldaverzlun eða staðgreiðslu. Þ rá tt fy rir  upphaflegan tilgang félag- 
anna, að ú trým a skuldaverzluninni, hefir ekki tekizt að sneiða fram h já  þeim 
skerjum  í fram kvæ m dinni. Þessi staðreynd og ó ttinn  við það, að félagsskapn- 
um  yrði beint í annan farveg en upphaflega var gert ráð  fy rir, liefir sum staðar 
orðið til þess að fæ la m enn frá  félögunum . Akvæði 4. gr. frv. eiga að greiða 
götu fy rir  þvi, að við stofnun félagsins verði svo um  búið, að ekki þurfi að 
óttast slíkar m isfellur.

Þ a r sem sam keppni um  verzlun er liörð, e r  e rfitt að uppfylla ákvæði sam- 
vinnulaganna um  sjóðatillög. Sérstaklega hefir stofnsjóðstillagið þó tt hátt, og 
ef engin skuldaverzlun er rekin, sýnast þau ákvæði óþörf, því þ a r er litlu meiri 
þörf fy rir  stofnsjóðinn en í fram leiðslufélögunum , sem  eru  leyst undan þessum 
ákvæðum . I 5. gr. frv. e r því gert ráð  fy rir, að stofnsjóðsákvæ ðin gildi ekki 
fv rir  önnur félög en þau, sem veita v iðskiptam önnum  gjaldfrest.

Þá er í söm u gr. frv. hæ tt við þeim ákvæðum  um  ú tborgunarskvldu  á stofn- 
sjóðsinnstæðu, að stofnsjóður skuli útborgast, ef b ro tin  eru  ákvæði stofnsam n- 
ings. Æ tti þetta  að verða til þess, að m enn yrðu öruggari fy rir  þvi, að ekki yrði 
brey tt um  stefnu í starfsem i félagsins í þeim  atriðum , sem m iklu m áli þæ ttu  
skipta.“


