
Ed. 647. Nefndarálit
um frv. til laga um eyðingu svartbaks.

F rá  allsherjarnefnd.

Nefndin hefur haft frumvarp þetta til a thugunar nokkra daga, en vegna ann- 
rikis við afgreiðslu umfangsmikilla lagafrv., svo sem frv. til laga um ófriðartrygg- 
ingar o. fl., hefur hún  ekki getað sinnt þessu máli fyrr.

Meginatriði þessa frv., fram yfir þau ákvæði, er lög nr. 66 23. júní 1936, um 
eyðingu svartbaks, innihalda, virðist nefndinni vera þessi:

1. að skylda alla um ráðendur varplanda til þess að eitra fyrir svartbak í varp- 
lönduxn sínum á voru hverju, eftir fyrirma'Ium, sem dómsinálaráðuneylið 
setur með reglugerð.

2. að hækka að miklum  m un frá því, sem ákveðið er í nefndum lögum, verðlaun 
fyrir  dráp svartbaks eða svartbaksunga með skotiun eða á annan  hátt, eitur- 
dráp þó undanskilið.

3. að skattleggja með einnar krónu gjaldi hvert kg. æðardúns, er til fellst í land- 
inu næstu finun ár  frá gildistöku laganna, til endurgreiðslu verðlauna þeirra, 
sem greidd verða af ríkis-, sýslu- og sveitarsjóðum fyrir  dráp svartbaks og svart- 
baksunga, svo sem nánar  er tilgreint í frv.

4. að hækkaðar eru sektir fyrir  brot á ákvæðum laganna.



Um 1. atriði (e itrunina) vill nefndin taka fram, að hún  telur þá aðferð til 
eyðingar ránfugla eða rándýra  svo ómannúðlega og hættulega öðrum dýrum  en 
þeim, sem eyða á, og jafnvel mönnum, að hún  vill engan þátt eiga í löggjöf, er 
skyldar til að beita slíkum aðferðum. Til stuðnings þessari afstöðu sinni vill nefndin 
benda á, meðal margs annars, sem fram hefur komið í ræðum og ritum, ummæli 
s t jó rnar Náttúrufræðifélags íslands frá 1935, 11111 eitrun fyr ir  svartbak eða aðra 
fugla, sem fyrir  liggja í skjölum Alþingis. Þ ar  segir meðal annars  svo: „Hins 
vegar teljum vcr eitrun, í hverri m vnd sem er, öldungis ósæmilega, nema ef um 
útrýmingu m annskæðra dýra, eins og rottu, sem ber hættulega sjúkdóma milli manna, 
er að ræða, og ekki er auðið að ná beint til, þvi að útrým ing (t. d. með strvknini) 
er svo kvalafull, að þá aðferð er illt að verja, auk þess sem ekki er úitlokað, að 
m einlausar skepnur, svo sem hundar, éti hina eitruðu „rétti“ eða hræin af dauðum 
fuglum.“

Um hættuna, sem m önnum  og dýrm n getur stafað af eitruninni, má enn freinur 
benda á ummæli dr. F inns Guðmundssonar í bæklingi hans „Æ ðarvarp  og dúntekja 
á íslandi“, sem sendur hefur verið þingmönnum sem fylgirit með þessu frv. Hann 
segir svo á bls. 15, eftir að hann  hefur tekið fram, að sjálfsagt sé að nota stryknin 
til þess að eitra fyrir  svartbak: „Það er hvitt duft og afar beizkt á bragðið. Það 
er banvænt eitur, jafn t  fyrir  menn sem skepnur. Skal því geyma það vel og gæta 
þess vandlega, að það verði engum að meini. Bezt væri að geta komizt h já  að hand- 
fjatla það, að öðrum kosti verða menn að þvo sér vel um hendur á eftir.“ Þessi um- 
mæli aðalhöfundar frv. taka af öll tvímæli um það, að ákvæði frv. um eitrun eru 
stórhættuleg, ef til framkvæmda kæmu.

Um 2. og 3. atriði vill nefndin aðeins segja það, að aðalefni þeirra iná koma að í 
sam þykktum  þeim, sem heimilað er að setja samkvæmt 2., 3. og 4. gr. gildandi laga 
um eyðing svartbaks, þó að í nokkuð brevttu formi þyrftu  að vera.

Um 4. atriði, hæ kkun  sektarfjár, er það að segja, að injög orkar jiað tvímælis, 
hvort það verkar á þann hátt, að það haldi m önnum  betur til lilýðni við lagaboð, 
sem þeir hafa tilhneigingu til að óhlýðnast.

f samræmi við það, er að fram an segir, og að athuguðum  öllum málavöxtum, 
leggur nefndin til, að málið verði afgreitt með svo hljóðandi

RÖKSTUDDRI DAGSKRÁ:
Þ ar sem deildin getur ekki fallizt á ákva'ði frv. um citrun, og þar sem aðalefni 

annarra  breytinga, sem frv. gerir ráð l’yrir, virðist mega koina í framkvæmd sam- 
kvæmt gildandi lögum, telur deildin ásta 'ður i'yrir framgangi málsins niður fallnar 
og tekur fyrir  næsta mál á dagskrá.

Alþingi, 24. maí 1941.

Sigurjón Á. Ólafsson, 
forin.

Ingvar Páhnason, 
fundaskr., frsm.

Magnús Gíslason.


