
Ed. 575. Nefndarálit
uin frv. til 1. u m  a fn á m  1. nr. 127 9. des. 1941, uui v ið au k a  við 1. nr. 13 20. okt. 1905, 
iiin r i th ö fu n d a ré t t  og p ren tré t t .

F r á  m in n i  hl. in en n tam á lan e fn d a r .

M enn tam álanefnd  Ed. h e fu r  h a f t  þe tta  frv. ti l  a th u g u n a r  lan g an  tím a. Var 
það fy rs t  tekið  fy r i r  á fu n d i  n. 15. jan . s. 1., og v a r  s a m þ y k k t  að b ið ja  S igurð Nordal,
p rófessor, Á rna  Pálsson , prófessor, og B jö rn  G uðfinnsson , lektor, að k o m a  á fund  
með ne fnd inn i  og lá ta  henni í té u p p lý s in g a r  iim málið. M ættu þe ir  a l l i r  á  fund i  
n e fn d a r in n a r  22. jan., og að lo k n u m  ý ta r leg u m  u m ræ ð u m  u rð u  þe ir  e innig  við 
þeim ti lm æ lum  að senda nefn d in n i  skrit 'lega álitsgerð. Á fund i  n. 5. febr. v a r  frv. 
enn til um ræ ðu , og var  þá lagt f ram  saineiginlegt á l i ts sk ja l  f rá  h á sk ó la k e n n u r-  
unun i þ rem ur. N efnd in  gat ekki orðið sam m ála  um  afg re iðslu  f ru m v a rp s in s ,  he ldu r  
klofnaði h ú n  í þ rennt,  en þó v a r  svo til ætlazt, að á ð u r  en n e fn d a rm e n n  létu p re n ta  
álit sitt, bærii þeir  ráð  sin sam an  á n e fn d a r fu n d i  til f rek a r i  a th u g u n a r  á því, hvo rt  
þeir  gætu átt  n o k k ra  sam leið  í m álinu . Síðan þessi f u n d u r  v a r  ha ld in n ,  eru  l iðnar 
sex v ikur, og frv. h e fu r  ekki verið ræ tt  á fundi. Eg tel ófært,  að afgre iðsla  m áls ins  
tefjist á þennan  hátt,  og verð ég því að b ir ta  á lit  m itt, án  þess m ér  hafi gefizt tæki- 
færi til að hera það u n d ir  s am n efn d a rn ien n  m ín a  á fundi, eins og ráð  v a r  fv r i r  gert.

P æ r  upp lýs ingar ,  sem fram  hafa  koinið  í m álinu , og sérs tak lega  álitsgerð  
h ásk ó lak en n a ran n a ,  s tyð ja  e indregið  ]>á skoðun, að v iðauka lög  þau  f rá  1941, sem 
f rum varp ið  leggur til, að verði felld ú r  gildi, séu óha>f og fá rán leg  og beri því að 
afnem a. Þau  fela í sér þi'jú ákvæ ði:  1) að hið islenzka ríki ha f i  eitt  ré tt  til að gefa 
lit íslenzk i it, sem sam in  e ru  fy r i r  1400 ; 2) að „þó að 50 á r  séu liðin eða ineira  frá  
dauða  h ö fu n d a r ,  megi ekki h ir ta  rit hans  b rey tt  að efni, m eðferð  eða inálblre, ef 
b re y t in g u n u m  er  svo háttað , að m enn ing  eða tunga  þ jó ð a r in n a r  biði t jón  a f “ . 
3) að ráðuney ti  það, sem fer með kennsh im ál,  geti veitt  öð ru in  leyfi til s l ík ra r  
útgáfu , og „m á b inda  levfið því sk ilvrði,  að fvlgt sé s a m ræ m d r i  s ta fse tn ingu  fo rn r i“ . 
H in ir  sérfróðu  m enn, sem nefnd in  ráðfæ rð i  sig við, liafa tekið þessi ákvæði til at- 
h u g u n a r  lið fy r i r  lið og telia  eitt þe irra  „m jög  óv iðurkvæ m ileg t"  og hin tvö „ekki 
ré t t“ að löghelga. í sam eiginlegri á li tsgerð  þe irra  segir svo:
,,A. 5Tið te ljum  það m jög  óviðurkvæ m ileg t,  að hið íslenzka rík i liafi eitt ré tt  til þess

að gefa ú t  íslenzk rit, sem sam in  eru  fy r i r  1400, eða veita leyfi til þess. Sam-
kvæ m t því ákvæði m ætti  k e n n s lu m á la rá ð h e r ra  t. d. b a n n a  f ræ ð im önnu in  á 
Islandi að gera s ta f ré t ta r  ú tg á fu r  fo rn ra  han d r i ta .

B. 5Tið te l ju m  ekki rétt, að ráðuney ti  það, sem fe r  með kennslun iá l ,  skeri ú r  uui,
hv er ja r  h rey t in g a r  á r i tu m  séu með þeim luetti, að „m enn ing  eða tunga  þjóð- 
a r in n a r  híði tjón  a f “ . Engin  trvgging  er fv r i r  því, að þeir, sem með þau mál 
fara, hafi sk ilyrði til að dæ m a uni slíkt a f  nægilegri þekkingu .

(.. Við tc l jum  ekki rétt  að löghelga neina  þá „ sa in ræ n id a“ s ta fse tn ingu , sem höfð 
h e fu r  verið á ú tg á fu m  íslenzkra fo rn r i ta  fram  að þessu. E ng in  þe ir ra  sam- 
rannist til n e in n a r  h l í ta r  f ram b u rð i  þeim, sem tiðkaðst á r i tu n a r t ím a  sagnanna, 
né h e ld u r  til n e in n a r  h l í ta r  u p p ru n a  orðanna . S ta fse tn ing in  f rá  1929 s ten d u r  
t. d. í sun ium  e fnum  mvr u p p ru n a n u in  en s ta fse tn ing in  á ís lenzkum  fo rn r i tu n i .“ 
Af um m æ lu m  þessara  f ræ ð iinanna  k e m u r  sk ý r t  í Ijós, að þeir  telja  lög, sem 

veita r ík im i e in k a ré t t  á ú tgáfu  ís lenzkra  fo rn r i ta  eða gefa fv r i rm æ li  um  ákveðna 
s tafse ln ingu  á s l íkum  ú tgáfum , óheppilega  leið og alls ekki þá, sem ætti að fara ,  þó 
að e f tir l i t  með ú tgáfu  eldri r i ta  væri talið nauðsvnleg t. E r  því á ly k tu n  þ e ir ra  ein- 
dreg in  meðmæli með frv., eða með öð rum  orðum  s tu ð n in g u r  við þá skoðun, að við- 
auka lög in  frá  1941 heri að a fnem a. Hitt er an n að  m ál, er v a rð a r  ekki afgre iðslu  
]>essa f rum varps ,  hvern  dóm  fra-ðimenn leggja á verk e in s tak ra  ú tgefenda. Þ a r  er 
v itanlega oft þörf  v a n d lá t ra r  gag n rý n i  a f  há lfu  þe irra ,  sem bezt sk y n b rag ð  hera  á 
]iessa hluti.

Alþingi, 19. n iarz  1943.

K ris t inn  Ii. A ndrésson .


