
Nd. 363. Frumvarp til laga [125. mál]
um gengisskráningu, Iaunabreytingar, stóreignaskatt, framleiðslugjöld o. fl.

(Lagt fyrir Alþingi á 69. löggjafarþingi, 1950.)

1. gr.
Gengi íslenzkrar krónu skal breytt þannig, að einn Bandaríkjadollar jafngildi

16.2857 Íslenzkum krónum, og skal gengi alls annars erlends gjaldeyris skráð í
samræmi við það. Landsbanki Íslands skal birta sölu- og kaupgengi, sem séu í sam-
ræmi við hið skráða gengi. Kaupgengi má ekki vera meira en 1% undir og sölu-
gengi ekki meira en 1% yfir hinu skráða gengi.

2. gr.
Eftir gildistöku laga þessara er ríkisstjórninni á ráðherrafundi rétt, að fengn-

um tillögum bankaráðs og bankastjóra Landsbanka Íslands, að ákveða gengi Ís-
lenzkrar krónu. Gengisskráning skal miða að því að koma á og viðhalda jafnvægis-
gengi, þ. e. að sem mestur jöfnuður sé í greiðslum við útlönd án gjaldeyrishafta.

Landsbanka Íslands er skylt að taka sérstaklega til athugunar gengisskráningu
íslenzkrar krónu, þegar almenn breyting verður á kaupgjaldi. önnur en sú, sem
kveðið er á um í þessum lögum. Skal bankinn, svo fljótt sem kostur er, gera ríkis-
stjórninni grein fyrir niðurstöðum sínum.

3. gr.
Gengishagnaður sá, sem myndazt við það, að hrein (nettó ) gjaldeyriseign Ís-

lenzkra banka verður seld hærra verði eftir gengislækkunina. skal renna í gengis-
hagnaðarsjóð, er Landsbanki Íslands varðveitir. Úr sjóði þessum skal 10 milljónum
króna varið tíl að bæta rýrnun, sem orðið hefur á síðarnefndum tíma á sparifé ein-
staklinga, þ. e. einstakra manna, en ekki félaga, stofnana, sjóða eða annarra óper-
sónulegra aðila. Til sparifjár telst í þessu sambandi fé, sem lagt hefur verið til ávöxt-
unar Í banka, sparisjóði, innlánsdeildir samvinnufélaga og aðrar lánsstofnanir. sem
eins stendur á um að þessu leyti.

Sparifé skal bætt þannig:
1. Sparifé, sem stóð inni til ávöxtunar í árslok 1939 og til ársloka 1942.
2. Sparifé, sem stóð inni til ávöxtunar í árslok 1942 og til 1. júlí 1947.

Bótum skal skipt milli sparifjár þess, er greinir í 1. og 2. tölulið, í hlutfallinu
6: 1 að hundraðstölu.

Skilyrði bóta er, að innstæða hafi staðið óslitið til ávöxtunar í nefndum láns-
stofnunum tímabil, sem greinir í 1. og 2. tölulið 2. mgr. Samt fellur réttur til bóta
ekki niður, þótt sparifé hafi verið flutt úr einum sparifjárreikningi í annan í sömu
lánsstofnun eða úr sparifjárreikningi Í einni lánsstofnun í sparifjárreikning í ann-
arri lánsstofnun, enda hafi nefndur flutningur ekki tekið meira en tvo daga, ef fé
er flutt innan sama bæjarfélags, en annars ekki meira en tvær vik ur.

Bætur skulu því aðeins greiddar, að eigandi innstæðu í árslok 1942 eða 1. júlí
1947 sé á lífi, er lög þessi taka gildi. ÞÓ skal maka innstæðueiganda, foreldri eða
nið greiddar bætur á innstæðu, er greinir í 1. og 2. tölulið 2. mgr. og viðkomandi
hefur erft.

Ríkisstjórnin setur nánari reglur um framkvæmd á úthlutun bóta samkvæmt
þessari grein, þar á meðal um innköllun kröfueigenda innan hæfilegs og tiltekins
frests að viðlögðum kröfumissi. Landsbanka Íslands skal falin framkvæmd úthlut-
unarinnar.

Nú nemur nefndur gengishagnaðarsjóður meiru en kr. 10 milljónum, og skal þá
sá hluti sjóðsins, sem er umfram kr. 10 milljónir, renna til rfk isins, og skal honum
varið til greiðslu á skuldum ríkissjóðs við Landsbanka Íslands.
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4. gr.
Vísitala framfærslukostnaðar í Reykjavík skal reiknuð fyrir marz 1950 á sama

hátt og hingað til, þó með þeim breytingum, að miðað skal við húsaleigu í húsum,
sem fullgerð eru eftir árslok 1945, svo og við útsöluverð á kjöti án frádráttar á kjöt-
styrk. Vísitölufjárhæð, sem reiknuð er með þessum hætti, skal vera sá grundvöllur,
sem síðari breytingar á vísitölufjárhæð miðast við, og skal því sett = 100.

Skal útreilmingi framfærsluvisitölunnar fyrir marz vera lokið eigi síðar en 20.
apríl þ. á.

5. gr.
Hagstofa íslands skal reikna kaupgjaldsvísitölu fyrir marz 1950, sem sýni breyt-

ingu þá, sem orðið hefur á almennu kaupgjaldi. þ. c. grunnkaupi að viðbættri verð-
lagsuppbót, síðan Hl3\l. Skal sú vísitala vera hið almenna tímakaup verkamanna-
félagsins Dagsbrúnar í Reykjavík, og skal tímakaup ið mánuðina jan. -marz Hl3D
vera vísítölugrundvöllur.

Kaupgjaldsvísitala þessi skal birt um leið og framfærsluvísitalan fyrir marz.

6. gr.
í eftirfarandi ákvæðum táknar orðið laun bæði laun og kaupgjald.
Við gildistöku laga þessara skal hætt að greina á milli grunnkaups og verðlags-

uppbótar, eins og verið hefur, og skal hvorttveggja framvegis talið laun í einu lagi.

7. gr.
Vísitala f"i:amfærslukostnaðar, sbr. 4. gr., skal reiknuð mánaðarlega, og skal

hækka laun frá því sem greitt var næsta mánuð á undan, ef vísitalan sýnir hækkun
á framfærslukostnaði um minnst 5 %. Þetta tekur þó ekki til launa, sem reiknuð
eru á grundvelli verðmætis afurða, svo sem aflahlutar og lifrarpeninga. Skulu
hærri laun, ef til kemur, greidd fyrsta skipti fyrir maí 1950 samkvæmt þeirri breyt-
ingu, sem vísitala fyrir apríl s. á. sýnir. Laun skulu lækka með sama hætti, ef vísi-
tala sýnir lækkun á framfærslukostnaði um minnst 5 %. Síðari launahækkun skal
veitt, ef vísitalan sýnir hækkun framfærslukostnaðar um minnst 5 %, frá þVÍ laun
breyttust síðast samkvæmt þessum ákvæðum. Laun skulu lækka með sama hætti,
ef síðari vísitala sýnir lækkun framfærslukostnaðar um minnst 5 %, frá því laun
breyttust síðast samkvæmt þessum ákvæðum.

Laun skulu breytast samkvæmt framangreindum ákvæðum fram í júlí 1950, en
frá þeim tíma til ársloka skulu laun ekki breytast vegna breytinga á vísitölu fram-
færslukostnaðar.

Nú sýnir vísitala fyrir desembermánuð 1950 hækkun eða lækkun framfærslu-
kostnaðar um 5 % eða meira, frá þVÍ launahækkun eða launalækkun var síðast
ákveðin, og skulu þá laun fyrir janúar 1951 hækkuð eða lækkuð samkvæmt þeirri
breytingu á framfærslukostnaði, er vísitalan sýnir. Við ákvörðun launahækkunar
eða launalækkunar skal þó ekki tekið tillit til þeirrar breytingar á framfærslukostn-
aði, sem vísitalan sýnir og á rót sína að rekja til breytts verðs á landbúnaðarafurðum
samkvæmt 4. gr. laga nr. 94/1947 vegna hækkunar eða lækkunar á launum bónda og
verkafólks hans, þeirrar er leitt hefur af ákvæðum þessarar greinar um breytingar á
launum.

Laun, sem ákveðin verða fyrir janúar 1951, skulu ekki breytast vegna breytinga
á vísitölu framfærslukostnaðar til júníloka 1951.

Nú sýnir vísitala fyrir júní Hl;)1 hækkun eða lækkun framfærslukostnaðar um
5 % eða meira, frú því hækkun eða lækkun launa var síðast ákveðin, og skulu þá laun
fyrir júlí 1951 hækkuð eða lækkuð samkvæmt þeirri breytingu á framfærslukostn-
aði, sem vísitalan sýnir, en frá 1. ágúst 1951 skulu laun ekki taka breytingum sam-
kvæmt ákvæðum þessara laga.

Skilyrði launahækkunar samkvæmt þessari grein er, að launagreiðslur hækki
ekki af öðrum ástæðum en lög þessi mæla, frú því sem þær voru 31. janúar 1950 eða
samkvæmt síðasta gildum kjarasamningi fyrir þann dag.
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8. gr.
Styrkir og aðrar greiðslur, sem samkvæmt lögum eiga að greiðast með verðlags-

uppbót, skulu framvegis greidd í einu lagi, þannig, að heildargreiðslan jafngildi
að krónutölu þeirri fjárhæð, sem grunngreiðsla og verðlagsuppbót hefðu numið sam-
anlagt samkvæmt þeim ákvæðum, er giltu, þegar lög þessa tóku gildi. Persónulegir
styrkir mega breytast í samræmi við ákvæði 7. gr. um launabreytingar.

9. gr.
Verð vöru, sem framleidd er og seld innanlands, má hækka sem nemur hærri

erlendum kostnaðarliðum og sem nemur innlendum kostnaðarliðum, öðrum en laun-
um. Tillit má þó taka til þeirra breytinga á launum, sem verða í júlí 1950 og janúar
og júlí 1951 samkvæmt þessum lögum vegna breytts framfærslukostnaðar samkvæmt
vísitölu.

Akvæði gildandi laga um verðlagningu landbúnaðarafurða skulu haldast. ÞÓ má
mjólkurverð ekki hækka vegna launahækkunar samkvæmt þessum lögum fyrr en í
júlí 1950.

Til ársloka 1950 skal ekki leyft við álagningu á verzlunarvörur að leggja á þá
krónutölu, sem vörurnar hækka um vegna gengis lækkunarinnar. Verðlagsyfirvöldum
skal þó skylt að leyfa hækkun álagningar vegna hækkunar tl launum verzlunar-
fólks samkvæmt 7. gr.

10. gr.
Verðtollur samkvæmt lögum nr. 62/1939, sbr. 1. gr. laga nr. 2/1950, skal heimtúr

með 45 % álagi í stað 65 %.
11. gr.

Framleiðslugjald skal lagt tl verðmæti þeirra sjávarafurða, sem nýju togararnir
afla, hvort sem þeir leggja afla sinn hér á land eða selja hann erlendis. Ef aflinn
er ísfiskur, sem seldur er erlendis, skal gjaldið lagt á aflaverðmæti, sem er um-
fram f: 8.500 brúttó í söluferð. áður en útflutningsgjöld, tollur og löndunar- og
sölukostnaður er frá dregið. Ef sala i tveimur næstu söluferðum á undan hefur
numið lægri fjárhæð en f: 8.500 í söluferð að meðaltali, skal heimilt að draga það,
sem tl vantaði, frá gjaldskyldri fjárhæð. Gjaldið skal nema 25 % af því, sem er
umfram 1: 8.500 sölu. Gjaldið skal tekið af óskiptum afla, þannig að ekki skal
reilma aflaverðlaun eða annan hlut af þeim hluta andvirðisins, sem tekið er með
þessu gjaldi. Af brúttó verðmæti sjávarafurða nýju togaranna, annnarra en ísfisks
og síldar, skal greiða 10%. Verðmæti þessa afla skal metið af þriggja manna nefnd,
er ríkisstjórnin skipar, og skal hún miða við gangverð afla upp úr skipi tl hverjum
stað.

Útflutningsgjald skal lagt á hvalafurðir og nema 10% af útflutningsverðmætinu.
Framangreindu framleiðslugjaldi skal varið til að standa straum af og endur-

greiða skuldir ríkisins, sem myndazt hafa i sambandi við togarakaup. ábyrgðar-
greiðslur og aðrar ráðstafanir og framkvæmdir i þágu sjávarútvegsins á liðnum ár-
um og því næst til að greiða önnur útgjöld ríkisins.

Framleiðslugjald skal lagt á allar sildarafurðir, og skal það nema 8% af útflutn-
ingsverðmæti þeirra. Ef sumarafli skipa, er veiða i snurpinót, er minni en ()OOO mál
pr. skipshöfn að meðaltali, er ríkisstjórninni heimilt að lækka gjaldið. Ef afli er minni
en 4000 mál pr. skipshöfn að meðaltali, er ríkisstjórninni heimilt að fella það niður.
Gjaldi því, sem í þessari málsgrein segir, skal varið til að setja á stofn útlánasjóð.
sem rekinn sé aðallega í þágu síldarútvegsins. Þangað til slík stofnun tekur til starfa,
skal gjaldið varðveitt á sérstökum reikningi Í Seðladeild Landsbanka Íslands, og má
ekki nota það til útlána.

12. gr.
Leggja skal sérstakan skatt á eignir allra þeirra aðila, sem skattskyldir eru

samkvæmt 1. og 2. kafla laga nr. 6/1935, og skal skattálagningin miðuð við eignir
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þeirra hinn 31. desember 1949. Undanþága undan skatti samkvæmt sérstökum lögum,
önnur en sú, sem greinir í lögum nr. 37/1944, tekur ekki til þessa skatts.

Mat á verðmæti eigna skal fara eftir ákvæðum skattalaga og hrein eign skal
ákveðin eins og þar segir með eftirtöldum breytingum:

1. Fasteignir skulu metnar samkvæmt fasteignamati margfölduðu með tölunni 5,
að því er varðar Reykjavík, tölunni 4, að því er varðar aðra kaupstaði með
yfir 4000 íbúa í árslok 1948, og tölunni 3, að því er tekur til annarra lands-
hluta.

2. Verðmæti skips skal talið vátryggingarverð þess, nema sannað sé með mati, að
söluverð þess sé annað.

3. Eignir hlutafélaga og samvinnufélaga skulu metnar af nefnd þriggja manna, er
ríkisstjórnin skipar.

4. Hlutabréf skulu ekki talin með eignum skattaðila, og eigi skal hlutafé dregið
frá eignum hlutafélaga.

5. Ógreiddur eignaaukaskattur samkvæmt lögum nr. 128/1947 skal dreginn frá
eign aðila.

6. Stofnsjóðir samvinnufélaga skulu taldir eign félagsmanna, en ekki samvinnu-
félaganna.

7. Sparifé, peningar, verðbréf og útistandandi skuldir skal dregið frá hreinni eign,
er hún hefur verið ákveðin samkvæmt framansögðu, svo fremi og að svo miklu
leyti sem þessir eignarliðir fara fram úr skuldum.
Frá þeirri eign, sem þannig kemur fram, mega skattaðilar, að hlutafélögum

og samvinnufélögum fráteknum, draga kr. 300000, áður en skattur er á lagður.
Skatturinn skal nema 10% af eign einstaklings umfram nefndar kr. 300000, en ekki
fram yfir kr. 1000000. Af því sem er umfram kr. 1000000 skal greiða 12%.

Hlutafélög og samvinnufélög skulu greiða 8% af hreinni eign samkvæmt fram-
ansögðu upp að kr. 1000000, og 10% af því, sem umfram er.

Skattgreiðanda er heimilt að greiða skattinn með jöfnum afborgunum af höfuð-
stól á 20 árum auk 3Y2% ársvaxta af skattskuldinni, eins og hún er á hverjum tíma,
enda gefi hann út skuldabréf fyrir skuldinni, en ríkisstjórnin ákveður form og texta
skuldabréfanna.

Ríkisstjórnin skal nota skuldabréfin til greiðslu á skuldum ríkisins við Lands-
banka Islands. Skal Landsbankinn skyldur að taka við bréfunum á nafnverði sem
greiðslu á skuldum rikisins við bankann, jafnóðum og þau eru afhent bankanum, en
ríkissjóður ábyrgist gagnvart bankanum greiðslu bréfanna.

13. gr.
Um skattálagningu eftir þessum lögum skal farið eftir ákvæðum laga um tekju-

og eignarskatt, eftir því sem við á, enda mæli lög þessi ekki öðruvísi, þar á meðal
um innheimtu, lögtaksrétt, vangoldinn skatt og viðurlög.

14. gr.
Ráðherra setur með reglugerð ákvæði, er varðar framkvæmd laga þessara, þar

á meðal um úthlutun bóta á sparifé, ákvörðun framleiðslugjalds, gjalddaga þess,
innheimtu og eftirlit með því, að það sé ekki undandregið. um álagningu skatts
samkv. lögum þessum, kærur út af honum, fresti, úrskurði, gjalddaga, innheimtu og
annað.

15. gr.
Með lögum þessum eru úr gildi 1. gr. laga nr. 51/1940, sbr. bráðabirgðalög nr.

92/1949, lög nr. 48/1942, um verðlagsuppbót á laun embættismanna og annarra starfs-
manna ríkisins og ríkisstofnana, lög nr. 1/1950, um ríkisábyrgð á útflutningsvörum
bátaútvegsins o. fl., 1.-9., 12. og 13. gr., lög nr. 37/1946, um áhrif kjötverðs á fram-
færsluvísitölu, 1. gr., svo og öll önnur ákvæði, sem fara í bága við lög þessi.

16. gr.
Lög þessi öðlast þegar gildi.
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Athugasemdir við lagafrumvarp þetta.

Fyrir síðustu alþingiskosningar lýsti Sjálfstæðisf'lokkurmn því yfir, að hann
teldi, að nauðsyn bæri til, að af hendi löggjafans yrði svo um hnútana búið, að at-
vinnurekstur landsmanna yrði í meðalárferði rekinn hallalaus án styrkja úr ríkis-
sjóði, og jafnframt yrði að því stefnt að aflétta svo fljótt sem auðið væri höftum og
bönnum á sviði verzlunar og viðskipta.

Enda þótt kosningar færðu Sjálfstæðisflokknum ekki meiri hluta vald á Alþingi,
varð rás viðburðanna sú, að flokkurinn myndaði ríkisstjórn svo sem kunnugt er.

Fyrsta viðfangsefni þeirrar stjórnar var að hindra stöðvun bátaútvegsins um
síðustu áramót. Varð stjórninni að athuguðu máli ljóst, að svo sem sakir þá stóðu,
yrði það aðeins gert með því að fara troðnar slóðir til bráðabirgða, samanber frum-
varp stjórnarinnar um ríkisábyrgð á útflutningsvörum bátaútvegsins o. fl., er sam-
þykkt var á Alþingi hinn 12. janúar síðastliðinn.

Ríkisstjórninni var frá öndverðu ljóst, að ef hún sæti við völd um nokkurra
vikna skeið, bæri henni, vegna ríkjandi ástands í atvinnulífi þjóðarinnar, skylda til
að leggja fram tillögur um lausn dýrtíðarmálanna í samræmi við yfirlýsta stefnu
Sjálfstæðisflokksins fyrir alþingiskosningarnar. Kvaddi hún til ráða tvo kunna hag-
fræðinga, þá dr. Benjamín Eiríksson og prófessor 6laf Björnsson, en hinn fyrrnefndi
hafði á síðastliðnu sumri samið á vegum fyrrverandi ríkisstjórnar merka greinar-
gerð um fjárhagsástandið á Íslandi. Ræddi ríkisstjórnin málið oft og ýtarlega við
hagfræðinga þessa. Kom brátt í ljós, að þeir voru ríkisstjórninni sammála um, að
með engu móti yrði haldið áfram þeim útflutningsuppbótum, er greiddar hafa verið
úr ríkissjóði undanfarin ár. Hníga að þVÍ mörg rök, og eru hin helztu þeirra greind í
álitsgerð þeirri, er hagfræðingarnir sömdu um málið, en hún fylgir frumvarpi þessu.

Þegar hér var komið, var viðfangsefnið fyrst og fremst það, að finna úrræði er
sköpuðu líkur fyrir hallalausum rekstri bátaútvegsíns án ríkisst yrkja. Til þess lágu
tvær leiðir: hin svonefnda verðhjöðnun og gengislækkun. Önnur úrræði komu þar
raunverulega ekki til greina að dómi hagfræðinganna. Fól nú ríkisstjórnin hagfræð-
ingunum að semja greinargerð um hvora leiðina fyrir sig, til þess að auðið yrði að
bera þær saman og gera sér fulla grein fyrir kostum þeirra og göllum.

Álitsgerð hagfræðinganna um verðhjöðnunina sýndi, að vegna þess hve stór-
vægileg hún þarf að vera, leggur hún a. m. k. um all langt skeið svo þungar byrðar
á allt launafólk í landinu, að telja má a. m. k. mjög sennilegt, að launa stéttirnar
mundu ekki una við þær, heldur velta þeim af sér með nýjum kaupgjaldshækkun-
um. Er þá að engu gerður tilgangur verðhjöðnunarinnar. En jafnvel þótt svo ólík-
lega til tækist, að launastéttirnar yndu sínu hlutskipti, ber þó að sjálfsögðu að forð-
ast að æskja stórra fórna af þeirra hendi, séu aðrar leiðir út úr ógöngunum, sem
þrautaminni eru fyrir þjóðarheildina, svo sem síðar mun að vikið. Svo sem að
framan greinir, yrði verðhjöðnunin að vera stórvægileg, ætti hún að verða að nokkru
liði. Mundi þá annað tveggja ske, að almenn skulda skil yrðu að fara fram í landinu
eða koma til víðtækra gjaldþrota einstaklinga, félaga, bæjarfélaga og jafnvel láns-
stofnana, Töldu hagfræðingarnir að slík verðhjöðnun hefði marga stórvægilega
ágalla umfram gengisfellingu, en engan þann kost til að bera, er heimilaði að velja
hana fremur.

Á þetta sjónarmið féllst ríkisstjórnin. Fól hún því hagfræðingunum að semja
tillögur, byggðar á gengislækkun og því öðru, sem stjórnin og hagfræðingarnir töldu
nauðsynlegt, eða eðlilegt að lögfesta samtímis, og að rökstyðja þær tillögur í sem
styztu máli í samræmi við umræður þær, er fram hafa farið um málið milli stjórnar-
innar og hagfræðinganna.

Þessar tilögur birtast nú í frumvarpi þVÍ, er hér er lagt fram.
Hið veigamesta er gengislækkunin. Er í fyrstu grein frumvarpsins lagt til, að

skráð gengi krónunnar verði fellt um 42.6%. Er sú gengisfelling að vísu nokkru
meiri en stjórnin hafði búizt við, að með þyrfti, en stjórnin taldi þó ekki rétt, að
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athuguðu máli, að leggja annað til. Leitað var að hinu raunverulega gildi krónunnar
eins og það er orðið eftir hækkanir kaupgjalds og afurðaverðs undanfarinn áratug
Gengislækkunin er miðuð við það, að bátaútvegurinn verði rekinn án styrkja. Annað
myndi leiða til nýrrar verðlækkunar krónunnar.

Sem kunnugt er hefur flest önnur útflutningsframleiðsla borið sig betur en báta-
útvegurinn og þarfnast því ekki jafnmikillar gengislækkunar. Hætt er við. að óeðli-
legur gróði í þessum atvinnugreinum leiði til kauphækkana í þeim, er svo aftur kalla
á kauphækkanir hjá bútaflolanum. Með þessu er stefnt í nýjan voða. Er leitazt við
að girða fyrir það með því, að skattleggja aðrar atvinnugreinar, sbr. 11. gr. frv. Má
vera, að skattur sá þyki all þungbær, en í þessum efnum hafa hagfræðingarnir
stuðzt við ýmsar öruggar heimildir en stjórnin farið eftir tillögum þeirra.

Rannsókn þessa máls hefur leitt í ljós, að mikil hætta getur fylgt því að leyna
þjóðina því, að kauphækkanir umfram gjaldgetu atvinnurekstrarins eru raunveru-
leg verðfelling krónunnar. Er þvi lagt til, að eftirleiðis verði þjóðinni gerður sá sann-
leikur augljós með því að skrá krónuna tl hverjum tima í meira samræmi við hið
sanna gildi hennar en verið hefur að undanförnu.

Talið er, að gengisfellingin hækki verð fasteigna, skipa og annarra slíkra verð-
mæta í krónum. Svo er a. m. k , fræðilega séð. Hefur þótt rétt að skattleggja slíka
verðhækkun þessara verðmæta, séu þau í eigu þeirra, sem sæmilega eru efnum búnir,
þar eð tilgangur þessara laga er einvörðungu sá, að skapa jafnvægi í þjóðarbúskapn-
um, en ekki hinn, að færa neinum sérstökum hóp manna óeðlilegan gróða. Vísast
um þetta til 12. gr. frv.

Þá hefur það þótt réttlátt, að bæta sparifjáreigendum að nokkru þann skaða,
sem þeir hafa haft af langvarandi gildisrýrnun krónunnar. Eru um það fyrirmæli
í 3 gr. frumvarpsins.

Er þá komið að því atriði, er margir munu fyrst um spyrja, en það er, hver
áhrif frumvarp þetta hafi á hagsmuni launafólks í landinu.

Ber þá fyrst að benda á, að megintilgangur frumvarpsins er að stöðva það at-
vinnuleysi, sem nú er að hefjast, og sem án alls efa mun fara ört vaxandi, verði ekki
aðg ert. Frá þessu höfuðsjónarmiði er frumvarpið launastéttum landsins mikill feng-
ur, ef að lögum verður. En þar við bætist svo, að með ákvæðum þess er launþegum
beinlínis tryggðar fullar kaupbætur eftir framfærsluvísitölu, með þeirri einu undan-
tekningu, að reynt er að stöðva það kapphlaup milli kaupgjalds og verðlags land-
búnaðarafurða, sem fram að þessu hefur leitt þjóðina æ lengra inn á óheillabrautina.

Ekki felur frv. þetta í sér bann gegn breytingum á kaupgjaldi. En þeir, sem tryggja
sér aðrar kauphækkanir en þær, er af þessu frumvarpi leiða, fara á mis við þá trygg-
ingu fyrir kauphækkunum. sem í frumvarpinu felst, sbr. 7. grein þess. Sama gildir
um kauplækkanir.

Viðbúið er, að því verði haldið fram, að svo langt sé gengið til móts við óskir
launþega í frumvarpinu, að af því kunni að leiða, að þessar aðgerðir nái ekki tilgangi
sínum. Ríkisstjórnin viðurkennir, að eðlilegt er, að slíku sé hreyft, en telur þó, að vel
athuguðu máli, að þessi ótti sé ástæðulaus, ef vel er að öðru leyti á málum haldið.
Er það og álit hagfræðinganna.

Ákvæði 9. og 10. gr. frumvarpsins leggja nokkrar kvaðir á iðnað og verzlun um
stundarsakir í því skyni að stöðva verðbólguna.

Þá er lagt til, að skattar verði nokkuð lækkaðir, og er þess vænzt, að verði frum-
varp þetta lögfest, muni síðar unnt að aflétta ýmsum sköttum.

Ýmiss önnur ákvæði eru í frv., er ekki þykir ástæða til að víkja að sérstaklega.
Hér skal ekki fjölyrt um afleiðingar frumvarpsins. Aðaltilgangur þess er að

stöðva hallarekstur, fella niður ríkisstyrki og skapa jafnvægi í atvinnulífi lands-
manna, og þar með að koma í veg fyrir almennt atvinnuleysi. Jafnframt er að því
miðað, að skapa skilyrði til frjálsrar verzlunar, sem yrði almenningi til mikilla
hagsbóta.

Þess er vænzt, að menn taki frumvarpinu með góðvild og dæmi ekki efni þess
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fyrr en þeir hafa kynnt sér málið til hlítar. Ber þá og að hafa hugfast i hvert óefni
nú er komið, er nær allur atvinnurekstur landsmanna er rekinn með ríkisstyrk eða
halla. Atvinnurekendur flestir eru mjög illa stæðir. Er þvi augljóst, að áframhald-
andi taprekstur hlýtur að leiða til almennra gjaldþrota, stórvægilega atvinnuleysis
og margvíslegra þrenginga. En kapphlaupið milli kaupgjalds og verðlags, sem eins
og kunnugt er er enn í algleymingi, leiðir til vaxandi hallarekstrar og sílækkandi
verðgildis krónunnar. Ríkissjóður er svo að sínu leyti orðinn skuldugur, flæktur
i miklar ábyrgðir og því ekki aflögufær, enda beinn halli á ríkis rekstrinum nú
síðustu þrjú árin um 175 milljónir króna, þrátt fyrir ört hækkandi skatta. Hér er
því úr vöndu að ráða.

Ríkisstjórnin hefur leitazt við að leysa vandann á þann hátt, að engum sé
íþyngt umfram það, sem nauðsyn rekur til, og engum ívilnað. Jafnframt hefur
verið reynt að forðast allt, sem valdið gæti ágreiningi í milli flokka til þess þannig
að auka líkur fyrir þVÍ, að frumvarpið nái samþykki Alþingis.

Hefur ríkisstjórnin Í öllum þessum efnum notið aðstoðar hagfræðinganna, sem
um margt hafa átt frumkvæðið að þeim úrræðum, er að hefur verið hnigið.

Mál þetta hefur verið mjög vel undirbúið. Má þar vísa ti! hinnar skilmerkilegu
álitsgerðar hagfræðinganna, sem fylgir frumvarpinu og skýrir málið til hlítar. Um
skýringu á einstökum greinum frv. vísast í aðalatriðum til hinnar hagfræðilegu
álitsgerðar. en til viðbótar þykir rétt að taka eftirfarandi fram:

Um 1. gr.
Hér er kveðið á um breytingu á gengi íslenzku krónunnar. Gengið er miðað við

Bandaríkjadollar, og er það í samræmi við ákvæði sáttmála, dags. 27. des. 1945, um
stofnun alþjóðagjaldeyrissjóðs og alþjóðabanka. sem Ísland er aðili að, sbr. lög nr.
105/1945 og auglýsingu nr. 2/1946. Hið skráða gengi er meðalgengi (par value), en
Landsbanki Íslands skal ákveða og birta kaupgengi, sem ekki má vera meira en 1%
undir, og sölugengi, sem ekki má vera meira en 1% yfir hinu skráða gengi. Er þetta
einnig í samræmi við áðurgreindan sáttmála.

Um 2. gr.
Eftir núgildandi lögum, sbr. lög nr. 51/1940 og bráðabirgðalög nr. 92/1949,

verður gengi íslenzkrar krónu ekki breytt nema með lögum. Eins og grein er gerð
fyrir í meðfylgjandi álitsgerð, ber nauðsyn til, að gengisskráning í framtíðinni stuðli
að því, að sem mestur jöfnuður sé á greiðslum við útlönd, án þess að grípa þurfi til
óeðlilegra ráðstafana, svo sem gjaldeyrishafta. Er því lagt til, að ríkisstjórnin geti
breytt genginu, eftir að hafa fengið tillögur bankastjórnar Landsbankans, þ. e. banka-
ráðs og bankastjóra. En Landsbankanum er lögð sérstök skylda á herðar um að gera
ríkisstjórninni viðvart, þegar atvik hafa gerzt, sem kunna að gera nýja gengisskrán-
ingu nauðsynlega.

Um 3. gr.
Samkvæmt þessari grein skal einstaklingum, sem trúað hafa lánsstofnunum fyrir

sparifé sínu alllangan tíma, eins og í greininni segir, og séð þeim þannig fyrir starfsfé,
bætt að nokkru það tjón, sem þeir hafa orðið fyrir vegna verðfalls peninga. Þykir
sanngjarnt, að af gengishagnaði bankanna vegna eignar þeirra á erlendum gjaldeyri,
þegar lög þessi taka gildi, gangi 10 milljónir króna til slíkra bóta, og að sá gengis-
hagnaður, sem umfram er 10 milljónir króna, renni til ríkisins, er noti hann til
greiðslu á skuldum sínum við Landsbanka Íslands. Hefur verið leitazt við að láta bæt-
urnar sérstaklega renna til þeirra sparifjáreigenda, sem harðast hafa orðið úti vegna
almennrar verðhækkunar og maklegastír eru bóta. Það athugist, að einstaklingur,
sem átt hefur sparifé allan tímann frá árslokum 1939 til 1. júlí 1947, nýtur bóta bæði
samkvæmt 1. og 2. tölul. 2. mgr.

Landsbankinn, sem hefur framkvæmd úthlutunar á hendi, skal gefa út innköll-
un til sparifjáreigenda að viðlögðum kröfumissi. Verða þvi þeir, sem telja sig eiga
rétt til bóta, að segja til sín og sýna skilríki fyrir rétti sínum.
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Um 4. gr.
Samkvæmt þessari grein skal reikna út í marz 1950 nýja vísitölufjárhæð. sem

sett sé =100. Skal það gert á sama hátt og hingað til, en þó með þeim breytingum,
að tekið skal fullt tillit til húsaleigu og útsöluverðs á kjöti. Launahækkanir eða
launalækkanir samkvæmt ákvæðum 7. gr. skulu miðast við þennan vísitölugrund-
völl fyrir marz 1950.

Um 5. gr.
Ákvæði þessarar greinar miða að því að veita almenningi kost á því að fá vitn-

eskju um þá breytingu, sem orðið hefur á almennu kaupgjaldi frá því fyrir heims-
styrjöldina.

Um 6. gr.
Hér er lagt til, að hætt verði að greina á milli grunnkaups og verðlagsuppbótar

og að sú launahæð í krónum, sem launþegar njóta, hvort heldur er samkvæmt lög-
um eða kjarasamningum, er lög þessi ganga í gildi, skuli talin laun í einu lagi, sem
síðan hækka eða lækka samkvæmt ákvæðum 7. gr.

Um 7. gr.
Ákvæði 7. gr. eru reist á þeim grundvelli, sem lagður er með ákvæðum 4. og 6.

gr. Hér eru gefnar reglur um það, hvernig þau laun, sem greidd eru, þegar frv. þetta
verður að lögum, breytast samkvæmt ákvæðum þessara laga vegna breytts framfærslu-
kostnaðar. En ekki takmarka ákvæðin rétt manna til þess að semja um annað kaup-
gjald, en geri þeir það, missa þeir rétt til kauphækkun ur skv. þessari grein.

Ákvæðin miða annars vegar að því að hækka laun eftir tilteknum reglum, ef
verðlag hækkar, en hins vegar að því að koma á jafnvægi milli kaupgjalds og verð-
lags.

Um 8. gr.
Hér er ákveðið, hvaða áhrif hinn breytti reikningsgrundvöllur. sem ákveðinn

er í 4. og 6. gr., hefur á greiðslur, sem ekki teljast til launa, en greiðast eiga samkv.
lögum um verðlagsuppbót.

Um 9. gr.
Ákvæði þessarar greinar miða að því að stemma stigu við hækkun verðlags, meðan

jafnvægi er að skapast milli verðlags og kaupgjalds.

Um 10. gr.
Hér er lagt til, að álag á verðtoll samkvæmt 1. gr. laga nr. 2/1950 lækki úr 65%

í 45%, og sú undanþága, sem getur í 2. gr. nefndra laga, haldist áfram.

Um 11. gr.
Um ástæður til skattálagningar þeirrar, sem í þessari gr. getur, nægir að vísa til

hagfræðilegrar álitsgerðar þeirrar, sem frv. fylgir. Rækilegar reglur um skattgjöldin
verða sett í reglugerð, sbr. 14. gr., og er ekki ástæða til að skýra þau frekar hér.

Um 12. gr.
Skattur sá, sem hér greinir, skal lagður á alla skattskylda aðila samkvæmt skatta-

lögum, ef þeir fullnægja ákvæðum þessarar gr., einnig þá, sem nú njóta skattfrelsis
samkvæmt sérstökum lögum, að forseta íslands undanskildum. Meginreglan er sú,
að skatturinn fellur á þær eignir einar, sem hækka í verði að krónutölu vegna gengis-
lækkunarinnar. Þess vegna eru peningar, verðbréf og útistandandi skuldir dregnar
frá hreinni eign, áður en skattur er lagður á, að því leyti sem þessir eignarliðir fara
fram úr skuldum. Auk þess er öðrum skattaðiljum en hlutafélögum og samvinnu-
félögum heimilt að draga kr. 300000 frá eign, áður en skattur er á lagður. Nánari
reglur um skattálagningu þessa verða settar í reglugerð, sbr. 14. gr.

Um 13. og 14. gr.
Þessar greinar þarfnast ekki skýringa.
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Um 15. gr.
Með lögum þessum eiga að falla m. a. úr gildi ráðstafanir til styrktar framleiðslu

sjávarafurða vegna afurðaverðs, þ. e. styrkir vegna ábyrgðarverðs, styrkir til lækk-
unar á framleiðslukostnaði, geymslugjald hraðf'rystihúsa, heimild til ráðstöfunar it
innflutningi, sem keyptur er fyrir gjaldeyri, er fengizt hefur fyrir sérstakar afurðir.
Þá falla og niður lagaákvæði um sérstaklega hagkvæma skilmála fyrir rekstrarlán-
um handa sjávarútveginum, lagaákvæði um verðlagsuppbætur og önnur lagaákvæði,
er fara í bága við tilgang laga þessara.

Fylgiskjal.
Hagfræðileg álitsgerð

Benjamíns Eiríkssonar og Ólafs Björnssonar.

FYRRI HLUTI: ASTAND OG STEFNUR
I. Inngangur.

Síðasta áratuginn hefur atvinnulíf Íslendinga verið í örum vexti. Í fyrstu jókst
framleiðslumagnið sökum betri nýtingar vinnuafls og tækja, síðar sökum meiri og
betri framleiðslutækja. Einkum hefur vöxturinn verið ör síðan styrjöldinni lauk.
Sú stefna var tekin að verja innlendum innstæðum þegar í stað til innflutnings á
nýjum framleiðslutækjum og í efni til fjárfestingarframkvæmda. A vissan hátt er
togarafloti og nýjar verksmiðjur, fleiri bátar, bílar og íbúðarhús lausn þýðingar-
mikilla vandamála atvinnulífsins. Nýtt skip þýðir, að tæknilegt eða verkfræðilegt
viðfangsefni hefur verið leyst, en það viðfangsefni er samt aðeins brot af hinu hag-
ræna viðfangsefni. A hverjum tíma þurfa þau fyrirtæki, sem í notkun eru, gömul og
ný, markaði fyrir afurðirnar og hæfilegt hlutfall milli framleiðslukostnaðar og verð-
lags. Nýju fyrirtækin þurfa aukinn innflutning rekstrarvara, aukið vinnuafl, hafnir
og raforku. Sífelld fólksfjölgun krefst stöðugt aukins húsnæðis. Það er því nauðsyn-
legt, að vöxturinn í atvinnulífinu haldi áfram jafnt og þétt, enn fremur, að hann sé
sem jafnastur og eðlilegastur á öllum sviðum. Það þarf fleiri tæki til framleiðslu, en
það þarf líka íbúðarhús og betri vegi. Það er ekki nóg að efla sjávarútveginn. Eitt
stærsta hagsmunamál bæjarbúa er aukin afköst í landbúnaðinum. því að án slíkrar
aukningar getur ekki orðið um ódýrar landbúnaðarafurðir að ræða. Ódýrar land-
búnaðarafurðir eru ein af helztu undirstöðum velmegunar þeirra, sem ekki vinna
landbúnaðarstörf, en það er meiri hluti þjóðarinnar.

Þar sem ekkert er til, sem kalla mætti endanlega lausn afkomumála þjóðarinnar,
þá virðist, að skynsamlegt sé fyrir þá, sem með ríkisstjórn fara á hverjum tíma, að
taka þá stefnu að búa sem bezt í haginn fyrir sem jafnasta og heilbrigðasta þróun
atvinnulífsins. Atvinnulífinu er bezt líkt við gróður, en ekki vélar. Verkefni yfir-
valdanna verður þá að skapa þeim gróðri sem bezt skilyrði. Frá þessu sjónarmiði
verður þýðingarmesta viðfangsefnið að viðhalda jafnvægi í þjóðarbúskapnum. Þegar
hann er í misvægi, verða þær ráðstafanir að fá forgangsrétt, sem nauðsynlegar eru
til þess að koma jafnvægi á þjóðarbúskapinn, og þá einkum jafnvægi á viðskiptin
við útlönd. En framkvæmd slíkrar stefnu getur orðið erfiðari, því lengur sem dregið
er að framkvæma hana. Og jafnvægi í atvinnu- og fjármálalífinu er ekki eitthvað,
sem fæst í eitt skipti fyrir öll, heldur þarf að viðhalda jafnvæginu með réttri stefnu
og réttum starfsvenjum á hverjum tíma. Hæfilegur gjaldeyrisforði auðveldur mikið
framkvæmdir slíkrar stefnu. Þótt vikið sé til um stefnu í ýmsum málum þjóðarbús-
ins, má framkvæmd hennar ekki eyðileggja heilbrigði peningamála og fjármála og
koma þannig atvinnulífinu úr jafnvægi. Vandamál þjóðarbúsins eru mörg, og er
því ekki hægt að rannsaka þau öll til hlítar né ræða að fullu gagni á stuttum tíma.

í þessu áliti munum við ræða aðallega það, sem við teljum þýðingarmesta vanda-
málið, og miða tillögur okkar við lausn þess vandamáls. Það vandamál er jafnvægi
þjóðarbúskaparins. Í raun og veru er það mál, sem áhrærir flest önnur, en mest þó

9



jafnvægið við útlönd. Ráðstafanir, sem gera verður, ef koma á verzluninni við
útlönd í jafnvægi, verða ræddar, enn fremur framkvæmd þeirra. Þá verður og stutt-
lega minnzt á ráðstafanir, sem óhjákvæmilegar eru, ef halda á jafnvæginu í horf-
inu. Jafnvægi í þjóðarbúskapnum verður aðeins tryggt með vel skipulögðum peninga-
stofnunum, með réttum starfsvenjum og með heilbrigði í fjármálum ríkisins. En
mest veltur þó á vilja Alþingis og ríkisstjórnar á hverjum tíma. Og vilji vinnandi
fólk sneiða hjá atvinnuleysi og gengislækkunum, þá þarf stefna verkalýðssamtakanna

kaupgjaldsmálunum að miðast við afkomu atvinnuveganna.

II. Fjárfesting með lánsfjárþenslu - eða jafnvægi,
Það má segja, að frá styrjaldarlokum og fram til ársins 1947 hafi innflutnings-

og gjaldeyrisverzlunin verið frjáls að mestu. Auk þess var sú stefna tekin að nota rúm-
lega helming erlendu innstæðnanna til kaupa á fjárfestingarvöru til margvíslegra fram-
kvæmda. Gekk því mjög á birgðir hins erlenda gjaldeyris. Enda þótt innflutnings- og
gjaldeyrisverzlunin hafi verið frjáls, voru ekki þau skilyrði fyrir hendi, sem hefðu
þurft að vera, ætti hún að haldast frjáls. Hefði markmiðið verið það að koma verzlun-
inni í frjálsara horf, þá var í lok styrjaldarinnar bezta tækifæri til þess, sem komið hef-
ur á seinni árum, sökum hins mikla gjaldeyris, sem þá var til. Það ráð var hins vegar
tekið að hverfa að nýsköpunarstefnunni og því skotið á frest að koma jafnvægi á
þjóðarbúskapinn. Hefði verið að því horfið að láta jafnvægi þjóðarbúskaparins ganga
fyrir öðru, þá hefði innlenda fjárfestingin orðið að vera í samræmi við það, sem til
var til slíkrar fjárfestingar innanlands, einkum vinnuaflið. Fjárfestingunni hefði
þá verið haldið innan eðlilegra takmarka og beint inn á réttar brautir með lánastarf-
semi bankanna og hóflegri þátttöku ríkisins. A þann hátt hefði einnig orðið sneitt
hjá ýmsum mistökum í framkvæmdunum. Til þess að afla fjár til hinna öru fram-
kvæmda hefur orðið að auka óeðlilega mikið útlán bankanna og reka búskap ríkis-
ins með miklum halla. Af þessu leiddi einnig, að sala gjaldeyrisforðans tók ekki úr
umferð eins mikið laust fé og hún hefði átt að gera.

A vissan hátt má segja, að um tvær grundvallar stefnur sé að ræða í atvinnu- og
gjaldeyrismálunum. Fyrri stefnuna má kalla frjálsa verzlun, vegna þess að þegar
þjóðarbúskapurinn er í jafnvægi inn á við, á ekki að þurfa að takmarka magn inn-
flutningsins með verzlunarhöftum. Síðari stefnuna má kalla fjárfestingarstefnuna.
Meðan hægt er að standast mikinn greiðsluhalla við útlönd, er hægt að samrýma
frjálsan innflutning og óeðlilega öra fjárfestingu, en ekki þegar jafnvægi verður að
vera við útlönd. Þegar leið hinnar frjálsu verzlunar er valin, getur fjárfesting í land-
inu og hallarekstur, ef einhver er, ekki verið meira en sem nemur sparifjármyndun-
inni, ef verðlag og gengi á að haldast óbreytt. Lánaaukning hjá bönkunum nemur þá
aðeins eðlilegri aukningu handbærs fjár (cash) hjá einstaklingum og fyrirtækjum.
Aukin útlán til fjárfestingar og til þess að standa straum af hallarekstri nema aðeins
sem svarar myndun nýs sparifjár.

Er erlendu innstæðurnar þraut, gátu báðar stefnurnar ekki samrýmzt. Haldið var
áfram á fjárfestingarbrautinni og hert á verzlunarhöftunum. Fjárfestingin og halla-
reksturinn hafa verið meiri en sem sparifjármyndun. afskriftir og óúthlutaður arður
félaga mundu hafa numið að óbreyttu verðlagi. Þegar fjárfestingin er meiri en þessu
nemur, verður eitt af tvennu: Annaðhvort verður neikvæð fjárfesting erlendis, sem
þýðir, að halli verður á greiðslujöfnuðinum við útlönd, eða að eins konar skattur er
lagður á þjóðina, sem eykur spariféð í víðtækustu merkingu, einkum gróða. Aukn-
ingin gerist á þann hátt, að vöruskortur verður og verðlag stígur. Þegar vöruskortur
verður og verðlag stígur, hrökkva tekjur neytandandans skemur en áður. Þegar neyt-
andinn fær ekki af þessum orsökum jafnmikið fyrir tekjur sínar og áður, þá greiðir
hann í raun og veru óbeinan skatt.

Það, sem gerzt hefur síðan styrjöldinni lauk á Íslandi, er það, að í fyrstu olli
hinn frjálsi innflutningur og hin mikla fjárfesting því, að erlenda gjaldeyrinn þraut.
Þar var einnig að verki annað tvennt: Fullhátt gengi og nokkur hallarekstur (a. m. k.
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hjá ríkinu og sumum bæjarfélögum). En síðan 194,1hefur sá hluti fjal'Íestingarinnar
og hallarekstrarins, sem greiddur er með óbeinum skatti á neytendurna innanlands,
farið hækkandi, að minnsta kosti fram á árið 1949. Kjaraskerðingin, sem menn ræða
nú um, stafar fyrst og fremst af því, að þjóðin er farin að greiða fjárfestinguna og
hallareksturinn af tekjum sínum, um fram það, sem hún leggur fyrir af sparifé, af-
skriftum og ágóða af rekstri. ÞÓ er mikilvægur hluti fjárfestingarinnar greiddur
með Marshall-fé, eða kringum 45 milljónir króna á árinu 1949.

Fjárfestingin og hallareksturinn eru þannig skattur á þjóðinni, hár skattur.
Samt er full ástæða til að ætla, að margir vilji hina miklu fjárfestingu, þótt hún sé
óbeinn skattur, sem nú skerðir til muna afkomu manna. Ástæðan er sú, að menn
óttast atvinnuleysi og telja hina miklu fjárfestingu tryggingu fyrir aukinni atvinnu
og betri afkomu, þótt þetta sé ekki nema að nokkru leyti rétt. Þegar litið er á inn flutn-
inginn sést, að verulegur hluti hans eru beinar fjárfestingarvörur, þ. e. vörur, sem
ekki er hægt að nota til neyzlu. En þó að þessi upphæð sé há, gefur hún þó ekki
rétta hugmynd um áhrif fjárfestingarinnar á innflutninginn. Fjárfestinguna verður
að mæla í því, hve mikið fjármagn er fest í nýjum framkvæmdum. Sumt af því fer
til þess að kaupa fyrir hinar svonefndu fjárfestingarvörur, en annað fer í það að
greiða vinnulaun. Vinnulaunin fara síðan að nokkru leyti til þess að kaupa fyrir inn-
flutta neyzluvöru. Eigi sér stað óeðlilega mikil fjárfesting, hefur hún þau áhrif, að
eftirspurnin eftir innfluttum neyzluvörum vex óeðlilega mikið. Það væri þess vegna
misskilningur að álíta, að áhrif fjárfestingarinnar á innflutninginn sé aðeins að sjá
í þeim tölum, sem sýna innflutning hinna svonefndu fjárfestingarvara. Í raun og veru
eru áhrifin miklu meiri. Það, sem gerist, er:
a) Að í stað þess að framleiða annaðhvort vöru til neyzlu í landinu eða vöru til út-

flutnings, er vinnuaflið nú notað til þess að vinna að nýjum framkvæmdum í
landinu. Útflutningurinn verður minni en ella og sömuleiðis framboð innanlands
á heimaframleiddri vöru. Innflutningsþörfin vex.

b) Að meiri hluta útflutnings ins en áður er varið til kaupa á fjárfestingarvörum
or:. minni hluta hans til kaupa á neyzluvörum. Beiting verzlunarhafta til þess
að draga úr innflutningi neyzluvöru er bein afleiðing óeðlilega mikillar fjár-
festingar.
Þeir, sem eru gegn því, að afkoma manna rýrni, eru í rauninni að segja, að hætta

beri þeirri fjárfestingu, sem er umfram sparifjármyndunina og fé erlendis frá. Þessu
er auðvelda st að koma í kring með því að gefa innflutningsverzlunina frjálsa og fram-
kvæma þær ráðstafanir, sem nauðsynlegar eru, til þess að hún geti orðið frjáls og
haldist frjáls. Að sjálfsögðu þarf tapreksturinn einnig að hætta.

Það fer því eftir sparifjármyndun og fé fengnu erlendis frá, hve eðlileg fjárfest-
ing er mikil. Sé aðeins um eðlilega fjárfestingu að ræða, helzt jafnvægi í peninga-
og verðlagsmálum. sem er helzta skilyrði frjálsrar verzlunar.

Nýjungar í framleiðslunni eru stöðugt á ferðinni. Hinir vantrúuðu eru alltaf
jafnvantrúaðir og framkvæmdamennirnir alltaf jafnsannfærðir um ágæti hins nýja,
sem þeir eru með á prjónunum. Hagkvæm notkun fjármagnsins og atvinnufyrirtækj-
anna er því miklu líklegri, þegar til lengdar lætur, ef verzlunin er frjáls, heldur en ef
fjárfestingin er háð innflutningshöftum, og ef til vill eftirliti fjárfestingaryfirvalda.

Á vissan hátt má segja, að þjóðin greiði atkvæði í málinu, þegar hún skiptir tekj-
um sínum milli neyzlu annars vegar og sparnaðar hins vegar. Sú fjárfesting, sem
hægt er að framkvæma án óæsk.ilegra áhrifa á verðlag eða gjaldeyrisverzlun, er að
mestu ákveðin með þessari skiptingu. Spari þjóðin meira fé en áður, aukast fjárfest-
íngarmöguleikarnir. Venjur þjóðarinnar í þessum efnum eru því í raun og veru henn-
ar úrskurður í málinu. Sömu verðmætum er ekki hægt að verja bæði til neyzlu og
fjárfestingar. Ef ótakmörkuð verðmæti væru fyrir hendi til notkunar, væri ekkert
hagrænt vandamál. Hið hagræna vandamál er það að skipta því, sem aflast, annars
vegar milli neyzlu og hinna ýmsu tegunda neyzlu og hins vegar til geymslu og þá notk-
unar Í framtiðinni. Hið síðara er nauðsynlegt, því að án þess einhver geymi verð-
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mæti, verða engin varanleg framleiðslutæki atvinnulífsins sköpuð. - Þótt þjóðin
hafi þannig með sparnaði sínum greitt um það atkvæði, hversu mikla fjárfestingu
hún vilji í raun og veru, getur hún samt á pólitískum vettvangi greitt um það atkvæði,
hvað hún vill, að ríkið afhafist mikið í þessum efnum. Með meiri sköttum getur ríkið
að sjálfsögðu aflað sér aukins fjár til aukinnar fjárfestingar. Það er ekki óeðlilegt,
að nokkur öflun fjár til fjárfestingar fari fram á þennan hátt. Auki ríkið hins vegar
fjárfestinguna umfram það, sem tekjur þess leyfa, þ. e. með halla á fjárlögum, þá
er gengið lengra en skattar og sparifjármyndun leyfa. Sú fjárfesting verður óbeinn
skattur á þjóðinni. Það er erfitt að samræma annars vegar, hvernig neytandinn skiptir
tekjum sínum milli neyzlu og sparnaðar og hins vegar pólitík, sem gengur út á það
að auka fjárfestinguna það mikið, að hún verði óbeinn skattur á þjóðinni. ÞÓ er hugs-
anlegt, að þjóðin hafi ekki á móti hinum óbeina skatti, ef hún telur aukna fjárfest-
ingu nauðsynlega. En þá er ástæðulaust að kvarta um skerðingu afkomunnar sökum
vöru skorts og hás verðlags. Þá er í þriðja lagi hægt að auka fjárfestinguna með því
að bæta afkomu atvinpufyrirtækjanna. Sjóðir, sem hjá þeim myndast, auka fjárfest-
ingarmöguleikana á sama hátt og sparifé einstaklinganna.

Setjum svo, að farin sé leið fjárfestingarstefnunnar. Þar sem sparifjármyndunin
hrekkur ekki fyrir fjárfestingunni, eru ekki nægir sjóðir fyrir hendi til þess að hægt
sé að greiða fyrir framkvæmdirnar. Það, sem þá gerist, er, að bankarnir auka útlán
sín, án þess að þeir ráði yfir auknum innstæðum. Hefur orðið stórkostleg aukning
á útlánum bankanna á undanförnum árum, og margfalt meira en það, sem myndazt
hefur af sparifé. Meðan gjaldeyrisforðinn var til, var fjárfestingin greidd af gjald-
eyrisbirgðunum. Síðan gjaldeyrisbirgðirnar þraut, kemur fjárfestingin (og taprekst-
urinn )fram sem óbeinn skattur á tekjur manna innanlands. Þetta er ástandið, sem
nú ríkir í landinu.

Þegar fjárfestingartímabilinu lýkur, er ástandið þannig, að gjaldeyrisforðinn,
sem þjóðin átti, er genginn til þurrðar, auk þess hefur hún greitt hinn óbeina skatt af
tekjum sínum, sem tekinn er með dýrtíð. Hins vegar hefur átt sér stað fjárfesting i
nýjum skipum, verksmiðjum, húsum o. fl., sem þjóðin nú á. Þetta er allt í eigu ein-
stakra manna, félaga, ríkis og bæja. Að því er séð verður hefur meiri hluti gjaldeyris-
innstæðnanna verið keyptur fyrir peningaeign þeirra aðila, sem fyrirtækin og húsin
eiga. Innstæður þeirra í bönkunum hafa minnkað. Hinn hlutinn hefur verið keyptur
fyrir nýmyndaða peninga, og hefur sú nýmyndun peninga haft í för með sér dýrtíð,
sem rýrt hefur sparifjárinnstæðurnar. Nokkur tilflutningur á eignum hefur því átt
sér stað, þannig að nýjar eignir hafa að nokkru leyti myndazt með hinum óbeina
skatti dýrtíðarinnar og við rýrnun sparifjárinnstæðnanna.

A styrjaldarárunum var sparifjármyndunin langtum meiri en fjárfestingin. Af-
gangurinn á greiðslujöfnuðinum myndaðist af þessum mismun, og var jafn honum.
Gjaldeyrisforðinn myndaðist sökum þess að sparifé, afskriftir og óúthlutaður arður
jókst. Þetta fé lagðist fyrir í bönkunum. Gjaldeyrisforðinn, sem myndaðist, svaraði
til þessa fjár. A vissan hátt er því hægt að segja, að eigendur þessara sjóða séu eig-
endur hins erlenda gjaldeyris, frekar en þjóðin í heild sinni, þó að pólitískt sé auð-
vitað umráðarétturinn yfir gjaldeyrisforðanum í höndum þjóðbankans og ríkisstjórn-
arinnar og þar með allrar þjóðarinnar. Þegar bankarnir mynda nýja peninga til út-
lána, sem svo koma fram sem eftirspurn eftir erlendum gjaldeyri, eru þeir í raun og
veru að ganga á rétt þess fólks, sem á innstæðurnar. Lánaaukningin samfara fjár-
festingunni veldur verðhækkun og auknum innflutningi. Verðhækkunin rýrir gildi
innstæðnanna, auk þess minnkar gjaldeyrisforðinn vegna aukins innflutnings, og
rýrir það sparifjárinnstæðurnar óbeint. Þegar um nokkurt hágengi er að ræða, eins og
það, sem hefur verið á íslenzku krónunni, er kaupendum erlends gjaldeyris gefinn
nokkur skerfur verðmæta, þar sem þeir fá hinn erlenda gjaldeyri sinn til kaupa á vöru
til innflutnings lágu verði. Þegar þetta tímabil þrýtur, hafa eignir þeirra, sem spariféð
eiga, verið rýrðar, auk þess sem óbeinn skattur hefur verið lagður á neytendurna með
dýrtíð. A hinn bóginn er gjaldeyririnn ekki lengur fyrir hendi, en lántakendur eru nú
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eigendur hinna nyju framleiðslutækja. Fjárfesting undanfarinna ára hefur því að
nokkru verið sérhagsmunamál nokkurs hluta landsmanna. Fjárfestingin hefur um leið
verið sameiginlegt hagsmunamál allra landsmanna að svo miklu leyti sem hún eykur
atvinnumöguleikana og tryggir afkomu þjóðarinnar.

Hefði sú leið verið valin í lok styrjaldarinnar að koma jafnvægi á þjóðarbúskap-
inn, þá hefði eignatilfærslan og óbeini skatturinn hvort tveggja orðið miklu minni.
Allir, sem peninga áttu, hefðu getað fengið þann gjaldeyri, sem þeir óskuðu, en bank-
arnir hefðu ekki lánað gjaldeyrinn eins og þeir hafa gert með því að auka óeðlilega
útlán sín. Þjóðin mundi nú búa við þann hag, sem er að frjálsri innflutningsverzlun
og jafnvægi í þjóðarbúskapnum.

Þessi hlið málanna hefur verið rakin hér af þeim orsökum, að búast má við því,
að verði sú leið farin, sem við mælum með, þ. e. að búa þannig í haginn, að hægt verði
að gefa lnnflutníngsverzlunina frjálsa, þá muni sumir menn verða á móti slíku á þeim
grundvelli, að minni fjárfesting en nú á sér stað væri þjóðinni tjón, að frjáls verzlun
væri of dýr fyrir þjóðina, í þeim skilningi, að atvinnu framkvæmdir yrðu minni, af-
köst og atvinnumöguleikar þVÍ minni en ella. Það er næsta líklegt, að þessum and-
mælum yrði hreyft, og einmitt hreyft af mönnum, sem mundu hugsa sig um tvisvar,
áður en þeir tækju slíka afstöðu, ef þeim væri ljóst, hversu mikill skattur fjárfest-
ingin (og hallareksturinn) er á þjóðinni, og hvernig sérhagsmunir liggja í sambandi
við þennan skatt og þessa fjárfestingu. Launþegarnir i landinu hafa hag af auknum
afköstum og auknum atvinnuskilyrðum. Þegar næg er atvinnan og alvinnufyrirtækin
hafa að talsverðu leyti verið endurnýjuð og næg aukning þeirra hefur átt sér stað
til þess að tryggja atvinnumöguleikana, kemur að því, hvort skatturinn verður ekki
of þungur, borið saman við þann hag, sem þjóðin hefur af fjárfestingunni. Næg at-
vinnufyrirtæld eru nú fyrir hendi í landinu til þess að hægt sé að hafa næga atvinnu,
þ. e. ekki almennt atvinnuleysi, ef markaðir eru fyrir hendi, og eitt helzta skilyrði þess,
að markaðir séu fyrir hendi er, að Íslendingar bjóði vöru sína á svipuðu verði og aðrir.
Almennt atvinnuleysi vegna skorts á framleiðslutækjum er því ekki að óttast. Hins
vegar yrði að eiga sér stað nokkur tilfærsla á fólki úr fjárfestingarframkvæmdum og
innlenda iðnaðinum yfir í útflutningsframleiðsluna. Jafnvægi á þjóðarbúskapnum
og frjáls verzlun myndi á engan hátt þýða, að allar framkvæmdir stöðvuðust eða að
fjárfestingin yrði óeðlilega lítil. Aðeins sú fjárfesting, sem greidd er með lánsfjár-
þenslu, mundi hætta. Mikill framkvæmdahugur er í mönnum, og af miklu fé er að
taka til framkvæmda, þótt lánsfjárþensla komi ekki til.

Munurinn á frjálsri verzlun annars vegar og fjárfeslingarstefnunni hins vegar
er sá, að frjáls verzlun og það sem henni fylgir, leiðir til jafnvægis í atvinnulífinu.
Fjárfestingarstefnan skapar með lánsfjárþenslu sinni misvægi í verzlun og verðlagi,
kaupgjaldi og fjármálum. Pólitískt og þjóðfélagslega séð er mögnuð fjárfesting
erfið og á margan hátt óæskileg, þótt á tímum almenns atvinnuleysis sé margt
hægt að segja henni til bóta. A tímum sem nú virðist frjáls og heilbrigð verzlun
æskilegri meðfram sökum þess, að hún er öflugt tæki til þess að viðhalda jafnvægi í
þjóðarbúskapnum, Hér á Íslandi mundi frjáls verzlun ekki aðeins gerbreyta viðhorfi
manna í verzlun og framleiðslu heldur einnig hafa víðtæk þjóðfélagsleg og pólitísk
áhrif til hins betra.

III. Orsakir dýrtíðarinnar.
íslenzkri hagþróun seinustu tíu árin má skipta í tvö tímabil: Stríðstímabilið og

tímabilið síðan stríðinu lauk. Bæði tímabilin einkennast af dýrtíð, en orsök dýrtíð-
arinnar er ekki sú sama þessi tvö tímabil.

Þegar styrjöldin skall á, urðu tvær þýðingarmiklar breytingar: Verð á fiski í
Bretlandi hækkaði ört, og farmgjöldin hækkuðu í áföngum um 200-250%. Bæði út-
flutningsverðlagið og innflutningsverðlagið hækkuðu, og þó meir hið fyrra. Þegar
litið er fram á árið 1941, hafði innflutningsverðlagið tvöfaldazt, en útflutningsverð-
lagið þrefaldazt. Hefði átt að koma í veg fyrir hækkun verðlags, þá hefði þurft að
hækka gengi krónunnar til mikilla muna. Þetta var í fyrstu gert og gengið hækkað
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smám saman í 20.56 kr. sterlingspundið. En síðar var frá þessu horfið og gengið lækk-
að að nýju í kr. 26.22. Hið lága gengi veitti svo hinu háa útflutningsverðlagi inn í
landið í mynd hárra tekna og hinu háa innflutningsverðlagi sem háu útsöluverði
innanlands. Það hefði ef til vill ekki verið æskilegt að koma í veg fyrir alla verð-
hækkun, en það hefði verið auðvelt að koma í veg fyrir hækkun á verðlagi um-
fram það, sem varð í Bretlandi. Hefði gengið verið hækkað smám saman um allt
að 100<;{;,myndi útflutningsverðlagið samt hafa hækkað um 50% í íslenzkum krón-
um og því valdið hækkun á kaupgjaldi og tekjum.

Það er því lággengi krónunnar þessi ár, sem veitir erlendum verðhækkunum
og áhrifum hærri farmgjalda inn í landið og getur því á vissan hátt talizt höfuðorsök
dýrtíðar styrjaldaráranna. Orsök hækkandi verðlags þessi ár er misræmið milli inn-
lends og erlends verðlags. Í árslok 1942 hafði verðlag og kaupgjald innanlands stigið
til móts við hærra verðlag erlendis og þannig gert gengið eðlilegra. Í lok ársins 1942
hafði hið nýja jafnvægi nokkurn veginn náðst, og stóð vísitala framfærslukostnað-
arins í 272. Frá þeim tíma og til stríðsloka hélzt hún að mestu óbreytt og var 274 í
maí 1945, en þó með talsverðum niðurgreiðslum. Þetta tímabil var verðlaginu haldið
Í horfinu innanlands af verðlagi í Bretlandi og Bandaríkjunum.

Öll þessi ár var sparifjármyndunin langtum meiri en fjárfestingin, Ol~ mynduð-
ust erlendu innstæðurnar af mismuninum. Frá bæjardyrum Breta horfir málið þannig
við, að hallinn á ríkisbúinu og fjárfestingin var þetta tímabil langtum meiri en spari-
fiármvndunin, og kemur mismunurinn fram sem greiðsluhalli við aðrar bjóðir, þ. á 1IJ.
Íslendinga,

Þegar styrjöldinni lýkur, verða þáttaskipti í íslenzku atvinnulífi. Fjárfestingin
er stóraukin og verður fljótt langtum meiri en sparifjármyndunin.

Sökum þess að innflutningurinn var í rauninni frjáls fram á mitt ár 1947, hafði
þetta þau áhrif, að mikill greiðsluhalli varð við útlönd, en áhrif á verðlag innanlands
að miklu leyti takmörkuð við hækkun á erlendu verðlagi þetta tímabil. Meðalverðlag
útflutningsins hækkar um kringum 20% frá 1945 til 1947, og meðalverðlag innflutn-
ingsills um kringum 15%, aðallega síðara árið.

En síðan tekið var að heita verzlunarhöftunum að nýju hafa áhrif hinnar miklu
fjárfestingar orðið vöruskortur og verðhækkun innanlands. Það er erfitt að gera sér
grein fyrir þessari hækkun, þar sem engin almenn verðlagsvísitala er til. Sú vísitala,
sem reiknuð er, er vísitala framfærslukostnaðar, og er því ekki reiknuð með það fyrir
augum að sýna breytingar á almennu verðlagi.

Orsök dýrtíðar árin eftir stríðið er því sú, að fjárfesting og hallarekstur ann-
ars vegar nema meiru en sparifjárrnyndun, afskriftum og óúthlutuðum arði hins
vegar, að óbreyttu verðlagi og peningatekjum þjóðarinnar. Þær tekjur, sem mynd-
azt hafa af þessum mismun, eru nettóaukning eftirspurnarinnar eftir vörum og þjón-
ustu, svo að hún verður meiri en framboðið. Aukin eftirspurn leiðir til aukins inn-
flutnings og greiðsluhalla við útlönd, meðan verzlunin er frjáls, en til vöru skorts og
verðhækkunar, þegar innflutningurinn er takmarkaður. Raunverulega dreifast áhrifin
þannig, að nokkur greiðsluhalli verður, og verðlag verður að nokkru hærra en ella.

Þegar ný fyrirtæki myndast á tilteknu tímabili, þýðir það, að verðmæti jafnt
verðmæti þeirra hefur verið tekið frá neyzlu manna á tímabilinu (nema þau séu
heimfluttar erlendar eignir eða greidd með erlendum lánum, sem hvort tveggja má
líta á sem neikvæða fjárfestingu). Auk þess hefur neyzlan á tímabilinu orðið minni
en tekjurnar sem nemur hallarekstrinum. Fjárfestingin og hallareksturinn annars
vegar og sparif'[ármyndunin í víðtækustu merkingu hins vegar eru alltaf jöfn. Verð-
hækkunin eða dýrtíðin er sú aðferð, sem eykur peningatekjur þjóðarinnar og skapar
því á óbeinan hátt nægilega aukningu sparifjár og gróða til þess að vega upp á móti
ankningunní í fjárfestingunni og hallarekstrinum á hverjum tíma.

í jafnvægisástandi myndast tvenns konar tekjur: Úr framleiðslu til neyzlu, hvort
heldur eru vörur eða þjónusta, og úr fjárfestingarframkvæmdum. Ef framleiðslan
er halla- og gróðalaus. nema tekjurnar úr henni nákvæmlega jafnmiklu og verð-
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mæti afurðanna. Nokkur hluti teknanna er ónotaður, þ. e. spariféð, og kemur ekki
fram sem eftirspurn tekjuhafans eftir vörum. Séu fjárfestingarframkvæmdirnar
greiddar með því sparifé, sem myndast á tímabilinu, þá svara tekjur þeirra, sem í
þeim vinna, til hins ónotaða hluta tekna annarra. Þannig koma engar tekjur fram
sem eftirspurn eftir afurðum á tímabilinu, nema sem svara til framleiðslu afurða.
Nokkur hluti þeirra tekna, sem myndast í framleiðslu afurða, er ekki notaður til kaupa
á þessum sömu afurðum (eða öðrum afurðum, sem fengnar eru í skiptum fyrir þær
með verzlun og því nákvæmlega jafnar að verðmæti). Það er því hægt að mynda
nýjar tekjur við framleiðslu á gæðum, sem ekki koma á markaðinn á tímabilinu,
heldur eru geymd til framtíðarinnar, þ. e. til fjárfestingar. Auðvelt er að vita, hversu
miklu þessar nýju tekjur mega nema, án þess að misvægi verði milli framboðs og
eftirspurnar á vörum og þjónustu, því að hinn ónotaði hluti telmanna er spariféð.
Myndist afskriftir og óúthlutaður arður hjá fyrirtækjum, má einnig mynda nýjar
tekjur sem svarar því, því að til þeirra svara framleiddar afurðir, en engar tekjur,
sem notaðar eru til kaupa á afurðum og þjónustu á tímabilinu.

Verðhækkunin og aukning sparifjár og gróða gerast á eftirfarandi hátt: Bank-
arnir lána út fé, sem er umfram það sparifé, afskriftir og óúthlutaðan arð, sem þeim
berst á sama tíma. Enginn banki getur gert þetta til lengdar nema seðlabankinn.
1 bráðina geta aðrir bankar gert þetta með því að minnka sjóði sína. Þessi lán
geta átt upptök sín hjá ríkinu og valdið þar greiðsluhalla. Þá getur ríkið einnig
knúið bankana til þess að halda uppi hallarekstri annarra. Þetta fé myndar tekj-
ur annaðhvort í fjárfestingarframkvæmdum eða í hallarekstri. Ef um fjárfest-
ingu er að ræða, koma engar afurðir á markaðinn, sem hægt væri að nota tekj-
urnar til þess að kaupa á tímabilinu. Ef um hallarekstur er að ræða, þá eru tekjur
þeirra, sem að framleiðslunni vinna, meiri en verðmæti afurðanna, sem fram-
leiddar eru. Tekjurnar eru eftirspurnin, verðmæti afurðanna framboðið. Hall-
inn á rekstrinum mælir, hve miklar umframtekjur myndast, hve miklu eftir-
s!lurnin nemur umfram framboðið. ÞÓ þarf að draga frá hallanum þann hluta um-
framteknanna. sem tekjuhafarnir spara. Á þennan hátt verður hin almenna eftir-
spurn eftir vörum og þjónustu til neyzlu meiri en framboðið, þegar fjárfesting og
ha IIarekstur eru meiri en sparifjármyndunin. Ef við bætist, að minna er flutt inn af
nevzluvöru en áður, verður misvægið milli framboðs og eftirspurnar enn meira. Verð-
hndð stígur sökum minnkandi birgða og aukinnar neyzlu í fyrstu, síðar sökum vöru-
skorts. Gróði framleiðenda fyrir innanlandsmarkaðinn vex, einnig gróði milliliða.

Sé verðlaginu haldið niðri með verðlagseftirliti, þýðir það, að ekki þarf allar
tekjurnar til þess að kaupa það, sem fæst af vörum. Þegar menn hafa t. d. greitt
hið lága smjörverð, eiga þeir hlutfallslega meira eftir af tekjum sínum en áður, sem
þeir þá geta notað til kaupa á öðru. Þetta leiðir m. a. til þess, að húsaleigan Í nýju
húsunum verður hærri en ella. Samt verður meira fé afgangs en áður, þegar menn hafa
kevnt það, sem þeir telja nauðsynjar sínar. Meira handbært fé eða sparifé myndast en
áður. Og þar sem allt er auðselt. vex gróði þeirra, sem framleiða fyrir innlenda mark-
aðinn, t. d. Í alls konar iðnaði, og sömuleiðis gróði af verzlun. Gróði hækkar og því
varasjóðir og afskriftir. Vörubirgðir minnka (neikvæð fjárfesting). Það er fyrirfram
vitað. hversu miklu þessi aukna sparifjármyndun - í víðtækustu merkingu - nem-
ur. Hún er nákvæmlega jöfn umframtekiunum, þ. e. aukningu fjárfestingar og halla-
rekstrar, að því tilskildu, að greiðslujöfnuður við útlönd sé óbreyttur. Breytist hann,
svrrir- sú breyting þann mun, sem er á hinu nýja sparifé og tekjuaukningunni í fjár-
festingunni og hallarekstrinum. Sé fjárfestingin hluti af hallarekstri hjá ríkinu, má
ekki telja hvort tveggja hluta af nýmynduðum tekjum eða aukinn greiðsluh=u- við
útlönd.

Þegar fjárfestingarstefnan er tekin upp, má greiða fyrir fjárfestingunni með
dýrtíðaraðferðinni. Þekktasta dæmið er Rússland, einkum 1928 til 1936. En það má
einnig auka sparifjármyndunina með sköttum, eins og gert hefur verið í mörgum
löndum síðan styrjöldinni lauk.
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IV. Skoðanir og reynsla Íslendinga í verzlunarmálum.
Sökum fábreytni atvinnulífsins hefur hagur þjóðarinnar alla tíð verið nátengdur

ástandinu í verzlunarmálunum, þar sem fábreytt framleiðsla gerir nauðsynleg við-
skipti við aðrar þjóðir. Reynsla þjóðarinnar í þeim efnum er gömul og margbreytt.
Viðskiptakjörin. þ. e. hlutfallið milli verðlags á útfluttri og innfluttri vöru, hafa mikil
áhrif á afkomuna,

Ósjálfstæð verzlun er talin hafa átt mikinn þátt í falli þjóðveldisins. Höfuðmál
forvígismannanna í sjálfstæðisbaráttu íslendinga var -- þegar frá er talið pólitískt
sjálfstæði - frjáls verzlun. Jón Sigurðsson barðist fyrir frjálsri verzlun á þeim
grundvelli, að þjóðinni hefði vegnað betur eða verr, eftir því sem slakað eða hert
var á verzlunarhöftunum.

Hina!' miklu framfarir, sem urðu á þrem fyrstu áratugum þessarar aldar, má
þakka athafnafrelsinu í atvinnumálunum og þá fyrst og fremst hinni frjálsu verzlun.
Þegar verzlunarhöftin voru innleidd að nýju 1931, var stigið vafasamt spor. Mark-
aðstöpin voru tilfinnanlegt áfall, en komu ekki fyrr en 1934. Þegar einu sinni er komið
inn á braut verzlunarhaftanna, skapast margs konar kringumstæður, sem gera af-
nám þeirra erfitt. Þannig er engin tilraun gerð til þess að losna við höftin á verzl-
uninni allan fyrsta áratuginn, sem þau voru í gildi, þrátt fyrir hið batnandi verð-
lagshlutfall. sem hækkaði úr 81 fyrir árið 1932 í 114 fyrir árið 1935. Allan þann
áratuginn átti athafnalífið erfitt uppdráttar, þrátt fyrir góð aflaár til sjávarins.

Verðfall erlendis á útflntningsafurðum, samtímis því sem framleiðslukostnað-
inum er haldið uppi með óbreyttu kaupgjaldi. leiðir til hallarekstrar. Hallarekstur-
inn leiðir til atvinnuleysis, nema honum sé haldið við með auknum útlánum bank-
anna. Sökum hallarekstrar og aukinna útlána skapast mismunur á innlendu og
erlendu verðlagi, sem torveldar framleiðslu til útflutnings og eykur eftirspurnina
eftir hinum tiltölulega ódýra innflutta varningi. Einstaklingar og félög eiga erfitt
um verklegar framkvæmdir sökum hallarekstrar og innflutningshafta og leggjast
þær niður nema teknar séu upp af ríki eða bæjum.

Fyrstu og stærstu sporin í atvinnuþróuninni á þessari öld voru kaupin á togara-
flotanum, sem voru að öllu leyti einkaframtak. Sú þróun var lömuð í bili við sölu
hl sverðs hluta hans í fyrri heimsstyrjöldinni. Eftir að verzlunarhöftin höfðu verið
innleidd, staðnaði þróun útgerðarinnar að miklu leyti. Allan fjórða áratuginn bætt-
ist togaraflotanum aðeins eitt eða tvö ný skip, þótt nýjustu skipin bæru sig vel, en
flest gömlu skipin ekki.

Hefði þjóðin búið við frjálsa innf'lutningsvcrzlun, er ósennilegt, að stöðnunin
hefði orðið jafnlangvinn og raun ber vitni. í fyrstu þrengja höftin athafnasvigrúm
einstaklinga og félaga, síðan skapa þau andrúmsloft getuleysis og lömunar. Stöðn-
unin í verklegum framkvæmdum varð til þess, að ríki og bæir tóku að sér að hrinda
fram ýmsum nauðsynlegum og ágætlega arðbær um framkvæmdum. Stærstu fram-
kvæmdirnar voru bygging sfldarverksmiðjanna og virkjun Sogsins. Höftin lama
ekki hið opinbera á sama hátt og einstaklingana.

Flestir íslendingar munu í orði kveðnu vera fylgjandi frjálsri verzlun, Þær
skoðanir eru hluti af andlegum arfi þjóðarinnar. Slík afstaða er ekki óeðlileg hjá þjóð,
sem kaupir að um tvo fimmtu hluta alls, sem hún notar. ÞÓ er svo komið, að í næst-
um tvo áratugi hefur Alþingi fylgt haftnstefnunni, þótt yfirlýsing um hið gagnstæða
hafi verið gefin einu sinni eða tvisvar. Megin ástæðurnar fyrir þessu viðhorfi hafa
verið tvær: Vantrúin á, að frjáls verzlun væri möguleg, sökum þess að ytri aðstæður,
einkum verzlunarhöft í viðskiptalöndunum, gerðu Íslendingum ókleift að hafa eigin
verzlun frjálsa, og svo að nægilegur erlendur gjaldeyrir væri ekki fyrir hendi.

í köflunum, sem hér fara á eftir, verður fyrst stuttlega minnzt á nokkrar helztu
röksemdirnar í verzlunarmálunum, þann hag, sem er af frjálsri verzlun og skilyröí
þau, sem þurfa að vera uppfyllt til þess að verzlunin geti verið frjáls. Síðan verða
ræddar ráðstafanir, sem gera þarf, ef stefna á að því að létta höftunum af verzluninni,
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einkum höftunum af innflutningsverzluninni, og gera verzlunina eins frjálsa og ytri
aðstæður leyfa.

V. Hagur af frjálsri verzlun.
Með frjálsri verzlun var áður fyrr átt við verzlun, sem var tollfrjáls. í þessu

áliti þýðir frjáls verzlun, að verzlunin er án innflutnings- og útflutningshafta, sem
takmarka magn það, sem verzlað er með, þ. e. verzlun án hafta, sem stafa af gjald-
eyrisskorti. Við skulum hér ræða í stuttu máli þann hag, sem er af frjálsri innflutn-
ingsverzlun.

Fyrsti og augljósasti hagurinn af frjálsri innflutningsverzlun er hið frjálsa val
neytendanna. Þeir fá frelsi til að velja það af vöruframboðinu, sem þeir girnast mest.
Sá. sem kaupir hrærivél, hefði e. t. v. annars keypt útvarp, ef hrærivélar væru ekki
á boðstólum. Hið frjálsa val gerir, að neytandinn er ánægðari með það, sem hann
fær fyrir peningatekjur sínar. Hann fær í raun og veru meira fyrir þær til uppfyll-
ingar þarfa sinna en ella. Tekjur hans eru honum drýgri. Hið frjálsa val þýðir hins
vegar ekki, að meira er keypt, þar sem tekjurnar eru hinar sömu, hvort valið er frjálst
eða ekki. Fái menn ekki keypt það, sem þeir vilja helzt, kaupa þeir það, sem er næst
á óskalistanum. Heildarvörumagnið á markaðinum verður þvi að vera hið sama,
hvort heldur valið er frjálst eða ekki, eigi verðlag ekki að stiga sökum vöruskorts.

Hið frjálsa val gerir kaupmanninn háðari neytendunum. Keppnin um söluna
veldur því, að kaupmenn verða að leitast við að selja sem ódýrasta og vandaðasta
vöru og veita sem greið ust viðskipti. Af því leiðir aftur, að kaupmanninum er það
brýn nauðsyn að kaupa sem hagkvæmast.

Þetta er einkum þýðingarmikið fyrir þjóð, sem fær stóran skerf alls, sem hún þarf
til lífsins, erlendis frá. Kaupmennirnir, sem flytja inn, komast fljótt að raun um,
nð allt veltur á gæðum og verði vörunnar, þar sem öllum er frjálst að flytja inn sams
konar vörur. Þegar svona stendur á, hefur þjóðin fulltrúa, sem gera innkaup hennar,
er setja afkomu sína og eignir að veði fyrir hagkvæmum innkaupum. Fáist að meðal-
tali 5% lægra innkaupsverð erlendis sökum fyrirhafnar innflytjendanna, munar
slíkt þjóðina sennilega um meira en 1-2% af þjóðartekjunum.

Fáhreytni atvinnulífsins veldur því, að fáar tegundir afurða er að selja, en marg-
ar að kaupa. Torvelt er að fylgjast með hinum margþættu innkaupum, en hagkvæm
innkaup eru jafnnauðsynleg og hagkvæm sala útflutningsafurða. Innkaupin krefjast
sérþekkingar bæði á vörum og mörkuðum, ef þau eiga að vera hagkvæm þjóðinni.
Sé innflutningurinn frjáls og frjáls samkeppni innanlands, rennur ágóðinn af slíkrt
verzlun til neytendanna. Undir slíkum skilyrðum getur verzlunin í lengdina ekk i
gert betur en borgað dreifingarkostnaðinn að viðbættum þeim arði, sem fjármagn
í verzluninni gæti annars aflað annars staðar.

Þjóðartekjurnar eru helzti mælikvarðinn á afkomu þjóðarinnar. Hæð þeirra
fer eftir því, hvernig framleiðsluöflin eru notuð, hvernig þeim er skipt milli hinna
einstöku greina atvinnulífsins. Neytandinn ræður, hvernig þessi skipting frumleiðslu-
aflanna fer fram, þegar markaðurinn er frjáls. Auki hann kaup sín á heirnafram-
Ieiddri vöru, er framleiðslan aukin. Þar, sem neytandinn þannig ræður, hvaða vara
er framleidd, ræður hann einnig, hvernig fjárfestingunni er hagað, því að fjárfest-
ingin leitar inn í þær greinar atvinnulífsins, þar sem eftirspurnin eftir vörum og
þjónustu er mest. (Sbr. þó, það sem segir hér á eftir um innflutning á fjárfesting-
arvöru).

Neytandinn ræður einnig innflutningnum með því að velja á milli innfluttrar
og heimaframleiddrar vöru. A Íslandi má gera ráð fyrir, að menn verji a. m. k. 30-
40% tekna sinna til kaupa á innfluttri vöru, miðað við það verðlag, sem mundi vera
á innfluttri og útfluttri vöru, ef öll verzlunin væri frjáls og innlent og erlent verðlag
sambærilegt, og skipting framleiðslunnar milli heimamarkaðarins og útflutningsins
Í samræmi við það. Væri álagning á innfluttu vöruna reiknuð með í verðmæti henn-
ar, mundi sá hluti teknanna, sem varið er til kaupa á henni, vera hærri.
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Með frjálsu vali ræður neytandinn, hvaða vörur eru fluttar inn til neyzlu og
neyzluvöruframleiðslu, og hvaða vörur eru framleiddar til neyzlu i landinu. Að
því er snertir fjárfestingarvörur, ræður hann innflutningnum aðeins, þegar um
fjárfestingu til framleiðslu á vörum til neyzlu innanlands er að ræða, því að þá er
hann kaupandi afurðanna.

Neytandinn ræður einnig skiptingu innflutningsins í neyzluvörur og vörur til
fjárfestingar. Hugsum okkur, að neytandinn noti 90% af tekjum sínum til neyzlu.
Ef við gerum ráð fyrir, að helmingur allrar neyzlu séu innfluttar vörur, eða vörur
úr innfluttu efni, þá þýðir það, að hann kaupir innfluttar vörur fyrir 45% af tekjum
sinum. Vinni hann að framleiðslu til útflutnings, eru þannig sem samsvarar 55%
af tekjum hans erlendur gjaldeyrir, sem hann kaupir ekki fyrir. Hinn helmingur
neytendanna, sem fær tekjur sínar úr framleiðslu til notkunar innanlands, notar
svo önnur 45% af erlenda gjaldeyrinum til þess að kaupa fyrir sínar neyzluvörur.
Eftir verður þá gjaldeyrir. sem svarar til þess, sem neytendurnir hafa sparað. Fyrir
hann er hægt að flytja inn fjárfestingarvörur, án þess halli verði á gjaldeyrisverzl-
uninni. Þannig myndi i aðalatriðum ástandið vera, ef atvinnulífið, verzlunin og gjald-
eyrisverzlunin væru í jafnvægisástandi. Þær einföldu tölur, sem notaðar hafa verið
í þessu dæmi, eru þó að nokkru leyti af handahófi.

Fráls verzlun tryggir þVÍ, að raunverulegar þjóðartekjur verða hærri en ella,
þar sem framleiðsluöflin eru þá notuð i þeim greinum, þar sem þau skila mestum
afrakstri. Á þetta atriði verður minnzt siðar i sambandi við skrif um hinn svokallaða
frjálsa gjaldeyri. En í sem stytztu máli má segja þetta á þann hátt, að þótt hægt sé
að framleiða útvarpstæki í landinu, þá borgi sig samt ekki að gera það, ef hægt er
að framleiða fisk með minni tilkostnaði og fá útvarpstæki í skiptum fyrir fiskinn.
Hins vegar getur þó borgað sig að styðja eða efla framleiðslu, sem styrkir þjóðar-
bílskapinn og gerir hann sjálfstæðari á krepputímum, þ. e. a. s. framleiðslu, sem
stendur í sambandi við höfuðatvinnuvegina, þótt hún sé ekki fyllilega samkeppnis-
fær við erlenda framleiðslu.

VI. Helztu áhrif verzlunarhafta.
Það hefur þegar verið á það minnzt, að þegar neytandinn fær ekki keypta þá

vöru, sem hann kýs helzt, kaupir hann það, sem næst er á óska listanum. Það er því
ósennilegt, að eftirspurn eftir vörum til neyzlu minnki, þegar innflutningshöft ern
sett. Þess vegna er það tilgangslítið að banna innflutning á einstökum vörutegund-
11m,nema það sé víst, að í móti komi aukin framleiðsla á vöru, sem kemur beinlínis
í stað innfluttu vörunnar, annars flyzt eftirspurnin yfir á vörutegundir, sem þá þarf
að flytja inn meira af. Það má samt geta þess, að næsta líklegt er, að slík framleiðsla
sé fjárhagslega óhagkvæm, þar sem hún þarf verndar innflutningshaftanna. Minnki
heildarmagn innflutningsins, beinist eftirspurnin að vörum framleiddum í landinu
sem hækkar verð þeirra, eða leiðir til aukinnar framleiðslu á þeim. Hvort heldur
eftirspurnin beinist að vöru, sem þegar er framleidd í landinu, eða að vörum, sem
hafin er framleiðsla á, þá eykur sú breyting tekjur, sem fengnar eru úr framleiðslu
til neyzlu innanlands.

Við það, að verð stígur á vörum framleiddulll innanlands, verða kaup á er-
lendum vörum enn hagkvæmari en áður. Ef ekki er verðlagseftirlit, vex stórlega
gróði innflytjendanna. Verðlagseftirlit getur komið i veg fyrir einokunargróða á
vissum sviðum, en ræður engu um hið almenna verðlag Í landinu. Að því kemur, að
samkeppni innflytjendanna um sölu minnkar eða hverfur, þar sem allt er hægt að
selja. enn fremur, að hagkvæm innkaup verða lítils virði, borið saman við rétt til
innflutnings. Í litlu þjóðfélagi - eins og hér á íslandi - gætir svo brátt stjórnmála-
áhrifanna, og eru öll þessi áhrif kunnar i en svo, að rekja þurfi.

Áhrif haftanna á notkun framleiðsluaflanna og skiptingu þeirra milli atvinnu-
greinanna eru langtum meiri og sterkari en áhrif tollanna. Hin arðbæra heimafram-
leiðsla dregur vinnuaflið og fjármagnið til sín frá útflutningsframleiðslunni. Erfiður
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rekstur (gerður enn erfiðari með innflutningshöftunum) og innflutningshöft lama
svo fjárfestinguna í útflutningsfrarnleiðslugreinunum og valda stöðnun í þeim hluta
atvinnulífsins. Fjárfestingin leitar í aðra farvegi. Enn fremur geta innflutningshöft
haft slæm áhrif á fjárfestingu í útfIutningsframleiðslunni með því að torvelda inn-
flutning Ijárfestingarvara, sem yfirvöldin telja ekki heppilegar án þess að hafa nægi-
lega þekkingu til að dæma. Höftin hafa því mikil áhrif á þróun atvinnulífsins sök-
um áhrifa þeirra á fjárfestinguna og þess ástands, sem þau skapa innanlands.

Höfuðskilyrði frjálsrar verzlunar er, að greiðslurnar séu frjálsar, þ. e. að hægt
sé að greiða erlendis, ef íslenzkir peningar eru fyrir hendi. Þegar greiðslurnar ern
ekki lengur frjálsar, torvelda st viðskiptin. Gjaldeyrishöft eru venjulega þannig til
kornin, að snöggar breytingar hafa orðið í utanríkísverzlunínni. Gjaldeyrisforðinn
hefur reynzt of lítill til þess að menn hafi treyst sér til þess að standast hinar óeðli-
legu sveiflur. Ef atvinnulífið, fjármálin og peningamálin eru á heilbrigðum grund-
velli, er engin ástæða til, að gjaldeyrisskort geti borið að höndum, nema rétt í bili,
og þá því aðeins, að miklar og snöggar breytingar verði á utanríkisverzluninni. Þegar
svo gjaldeyrishöftin hafa einu sinni verið sett, skapast venjulega þannig ástand, að
cf'tirspurnin eftir gjaldeyri verður meiri heldur en framboðið. Menn virðast eiga
erfitt með að átta sig á því, að eigi gjaldeyrishöftin aðeins að vera bráðabirgða-
ráðstafanir, verður að haga stefnunni í atvinnu- og fjárhags- og peningamálum it
sama hátt eins og engin höft væru. Þá verður fljótlega hægt að losna við höftin.
Reynslan er hins vegar sú, að þegar einu sinni er búið að setja höftin, færast menn
fjær en ekki nær því að geta afnumið þau. Skapast venjulega fljótlega ástand. þar
sem virðist stöðugur skortur á erlendum gjaldeyri. Orsök þessa er sú, að slakað
er á kröfunni um heilbrigða stefnu í fjármálum og bankamálum. Traustið á pen-
ingunum minnkar bæði innanlands og erlendis, og er það eitt af því, sem torveldar
afnám haftanna.

Venjulegasta viðbáran gegn því að afnema gjaldeyrishöft er skortur á gjaldeyri.
Menn virðast þeirrar skoðunar, að of lítið aflist af erlendum gjaldeyri. Gjaldeyris-
skorturinn er það fyrst og fremst, að ónóg er til af erlendum gjaldeyri til þess að
fullnægja eftirspurninni, eins og hún kemur fram í íslenzkum peningum. Með því að
hækka verðið á erlenda gjaldeyrinum, en halda tekjunum svipuðum og áður, væri
auðvitað hægt að skapa jafnvægi, og yrði þá ekki um neinn gjaldeyrisskort að ræða.
Það, sem ákveður, hve mikið er hægt að flytja inn, er ekki, hve margar eða fáar
krónur andvirði útflutnings er, heldur, hve mikið andvirðið er í erlendum gjaldeyri.
Hve mikið er hægt að kaupa fyrir andvirði útflutningsins, fer því ekki eftir innflutn-
ingshöftum né gengi. Stundum er átt við það, þegar talað er um gjaldeyrisskort, að
gjaldeyririnn hrökkvi ekki fyrir hæfilega miklum innflutningi. Upplýsingar þær, sem
fyrir hendi eru um gjaldeyrisöfIunina nú og fyrir stríð, sýna, að þessi skoðun er ekki
rétt. Á árinu 1948 aflaðist t. d. nægur gjaldeyrir fyrir næstum tvöfalt meiri innflutn-
ingi á hvern íbúa en fyrir stríð. Við þetta bætast svo Marshall-framlög og -lán og
önnur erlend lán.

Landsverzlun.
Það, sem sagt hefur verið hér að framan um haftastefnuna, á einnig við, ef tekið

er upp fyrirkomulag hinnar svokölluðu landsverzlunar, þ. e. að ríkið hafi einkarétt
ú öllum innflutningi. Öll innkaup á erlendum varningi yrðu þá gerð af Iastlaunuð-
um embættismönnum, sem ekki ættu neitt í húfi fjárhagslega, hvernig innkaup sem
þeir gerðu. Óskir neytendanna, eins og þær koma fram í frjálsu vali þeirra, hefðu
þá ekki lengur nein bein áhrif á það, hvað inn væri flutt. Alvarlegasti ágalli slíks
fyrirkomulags væri þó sá, að landsverzlun gæti gert hversu óhagkvæm innkaup,
sem væri, án þess að mistökin yrðu almenningi ljós, þar sem innkaup annarra væru
nú ekki lengur til samanburðar, en slíkur samanburðar grundvöllur er þó til að ein-
hverju leyti jafnvel með haftafyrirkomulagi því, sem nú er. Margt fleira mætti segja
gegn landsverzlun, en verður ekki gert í þessu sambandi,
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Almennt.
Þótt menn sjái og viðurkenni, að öflun og framboð á erlendum gjaldeyri sé geysi-

mik ið. er þó almennt álitið, að ekki verði hjá þVÍ sneitt, að eftirspurnin hljóti alltaf
~ð verða meiri. Þetta er misskilningur. Við frjálsa gjaldeyrisverzlun getur gjaldeyris-
skortur ekki skapazt á venjulegum tímum nema af (1) snöggum og miklum breyt-
ingum á utanríkisverzluninni, (2) óheilbrigðri stefnu Í peningamálum, einkum út-
lánastarfsemi bankanna (3) óheilbrigðri fjármálastefnu ríkisins, eða (4) óheilbrigðri
stefnu Í kaupgjaldsmálum. Það, sem hér er kallað óheilhrigt, eru ráðstafanir, sem
ekk i eru Í samræmi við megin tilgang og hagsmuni þeirra, sem að ráðstöfununum
standa. Hér á eftir verður fyrst stuttlega gerð grein fyrir þVÍ, hvert samband er milli
jafnvægis Í gjaldeyrisverzluninni og myndunar telmanna í landinu, því að á tekju-
mynduninni veltur jafnvægi þjóðarbúskaparins og gjaldeyrisverzlunarinnar.

Hugsum okkur ástand, þar sem menn verja öllum tekjum sínum til neyzlu, en
hrevfa hins vegar ekki við peningum, sem þeir kunna að eiga. Engin spörun á sér
st:1ð né fjárfesting. Gerum enn fremur ráð fyrir, að svipað eigi sér stað um allan at-
vinnurekstur. Hann er rekinn án halla og einnig án gróða. Gerum loks ráð
fyrir. að helmingur þess, sem framleitt er, sé flutt út, og þá helmingur þess, sem notað
er í landinu, flutt inn. Einstaklingar og félög verja sem svarar helmingi þess, sem
þau taka við í peningum, til kaupa á innlendri vöru, hinum helmingnum verja þau
til kaupa á erlendri vöru. Þar sem helmingur framleiðslunnar er fluttur út og helm-
ingur þess, sem keypt er innanlands, er fluttur inn, þá greiðir útflutningurinn inn-
flutninginn og hvorki meira né minna. Það er enginn skortur á erlendum gjaldeyri,
og hann safnast ekki heldur fyrir.

Sé litið á tekjumyndunina. sjáum við, að þeir, sem vinna að útflutninasf'ram-
leiðslunni, fá tekjur úr henni, sem er nákvæmlega jöfn andvirði alls útflutningsins
og hvorki meira né minna. Væri óúthlutaður arður hjá þeim, sem framleiða til út-
flutnings, mynduðust minni tekjur í útflutningsframleiðslunni en sem næmi andvirði
útflutningsins. Minna en allt andvirði útflutnings væri þá greitt til þeirra, sem Í fram-
leiðslunni starfa eða tækju arð af þeim rekstri. Þar sem við hins vegar gerum ráð
fyrir, að hvorki sé halli né gróði, þá myndast tekjur nákvæmlega jafnmiklar útflutn-
ingsverðmætinu.

Þeir, sem að útflutningnum starfa, verja hins vegar aðeins helmingi tekna sinna
til kaupa á innfluttum vörum, þ. e. a. s. vörum fluttum inn eða í innflutt efni í vörur,
sem framleiddar eru það tímabil, sem um er að ræða. Helmingur þess gjaldeyris, sem
fæst fyrir útflutninginn, er því ekki notaður af þeim, sem fá tekjur sínar úr þeirri
framleiðslu. A hinn bóginn eru þeir, sem vinna að framleiðslu fyrir innanlands-
markaðinn. Þeirra framleiðsla leggur ekki til neinn erlendan gjaldeyri. Þeir verja
samt helmingi tekna sinna til kaupa á innfluttri vöru eða í innflutt efni í vöru, sem
framleidd er á tímabilinu. Þeirra eftirspurn eftir erlendum gjaldeyri er því jöfn því
framboði á erlendum gjaldeyri, sem myndast við það, að afgangur verður hjá þeim,
sem framleiða til útflutnings. Það er því jafnvægi í gjaldeyrisverzluninni. Ekkert
hefur hér verið sagt um erlent gengi gjaldmiðilsins annað en það, að útflutnings-
framleiðslan beri sig.

A það hefur verið minnzt, að myndist óúthlutaður arður í útflutningsfram-
leiðslunni, þá verður þar minni tekjumyndun, og því minni eftirspurn eftir erlend-
um gjaldeyri, sem nemur helmingi þess gróða. Upphæð af erlendum gjaldeyri, sem
nemur helmingi gróðans, safnast þá fyrir hjá bönkunum. Sams konar áhrif hafa og
afskriftir af eignum, sem leggjast í sjóði. Sama máli gegnir um áhrif afskrifta og óút-
hlutaðs gróða í öðrum rekstri á gjaldeyrisverzlunina. í dæminu, sem notað er hér að
framan, mundi spörun leiða til þess, að gjaldeyrir safnast fyrir hjá bönkunum, sem
næmi helmingi hins sparaða fjár. Neytandinn kaupir þá ekki afurðir og þjónustu
fyrir allar tekjur sínar. Minna þarf að flytja inn. Það var aukning þessara liða, sem
olli hinni miklu gjaldeyrissöfnun styrjaldaráranna, eins og áður hefur verið greint.

VII. Gjaldeyrisverzlun í einfaldri mynd.
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Það eru þannig ákveðnar stærðir í sambandi við myndun og notkun teknanna,
sem hafa þau áhrif, að gjaldeyrir safnast fyrir hjá bönkunum. Mætti í þessu sam-
bandi kalla þær afgangsstærðir eða sparifjármyndun í víðtækustu merkingu. A hinn
bóginn eru aðrar stærðir, sem hafa þau áhrif, að eftirspurnin verður meiri en sem
nemur. framboðinu á gjaldeyrinum. Til dæmis hefur fjárfestingin þau áhrif á gjald-
eyrisverzlunina. Hverfum aftur að hinu einfalda dæmi hér að framan, þar sem gjald-
eyrisverzlunin er í jafnvægi, þegar allir eyða öllum tekjum sínum og hvorki meira
né minna. Setjum svo, að fjárfesting hefjist. Þar sem enginn sparar neitt né græðir,
getum við gert ráð fyrir, að féð til fjárfestingarinnar sé látið í té af bönkunum og
þeir þá auki peningamagnið með útgáfu nýrra peninga. Tekjur jafnháar fjárfest-
ingunni myndast nú til viðbótar fyrri tekjum í hagkertinu. Samkvæmt því sem gert
var ráð fyrir hér að framan, kemur helmingur þessara tekna fram sem eftirspurn
eftir innflutningi. Þar sem gjaldeyrisverzlunin var áður í jafnvægi, verður nú halli,
og ef ekki er neinn gjaldeyrisforði, myndast skortur á er lendum gjaldeyri.

Sá hluti hinna nýju tekna, er beinist sem eftirspurn að innlendum vörum, veldur
verðhækkun á þeim vörum og aukinni framleiðslu þeirra, ef hægt er að auka hana.
Þetta gerir þá um leið hagkvæmara en áður að kaupa innfluttar vörur sökum verð-
hækkunar hinna innlendu og eykur enn innflutninginn. Þá er hætt við, að kaupgjald
hækki og dragi úr útflutningi sökum aukins framleiðslukostnaðar. Þetta eru hin
óhagstæðu áhrif óeðlilegrar fjárfestingar á gjaldeyrisverzlunina.

Ef jafnvægisástandið raskast, ekki sökum fjárfestingar, heldur sökum halla-
rekstrar, verða áhrifin svipuð. Hallarekstur þýðir, að tekjurnar, sem framleiðslan
skapar, eru meiri en andvirði vörunnar, sem framleidd er. Þegar útflutningsfram-
leiðslan er rekin með halla, nemur helmingur þeirra tekna, sem myndast í þeirri
framleiðslu, meiru en helmingi gjaldeyristeknanna. Gjaldeyrisskortur verður sem
nemur helmingi hallans á rekstrinum. Þær stærðir, sem geta valdið halla á gjaldeyris-
verzluninni, má kalla hallastærðir. eða jafnvel fjárfestingu í víðtækustu merkingu.

Ef við gerum nú ráð fyrir hagkerfi eins og því, sem lýst var fyrst hér að framan,
að því fráskildu, að einstaklingar og félög geta eytt minna eða meira en öllum tekj-
um sínum, þá er augljóst, að samt getur verið jafnvægi á gjaldeyrisverzluninni, ef
afgangsstærðirnar nema samanlagt jafnmiklu og hallastærðirnar. Fjárfesting og
hallarekstur verða samanlagt að vera jafnt spörun, óúthlutuðum rekstrarhagnaði og
afskriftum. Þetta er höfuðskilyrðið fyrir peningalegu jafnvægi, þ. e. að verðlag hald-
ist óbreytt, nema fyrir erlend áhrif, og að enginn greiðsluhalli verði við útlönd.

Ef engar tekjur myndast nema í sambandi við heilbrigða framleiðslu eða annað,
sem að henni lýtur, þ. e. a. s. enginn óeðlilegur hallarekstur á sér stað, og ef engin
fjárfesting á sér stað umfram sparifjármyndunina, getur enginn skortur á erlendum
gjaldeyri skapazt til langframa.

í bráðina getur skapazt gjaldeyrisskortur af eftirtöldum ástæðum: Í fyrsta lagi,
markaðir geta tapazt og samdráttur orðið á útflutningnum. Þar sem tekjurnar, sem
myndast í útflutningsframleiðslunni, minnka, minnkar einnig eftirspurnin eftir er-
lenda gjaldeyrinum. Samt verður halli á gjaldeyrisverzluninni. Tekjurýrnunin veld-
ur minnkun á eftirspurn eftir erlendum gjaldeyri, sem nemur aðeins helmingi tekju-
rýrnunarinnar, en framboðið á erlenda gjaldeyrinum minnkar sem svarar allri rýrn-
un teknanna. Enn fremur má búast við meiri hallarekstri én áður. Minni tekjur í
útflutningsframleiðslunni draga einnig úr eftirspurninni innanlands eftir heimafram-
leiddum neyzluafurðum. Þeir, sem þær framleiða, fá minni tekjur, og dregur það
einnig úr eftirspurninni eftir erlenda gjaldeyrinum. Ef þeir halda tekjum sínum, þá
er það sökum aukins útflutnings á afurðum, áður seldum innanlands, þ. e. auknum
útflutningi, sem eykur gjaldeyristekjurnar. Heildaráhrifin verða samt halli á gjald-
eyrisverzluninni, en þó ekki nema í bráðina, þ. e. meðan verzlunin er að laga sig
eftir hinum breyttu aðstæðum. Innflytjendur halda áfram að flytja inn jafnmikið
magn og áður, en finna síðar, að þeir selja minna. Til langframa verður enginn halli,
vegna þess að bæði hafa tekjur úr framleiðslu fyrir innanlandsmarkaðinn minnkað,
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og jafnframt hefur framboðið á erlenda gjaldeyrinum vaxið við aukinn útflutning
afurða, sem áður hafa verið seldar innanlands. Jafnvægið skapast fljótlega, sérstak-
lega ef hægt er að taka upp framleiðslu nýrra afurða til útflutnings.

1öðru lagi getur það orðið, að menn verji meiri hluta af tekjum sínum en áður
til kaupa á innfluttri vöru, þótt tekjurnar sjálfar aukist ekki. Eftirspurn innanlands
eftir heima framleiddum vörum dregst saman og þá tekjurnar, sem myndast í sam-
bandi við þá framleiðslu. Eftirspurnin frá slíkum tekjum eftir erlendum gjaldeyri
minnkar. Þegar um landbúnaðinn er að ræða, er líklegt, að framleiðslan dragist ekki
saman til muna, en meira verður afgangs til útflutnings, sem eykur þá framboðið
á erlendum gjaldeyri. Áhrifin á gjaldeyrisverzlunina verða svipuð því, sem að fram-
an greinir. Enginn langvinnur halli á gjaldeyrisverzlunina getur skapazt af þessum
breytingum.

Hugsum okkur, að eftirspurnin eftir heima framleiddum vörum dragist saman,
og þá einkum eftir landbúnaðarafurðum. Verðlag á heima framleiddum vörum lækk-
ar, og framleiðsla þeirra dregst að líkindum saman. En á þann hátt losnar um verka-
fólk og tæki til útflutningsframleiðslunnar, enda er einmitt það, sem þarf. Innflutn-
ingurinn hefur aukizt, og meira erlends gjaldeyris er þörf sökum breyttrar eftir-
spurnar. A þennan hátt hefur verðlagið á heimaframleiðslunni áhrif á útflutninginn
og þar með framboðið á erlendum gjaldeyri. Þegar eftirspurnin eftir erlenda gjald-
eyrinum vex, þá dregst neyzluvöruframleiðslan fyrir heimamarkaðinn saman sökum
minni eftirspurnar. Sömu tekjur er aðeins hægt að nota á einn hátt.

Það er frelsi manna til þess að ráðstafa tekjum sínum, þ. e. að velja milli inn-
fluttrar og heimaframleiddrar neyzluvöru, sem ákveður, hve mikils gjaldeyris er þörf.
Um leið hefur sú ráðstöfun teknanna þau áhrif á verðlag innlendrar neyzluvöru,
þegar verðmyndunin er frjáls, að breytist ráðstöfun teknanna, þá breytist magn út-
flutningsins og veldur tilsvarandi breytingum á gjaldeyristekjunum. Við það að
verðlag á landbúnaðarafurðum lækkar til muna innanlands, flyzt fólkið yfir í aðra
framleiðslu, nema því aðeins, að það borgi sig að framleiða landbúnaðarfurðir til
útflutnings. Ahrifin á gjaldeyrisverzlunina eru hagstæð. Dragi úr framleiðslu inn-
lends neyzluvöruiðnaðar, annaðhvort vegna þess að val neytendanna hefur breytzt
eða vegna aukinnar samkeppni erlendis frá, flyzt fólkið í iðnaðinum yfir í fram-
leiðslu til útflutnings. Í raun og veru gerast slíkar breytingar hægt. Vöxturinn í at-
vinnulífinu færist yfir í útflutningsframleiðsluna. Unga fólkið leitar þangað.

Þótt verðlag á landbúnaðarvörum lækki undir svona kringumstæðum, er ekki
líklegt, að skjólur samdráttur verði á framleiðslunni. Líklegra er, að reynt verði að
flytja út það magn afurða, sem ekki selst innanlands. Landbúnaðurinn getur samt
átt erfitt uppdráttar sökum hins lága verðlags, meðan breytingin er að gerast. Það er
búið á fleiri býlum en þörf er vegna innanlandsneyzlunnar. Það má gera ráð fyrir,
að bændur reyni að auka afköstin með því að taka upp fullkomnari framleiðsluað-
ferðir, til þess að fá búskapinn til þess að bera sig, enda er það sú reynsla, sem fengizt
hefur.

í þriðja lagi getur það átt sér stað, að þegar tekjur manna aukast vegna aukinnar
framleiðslu, noti þeir meiri hluta af tekjuaukningunni til kaupa á innfluttri vöru
en af tekjunum, sem þeir höfðu áður. Ef menn verja t. d. helmingi tekna til kaupa á
innfluttri vöru, en þrem fjórðu af tekjuaukningu, sem á sér stað, raskast í bili hlut-
fallið milli framboðs og eftirspurnar á erlendum gjaldeyri. En hlutfallslega minni
eftirspurn eftir heima framleiddum vörum eykur útflutninginn og gjaldeyrisfram-
boðið. Þegar frá líður, myndast jafnvægi að nýju á þann hátt, sem skýrt hefur verið
hér að framan.

Meðan þessi röskun á sér stað væri ráðlegt að auka jafnvægið í gjaldeyrisverzl-
uninni með því að láta menn greiða tiltölulega meira fyrir þann erlenda gjaldeyri,
sem þeir kaupa fyrir tekjuaukann. Þetta er hægt að gera með því að leggja hærri
tolla á þær vörur, sem keyptar eru með tekjutoppinum. Slíkar vörur eru t. d. einka.
bílar, gólfteppi, húsgögn og efni í húsgögn, eldhúsvélar og vönduð útvarpstæki og
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hljóðfæri. Einnig eru þetta tekjur, sem fara til ferðalaga erlendis. Mætti slaka til með
tolla á slíkum varningi, þegar gjaldeyrisverzlunin er komin í öruggt horf, og lækka
eða jafnvel afnema skatt af ferðagjaldeyri.

Um áhrif bankastarfsemi og meðferð fjármála ríkisins á gjaldeyrisverzlunina
verður rætt síðar í þessum kafla, en um áhrif stefnunnar í kaupgjaldsmálum í grein-
argerðinni fyrir gengislækkunarleiðinni.

Áhrif síldveiða á gjaldeyrisverzlunina.
Viljum við fá að vita áhrif 1. d. síldveiða á jafnvægið í gjaldeyrisverzluninni,

þá sjást þau ekki af aflamagni og verðmæti, heldur sjáum við þau af "nettó" stærð-
unum.,Augljóst er, að slæmt síldar sumar þýðir hallarekstur, lægri afskriftir, aukna
úttekt sparifjár og eyðslu þess og hefur því slæm áhrif á gjaldeyrisverzlunina. Afla-
sælt sumar þýðir, að verðmæti útfluttra síldarafurða verður hærra en ella. Í sjálfu
sér þyrfti slíkt ekki að þýða betri gjaldeyrisafkomu, þar sem aukinn afli þýðir aukn-
ar tekjur og því aukna eftirspurn eftir gjaldeyri. Í raun og veru þýðir samt meiri afli,
að afskriftir eru lagðar til hliðar, að ágóða er úthlutað, sem ekki er eytt að fullu til
neyzlu, að nokkrum hluta ágóðans er ekki úthlutað og að hærri tekjur þeirra, sem
að framleiðslunni vinna, auka spariféð. Leiði betri afkoma síldarframleiðslunnar til
aukinnar eyðslu og aukinnar fjárfestingar, þurfa áhrifin á jafnvægið í gjaldeyris-
verzluninni ekki að vera hagstæð. Það er því þýðingarmikið, að bankar og ríki gangi
strangt eftir greiðslum á skuldum að lokinni góðri síldarvertíð. Eigi að mynda hæfi-
legan varasjóð fyrir gjaldeyrisverzlunina, þá er það óhjákvæmilegt, að bankarnir
hældi að sér hendinni með útlán til fjárfestingar, þótt endurgreiðslur fáist á eldri
lánum. Það er lífsnauðsyn, að til sé hæfilegur gjaldeyrissjóður, þar sem m. a. annað
eins lukku spil og síldveiðarnar eru stór þáttur þjóðarbúsins. Það er fyrirfram vitað,
að líkindi til þess, að halli verði á síldarútveginum, eru svipuð og að ábati verði.
Hins vegar getur gróðinn orðið mikill í góðum árum. Það er auðséð, að á góðu ár-
unum verður að safnast fyrir erlendur gjaldeyrir hjá bönkunum frá síldarútvegin-
um. Hann safnast því aðeins, að rétt sé að farið. Sé hæfilegur gjaldeyrisforði fyrir
hendi, þurfa hin vondu árin ekki að koma alvarlega að sök. Þau lífskjör, sem at-
vinnuvegirnir veita ásamt ráðstöfunum almannatrygginganna, yrðu þá lítt skert,
þótt afli bregðist við og við. Eðlilegur innflutningur, neyzla og fjárfesting, geta þá
haldið áfram án þess að bíða stóran hnekki.

Hlutverk bankanna.
Það hefur verið um það rætt hér að framan, á hvern hátt nettó eftirspurn eftir

gjaldeyri myndast, þ. e. a. S., hvaða stærðir það eru, sem valda skorti á gjaldeyri, og
hverjar söfnun erlends gjaldeyris. Með því að hafa áhrif á þessar stærðir er því hægt
að hafa áhrif. á gjaldeyrisverzlunina og ráða jafnvæginu í gjaldeyrisverzluninni, þótt
ekki sé hægt að ráða því, hvort hún er mikil eða lítil, hvort mikið sé keypt og selt
eða lítið. Þessar stærðir, sem um er að ræða, eru stærðir, sem hafa bein áhrif á það,
sem kalla mætti nettó eftirspurn og nettó framboð af erlendum gjaldeyri. Augljóst
mál er, að þessar stærðir eru ekki stór liður í rekstri bankanna sjálfra. Bankarnir
eru reknir með talsverðum ágóða, en áhrif hans eru smávægileg borin saman við
hin miklu áhrif, sem bankarnir hafa á þessar stærðir hjá öðrum með útlánastarf-
semi sinni. Útlánastarfsemi bankanna er í raun og veru annar stóri þátturinn í gjald-
eyrisverzluninni. Hinn er fjármálastefna ríkisins. Hvort tveggja þessu ræður ríkis-
stjórnin eða getur ráðið. Henni er því í lófa lagið, vilji hún framkvæma nauðsynlegar
ráðstafanir, að sjá um, að gjaldeyrisverzlunin sé og haldist í jafnvægi. Ytri aðstæður
geta að sjálfsögðu gert henni pólitískt erfitt að framkvæma eða viðhalda slíkum ráð-
stöfunum, en svo virðist, að eins og nú háttar málum, séu slíkar ráðstafanir fram-
kvæmanlegar.

Þegar bankarnir lána fé til verzlunar og annars rekstrar, koma eða myndast
verðmæti, sem eru seld innanlands eða utan, jafnhá láninu, nema ef um hallarekstur
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er að ræða. Láni hins vegar bankarnir til fjárfestingar eða hallarekstrar, geta þeir
kleift þeim, sem fá lánin að mynda tekjur í þjóðarbúskapnum, án þess að til þessara
tekna svari nýjar afurðir eða þjónusta, sem koma á markaðinn um svipað leyti. Það
er takmarkað, hvað hægt er að leggja í mikla fjárfestingu eða halda uppi miklum
hallarekstri án aðstoðar bankanna. Að sjálfsögðu geta þeir lánað til fjárfestingar
spariinnlög og fé af svipuðu tagi, sem berst þeim, en eigi gjaldeyrisverzlunin að vera
í jafnvægi, þá mega þeir ekki skapa ný útlán, sem byggjast á nýmyndun peninga,
nema sem svarar eðlilegri aukningu handbærs fjár manna á meðal (cash). Eigi að
halda gjaldeyrisverzluninni frjálsri, er óhjákvæmilegt, að bankarnir hagi stefnu
sinni í samræmi við það.

Sé innflutningsverzlunin gefin frjáls, verða bankarnir að gæta útlána sinna mjög
stranglega, einkum fyrst í stað.

Innflutningur myndi samt aukast fyrsta kastið, sökum þess að laust fé, sem til
er, myndi leita yfir í innflutningsverzlunina, en þess ber að gæta, að fé það, sem þannig
fer yfir í innflutningsverzlunina, kemur ekki fram að öðru leyti innanlands. Fé, sem
fest hefur verið þannig í birgðum innf'luttrar vöru, getur ekki um leið komið fram
sem eftirspurn eftir fjárfestingarvöru eða neyzluvöru innanlands, m. Ö. o. inn-
flytjendur finna það fljótlega, að sé innflutningur þeirra óeðlilega mikill, fá þeir
ekki losnað við hann á innanlandsmarkaðinum. Sömu fjárhæð verður ekki varið
nema á einn veg. Sé hún notuð til eins, verður hún ekki um leið notuð til annars.
Fái innflutningsverzlunin fé annars staðar en úr bönkunum, kemur það fé ekki um
leið (ram sem eftirspurn eftir innfluttum vörum innanlands. Það er því augljóst, að
hlutverk bankanna er þýðingarmikið, og að slöpp bankapólitík getur eyðilagt fram-
kvæmdir í svona málum, sem að öðru leyti er vel til stofnað.

Sparisjóðir og bankar hafa undir höndum fé landsmanna. Mikið af því fé er hægt
að taka út án eða með stuttum fyrirvara. Það er næsta líklegt, að eitthvað af þessu
fé bærist yfir í innflutningsverzlunina, en ósennilegt, að hætta stafi af slíkum að-
gerðum. Það er mjög líklegt, að frjáls verzlun og meira jafnvægi í þjóðarbúskapn-
um mundi valda því, að traustið á peningunum og peningagildinu ykist og um leið
spörun einstaklinganna. Þegar menn vita, að þeir geta alltaf fengið innlenda eða er-
lenda vöru, hvort heldur er til neyzlu eða framkvæmda, þá er næsta líklegt, að menn
leggi meira fyrir en áður, til þess að ~eta í framtíðinni eignast þá hluti, sem þeir
girnast.

Afnám haf tanna.
Jafnvægisástandi innanlands má koma á fyrst og fremst með því að sja um, að

engin lánsfjárþensla eigi sér stað hjá bönkunum, og að ríkisreksturinn sé hallalaus.
Skortur á jafnvægi við útlönd, þ. e. taprekstur í útflutningsframleiðslunni og greiðslu-
halli við útlönd, stafar af misvægi innanlands. Þegar verzlunarhöftum og eftirliti með
verðlagi og fjárfestingu þarf að beita um lengri tíma, stafar það af óheilbrigðri
meðferð banka- og fjármála. Verzlunarhöftum og eftirliti með fjárfestingu þarf aldrei
að beita lengi í senn nema annað tveggja sé, að bankarnir eða ríkið, eða báðir
þessir aðilar, hagi starfsemi sinni gálauslega, eða að stefna óhóflegrar fjárfestingar
hindrar heilbrigða meðferð banka- og fjármála.

Haftaverzlunin og eftirlits starfsemi stofnana eins og viðskiptanefndar og fjár-
hagsráðs stafa aðallega af því, hvernig hagar til með stjórn peningamála og fjár-
mála. Sé horfið að því að taka upp heilbrigðari meðferð banka- og fjármála, leiðir
það til þess, að hægt verður að leggja niður haftafyrirkomulagið og stofnanir þess,
nema að svo miklu leyti, sem það fyrirkomulag er óhjákvæmilegt vegna annarra
þjóða.

Ef sú ákvörðun yrði tekin að hverfa frá fjárfestingarstefnurv-t, og i þess stað
horfið að því að koma á jafnvægi í þjóðarbúskapnum og þar með verzluninni á frjáls-
an grundvöll, þá eru ákveðnar ráðstafanir nauðsynlegar, hvaða leið svo sem valin
yrði til þess að gera kleift slíkt fyrirkomulag á verzluninni. Það hefur þegar verið
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rætt um nauðsyn heilbrigð ari bankastarfsemi, en ekki er síður nauðsyn, að fjármál-
um ríkisins sé komið í rétt horf, einkum þar sem þróunina í banka- og peningamálum
má að talsverðu leyti rekja til ríkisins.

Fjárlög með tekjuafgangi eru sérstaklega nauðsynleg, ef koma á gjaldeyrisverzl-
uninni Í jafnvægi. Allur tekjuafgangur hefur hagstæð áhrif á gjaldeyrisverzlunina,
eins og áður hefur verið minnzt á. Góð afkoma hjá ríkinu mundi því létta fyrir af-
námi haftaverzlunarinnar, hvort sem afnámið yrði framkvæmt skyndilega eða smám
saman.

SíÐARI HLUTI: LEIÐIR OG TILLÖGUR

Tímaspursmálið.
Til þess að koma jafnvæði á þjóðarbúskapinn væri æskilegast að geta gert hinar

nauðsynlegu ráðstafanir í þrem áföngum. Hið fyrsta, sem þá þarf að gera, er að koma
á jafnvægi Í búskap ríkisins sjálfs, þ. e. a. s. að afgreiða raunverulega hallalaus fjár-
lög. Einnig þarf að takmarka útlánastarfsemi bankanna til fjárfestingar við það, sem
myndast af sparifé, til þess að fjárfestingin verði ekki meiri en sparifjármyndunin.
Fjárfestinguna má líka takmarka með beinu eftirliti. Við það vinnst, að yfirvöldin
geta þá ákveðið, hvaða framkvæmdir skuli ganga fyrir. Auk þess er það, að peningar
þeir, sem fást fyrir sölu innanlands á varningi, sem greiddur er með óafturkræfum
framlögum af Marshall-fé, renna Í hinn svokallaða mótvirðissjóð Í Landsbankanum,
og mynda því ekki eftirspurn eftir vörum innanlands. Mótvirðissjóðurinn hefur
því hrein verðhjöðnunaráhrif, og gætir nú áhrifa hans í vaxandi mæli. Af þessum
ráðstöfunum myndi leiða, að taka myndi fyrir myndun nýrrar dýrtíðar og verðlag
því smám saman festast, birgðir innf'luttrar vöru smám saman aukast og verðlag
síðan fara lækkandi, þar sem margir hlutir eru nú óeðlilega dýrir sökum vöruskorts.

Þegar tekið hefur verið fyrir myndun allrar nýrrar dýtíðar, kemur þriðji áfang-
inn, sem er að samræma innlent og erlent verðlag. Meðan verðlagið er enn að stíga,
er langtum erfiðara að samræma innlent og erlent verðlag. Það hefði því verið æski-
legt, hefði verið hægt að bíða enn um stund með slíka samræmingu. En ekki teljum
við fært að mæla með því. Til þess liggja ýmsar orsakir. og verða sumar þeirra rakt-
ar hér á eftir.

VIII. Almennt um tillögurnar.

Tillögurnar og sjávarútvegurinn.
Það er almenningi kunnugt, að rekstur bátaútvegsins á þorskveiðum hefur ekki

borið sig á undanförnum árum, og að honum hefur þess vegna verið veittur styrkur
úr ríkissjóði. Sökum aukins framleiðslukostnaðar innanlands og verðfalls erlendis
hefur þessi styrkur farið síhækkandi, og er nú svo komið, að útgerðarmenn treystast
ekki til þess að fara af stað nema þeir fái stóraukna uppbót. Er talið, að þurfa muni
70 milljónir króna í auknum sköttum til þess að greiða ábyrgðarverð á bátafiskinum
og aðra beina styrki til útgerðarinnar.

Skömmu eftir að nýsköpunarstjórnin svokallaða var mynduð, flutti forsætis-
ráðherrann, Ólafur Thors, ræðu í desember 1944. Þar sagði hann á þessa leið:

"Hitt er svo auðvitað stjórninni og stuðningsmönnum hennar ljóst eins og
öllum öðrum, að ef dómur reynslunnar verður sá, að hin nýja tækni fær ekki
risið undir óbreyttu kaupi, verður ekki hjá því komizt, að allir, ekki bara
þeir lágt launuðu, heldur allir, er framfæri hafa af framleiðslunni, verða að
lækka kröfur sínar, því til langframa getur engin þjóð búið við hallarekstur.
En þá og þá fyrst er frambærilegt að gera þessar kröfur. Og þá og þá fyrst,
eftir að verkalýðurinn hefur séð; að í orði og á borði hefur allt verið gert,
sem hugsanlegt el' til þess að halda uppi lífskjörum ham, mun verkalýður-
inn vera reiðubúinn til að hlusta á og fara eftir slikum óskum. Þetta er jafn-
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augljós sannleikur sem hitt er allgljós firra, að vera nú að hefja illoiqar dell-
lll' um kauplækkrmir, meðan enginn veit, hvort kaupið þarf að lækka, og þá
enn siður, hversu mikil lækkunin þyrfti að vera."

Þeir, sem að nýsköpunarstjórninni stóðu, lofuðu því, að þegar nýju skipin og
tækin hefðu verið flutt inn í landið, þá skyldi að því horfið að búa rekstri þeirra
traustan .og varanlegan grundvöll. Mönnur var ljóst, að það var ekki nóg að fá hin
nýju skip, það þurfti líka að skapa grundvöll að arðbærum rekstri. því var lofað að
samræma framleiðslukostnaðinn og afurðaverðið. Þessu máli hefur orðið að fresta
undanfarin ár. Nú er svo komið, að þessu máli verður ekki lengur skotið á frest. Til-
lögur okkar fela í sér það, að verið er að efna það loforð, sem hinir þrír stjórnar-
flokkar lofuðu 1944.

Tillögurnar og verzlunin.
í skjóli innflutningshaftanna hafa bankarnir rekið óeðlilega mikla útlánastarf-

semi, að nokkru - en ekki öllu - leyti fyrir tilhlutun ríkisins. Lánin hafa farið í
það að auka fjárfestinguna og til þess að standa straum af taprekstri og að nokkru
leyti til að auka rekstrarfé. Við þetta hefur kaupgeta vaxið óeðlilega mikið og dýrtíð
myndazt. Aðalorsök dýrtíðaraukans á síðari árum er hin óeðlilega mikla fjárfesting
og taprekstur, sem haldið hefur verið uppi með útlánastarfsemi bankanna og halla
á ríkisbúskapnum. Þessi dýrtíð hefur valdið hækkandi verðlagi, hækkandi kaup-
gjaldi og þar með hækkandi framleiðslukostnaði. Síhækkandi verðlag innanlands
hefur gert miklu arðbærara og öruggara að framleiða fyrir innanlandsmarkaðinn
heldur en framleiða til útflutnings. Innanlands er hægt að selja flest með háu verði.
Þetta hefur leitt til þess, að framleiðsluöfl, bæði verkafólk og tæki, hafa flutzt yfir
í framleiðslu fyrir innanlandsmarkaðinn, og hefur því framleiðsla til útflutnings
orðið minni en ella, og hefur það enn aukið á erfiðleikana með það að greiða innflutn-
inginn. Með gengislækkuninni. sem mælt er með, er stefnt að því að snúa þessari
þróun við. Útflutningsframlciðslan verður arðbærar i en áður, og um leið verður hæg-
ara fyrir útflutningsframleiðsluna að keppa um vinnuafl og tæld við innlenda iðn-
aðinn. Það má því búast við aukinni framleiðslu fyrir erlenda markaði. Eftir gengis-
lækkunina selst innflutta varan á verði, sem er sambærilegra en áður við verð á vöru
framleiddri innanlands. Aðflutta varan verður ekki lengur eins mikil kjarakaup og
hún hefur verið áður og dregur því úr ásókn í innflutning. Eftir því sem jafnvægið í
verzluninni eykst, dregur úr vöruskortinum og svartamarkaðsbraskinu. Gróðinn af
innflutningsverzluninni minnkar. Enn fremur er eins og stendur óeðlilega hátt verð
á margs konar innfluttum vörum, sem ekki eru í vísitölunni. Vel er hugsanlegt, að
slíkar vörur muni jafnvel lækka í verði fremur en hækka. Við það að rýrnkar um
verzlunina, munu einnig margar þær vörur, sem nú eru ófáanlegar, verða fluttar
inn, enda er einn höfuðtilgangurinn með þeim tillögum, sem hér eru gerðar, að hægt
verði að létta af innflutningshöftunum.

Tillögurnar og ri:jör þjóðarinnar.
Markmið heilbrigðrar stjórnarstefnu hlýtur ávallt að vera það að skapa al-

menningi í landinu sem bezt lífskjör, þannig að prófsteinninn á réttmæti ákveð-
inna ráðstafana í atvinnu- og fjárhagsmálum hlýtur einmitt að vera sá, hvort þess-
ar ráðstafanir séu til þess fallnar að bæta lífskjör almennings í bráð og lengd,
og á það auðvitað einnig við um tillögur þær, sem hér eru lagðar fram.

Það hefur oft verið látið í veðri vaka, að ekki væri hægt að gera neinar ráðstaf-
anír, sem að gagni kæmu til úrbóta atvinnu- og fjárhagsvandamálunum, nema slíkar
ráðstafanir hefðu i för með sér skerðingu lífskjara þjóðarinnar í heild, einkum laun-
þega. Þessi hugsunarháttur er að okkar áliti rangur, eins og við munum leiða rök
að. Ef fella á dóm um það, hvort tilteknar ráðstafanir séu til þess fallnar að bæta
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lífskjör almennings, her að miða við það ástand, sem skapast mundi, ef annaðhvort
ekkert væri aðhafst eða þá farnar aðrar leiðir, sem til greina koma. Varðandi laun-
þegana skal athygli vakin á því, að hagsmunir þeirra og þjóðarinnar verða ekki
aðskildir, þar sem 80--90% af þjóðinni eru annaðhvort beinlínis launþegar eða
lifa við svipuð kjör og þeir, t. d. bændastéttin.

Ef ekki er farin sú leið, sem við síðar mælum með, gengislækkunarleiðin, eða
gerðar í aðalatriðum sömu ráðstafanir, eru fimm kostir fyrir hendi.

Það er hægt að láta hjá líða að gera neitt. Sjávarútvegurinn mundi að talsverðu
leyti stöðvast, og mundi þá draga svo mikið úr innflutningi neyzluvöru og fjárfesting-
arvöru, að almennt neyðarástand yrði á skömmum tíma. Smám saman mundi fram-
leiðslukostnaðurinn lækka, en ekki fyrr en atvinnuleysi hefur staðið lengi og mikið
tjón hefur orðið.

Þá væri í öðru lagi hægt að halda áfram styrkjaleiðinni með því að stórhækka
skatta árlega. Sú leið mundi leggja þungar byrðar á allan almenning, án þess að geta
leiðrétt það jafnvægisleysi, sem nú er í þjóðarbúskapnum.

í þriðja lagi mætti leyfa útflytjendum að selja nægilega mikið af erlendum gjald-
eyri á frjálsum markaði. Þetta mundi þýða tvö gengi á krónunni, Annar hluti inn-
fluttu vörunnar yrði óeðlilega dýr, án þess ríkið fengi tilsvarandi hærri tekjur af
honum, hinn hlutinn óeðlilega ódýr. Almennt verðlag mundi hækka og myndu kjör
launþega því skerðast. Menn mundu fljótlega hefja baráttu til þess að samræma hin
tvö gengi, sökum þess vandræðaástands, sem þau mundu valda.

Í fjórða lagi er hægt að fara verðhjöðnunarleiðina. Hún er erfiðust Í framkvæmd
og mundi a. m. k, fyrst í stað rýru kjör launafólks að mun og auk þess valda miklum
truflunum og erfiðleikum í atvinnulífinu, þannig að hætt er við, að þjóðartekjurnar
mundu minnka um hríð, ef sú leið yrði valin.

Í fimmta lagi væri hugsanlegt að afla fjár til útflutningsstyrkja með því að ríkis-
sjóður auki stöðugt lántökur sínar í seðlabankanum. Slíkt mundi leiða til óstöðv-
andi dýrtíðar. aukinnar vöruþurrðar og aukins svartamarkaðs. Framleiðsluafköst
mundu.minnka. Að lokum mundi skapast öngþveiti og jafnvel neyðarástand. Traustið
á peningunum mundi minnka. Það mundi leiða til minni sparifjármyndunar og því
eyðileggja grunvöllinn undir heilbrigðum framförum í atvinnulífinu og gera dýr-
tíðina enn óviðráðanlegrí,

Við teljum þess vegna, að veigamesta röksemdin fyrir því að fara þá leið, sem við
mælum með, sé einmitt í því fólgin, að hún mundi skapa almenningi mun betri lífs-
kjör en þær aðrar leiðir, sem til greina koma.

Það, sem mundi skapa grundvöll fyrir bættum kjörum þjóðarinnar í heild, ef
þessar ráðstafanir væru gerðar, miðað við það, sem ella er í vændum, er einkum
þrennt: :

1. Við samræmingu innlends og erlends verðlags er útflutningsframleiðslunni skap-
aður betri starfsgrundvöllur. Útflutnings framleiðslan mundi aukast. Við þetta
aukast raunverulegar þjóðartekjur, þar sem afköstin eru mest í þessari fram-
leiðslu. ,,"' "f'" i

2. Nokkur samdráttur yrði í fjárfestingu og því á innflutningi fjárfestingarvara.
Yrði þá hægt að bæta úr hinum tilfinnanlega skorti á ýmsum innfluttum nauð-
synjavörum, sem nú ríkir.

3. Einn höfuðtilgangurinn með tillögum okkar er þó ótalinn. en hann er sá að gera
kleift að létta höftunum af innflutningsverzluninni. Mundi þá draga úr hinum
óeðlilega dreifingarkostnaði og braskstarfsemi, sem nú þróast í skjóli haftanna
og jafnvægisleysisins.

Tilfærsla á tekjum.
Höfuðforsenda tillagna okkar er sú, að þjóðin vilji, að höfuðatvinnuvegurinn,

sjávarútvegurinn, sem greiðir meira en 90% þess innflutnings, sem greiddur er með
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útfluttum afurðum, og lifnaðarhættir landsmanna byggjast þess vegna it, verði rek-
inn án taps eða styrkja, og að þjóðin í heild sinni vilji sætta sig við, að hann fái eðli-
legar tekjur fyrir afurðir sínar.

Áhrif þeirra ráðstafana, sem við leggjum til, eru þau, að tilfærsla verður á tekj-
um til sjávarútvegsins frá þjóðinni í heild, enda falla þá allir styrkir og fríðindi til
hans niður. Þessi tilfærsla verður með þeim hætti, að í fyrstu færast nokkrar tekjur
frá launþegum almennt til sjávarútvegsins, vegna hækkaðs framfærslukostnaðar.
En bráðlega verður tilfærsla á tekjum frá verzluninni og innlenda neyzluvöruiðn-
að inum til launþeganna almennt við rýmkun hafta á innflutningsverzluninni. Enn
fremur minnkar tekjuþörf ríkisins við það, að útflutnings styrkir falla niður, og
verður þá hægt að lækka skatta. Jafnframt leiðir af þessu, að hinn óbeini skattur,
sem stafar af nýmyndun dýrtíðar, hættir.

Almennt.
Sú leið kemur fyrst og fremst til greina að halda áfram að greiða uppbætur á

útfluttar afurðir bátaútvegsins. Það er sú leið, sem hingað til hefur verið farin, þótt
ekki séu menn né hafi verið ánægðir með árangurinn. ÞÓ hefur með henni verið komið
í veg fyrir stöðvun bátaútvegsins. Ríkið hefur tekið að sér að greiða bátaútveginum
ábyrgðarverð á fiskinn og aðrar uppbætur, síðan reynt að afla tekna til þess að standa
straum af útgjöldunum. Reynslan hefur orðið sú,að með hverju árinu hefur þurft hærri
og hærri uppbætur og að erfiðara og erfiðara hefur reynzt að afla tekna til þess að
standa straum af þeim. Í rauninni hefur aldrei reynzt unnt að afla nægilegra tekna.
Hallinn hjá ríkissjóði, sem af þessu hefur stafað, hefur orðið til þess að auka stór-
lega dýrtíðina í landinu. Dýrtíðin hefur vaxið. Við það hafa svo launakröfur aukizt
og kaupgjald hækkað og þar með allur framleiðslukostnaður. Hefur það svo smám
saman leitt til þess, að verð það, sem útgerðarmönnum hefur verið ætlað, hefur ekki
reynzt nægilega hátt, og hefur því orðið að hækka það ár frá ári eða auka önnur fríð-
indi. Helztu fríðindi eru "styrkur til þess að lækka framleiðslukostnað" og há álagn-
ing á vöru, sem flutt hefur verið inn fyrir þann gjaldeyri, sem fengizt hefur fyrir gotu,
Faxaflóasíld o. fl. Uppbæturnar hafa samt ekki staðið í stað þessi tvö ár. Fríðindi
til útgerðarmanna hafa verið aukin á tímabilinu, og nemur sú aukning álitlegum
upphæðum. Þessi fríðindi eiga að halda áfram um sinn, og á jafnvel að auka þau
um leið og ábyrgðarverðið er hækkað um 10 aura, úr 65 aurum í 75 aura, samkvæmt
nýjum lögum frá Alþingi.

Reynslan er sú, að ekki hefur verið aflað nægilegra tekna til þess að greiða með
uppbæturnar, heldur hafa þær raunverulega verið greiddar á þann hátt, að ríkið hefur
tekið að láni meira og meira fé í seðladeild Landsbanka íslands, og hefur þannig
stuðlað að því að halda við myndun nýrrar dýrtíðar í landinu. Sökum dýrtíðarinnar
hefur svo framleiðslukostnaðurinn sífellt stigið og ábyrgðarverðið þess vegna smám
saman reynzt ónógt.

Eftirfarandi tafla sýnir þá fjárhæð, sem greidd hefur verið árlega í styrk til út-
flytjenda undanfarin ár, og það, sem áætlað er, að greiða þurfi í ár samkvæmt frum-
varpi ríkisstjórnarinnar, sem lagt var fram á Alþingi eftir áramótin.

IX. Styrkjaleiðin.

Tafla 1. Útflutningsstyrkir og styrkur til þess að lækka framleiðslukostnað
(milljónir króna).

1947
1948
1949

1949 jan.-febr. . .
1950 jan.-febr. . .

24.2
25.0
37.0

6.4
12.6
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1949 jan.-15. maí
1950 jan.--15. maí

23.7
45.1

Af þessu sést, að útgjöld vegna fiskábyrgðarlaganna hafa farið hækkandi, ört
hækkandi. A árinu 1948 voru fríðíndin fyrst veitt, og sýnir því talan ekki allan styrk-
inn. A árinu, sem leið, hækkaði beini styrkurinn um 50%. A þessu ári er gert ráð fyrir,
að hann hækki enn um 1000/0.Munu útgjöldin vegna styrkjauna verða um 70 millj.
króna í ár, verði haldið áfram á þessari leið.

í töflu 2 er sýndur halli sá, sem orðið hefur á ríkisrekstrinum á undanförnum
árum.

Tafla 2. Greiðsluhalli ríkissjóðs
(milljónir króna).

1947
1948
1949

71
69
35

Samtals 175

Það er því auðséð, að ríkið hefur í rauninni greitt útflutnings styrki nn með út-
lánaaukningu bankanna, sem var þó næstum tvöfalt meiri en greiðsluhalli ríkisins
þessi 3 ár. Hinar sérstöku tekjur, sem fiskábyrgðarlögin hafa veitt ríkissjóði, hefði
honum ekki veitt af til annarra þarfa, og mundu þær ekki hafa gert betur en hrökkva
fyrir þeim á árinu 1949. Auk þess hefur ríkið greitt styrki vegna aflabrests á síld-
veiðum, sem ekki eru taldir með útflutningsstyrkjunum.

Nú um áramótin var því haldið frum af bátaútvegsmönnum, að bátarnir mundu
ekki geta farið á veiðar, nema þeir fengju hærra verð fyrir fiskinn eða aukin fríð-
indi, sem því svaraði. Enda hefur framleiðslukostnaður allur aukizt síðan á síðast-
liðinni vertíð, einkum vegna hinnar almennu kauphækkunar, sem varð í landinu á
miðju síðastliðnu ári. í frumvarpi því, sem ríkisstjórnin lagði fram á Alþingi um
aukinn styrk handa bátaútveginum, er gerð grein fyrir því, að á tveim fyrstu mán-
uðum ársins 1949 hafi styrkurinn vegna fiskábyrgðarinnar numið alls 5.4 millj. kr.,
en með 75 aura verði, sem lagt var til, að greitt yrði, mundi hann nema nú í ár alls
kr. 11570000, og nemur þá hækkunin kr. 6170000. Fyrir alla vertíðina er gert ráð
fyrir því, að styrkurinn mundi hækka úr 20.2 millj. kr. upp í 41.6 millj. kr., þ. e. a. s.
hann mundi meir en tvöfaldast. Í þessum tölum er styrkurinn til þess að lækka fram-
leiðslukostnað samkvæmt 5. gr. ábyrgðarlaganna ekki talinn með. Síðan mundi auð-
vitað þurfa frekari styrk fyrir það, sem eftir er af árinu.

Fræðilega séð er hægt að halda áfram styrkjaleiðiuni með því að leggja á nýja
skatta eða hækka skatta, sem fyrir eru. Sú leið, sem lögð var til með frumvarpinu,
var að hækka þann söluskatt, sem fellur á innflutt an varning, úr 6% upp í allt að 30%,
og kæmi sú skattahækkun til framkvæmda hinn 1. marz n. k. Ætlazt var til, að fjár-
öflun samkv. 30. gr. fiskábyrgðarlaganna frá 1949 nægði til þess að standa straum
af fiskábyrgðinni Í tvo mánuði, þ. e. till. marz. En til þess þyrfti 30. gr. að vera í gildi
allt árið, en fiskábyrgðin ekki nema tvo mánuði. Skatturinn, sem lagt var til að
yrði hækkaður, er í raun og veru gjaldeyrisskattur, og var ætIazt til, að hann yrði
lagður á um 200 millj. kr. innflutning á árinu 1950.

Við viljum vekja sérstaka athygli á því, að með þessu er á engan hátt gert ráð
fyrir því, hvernig eigi að greiða þann halla, sem er á fjárlögunum skv. reynslu síð-
astliðins árs. Sá halli nam um 35 millj. kr., og mundi þessi skattahækkun gera nokkru
meira en greiða hann. Hún mundi greiða til viðbótar um helming hækkunarinnar á
uppbótum á útfluttan bátafisk á árinu, sem nemur um 30-40 millj. kr. Til þess að
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fara styrkjaleiðina vantar því enn um 15 millj. kr. á árinu til viðbótar þeim tekjum,
sem frumvarpið gerði ráð fyrir. Síðan væri enn eftir að afla tekna til þess að standa
straum af hækkun, sem fyrirsjáanleg er á ýmsum reglulegum útgjöldum ríkisins,
t. d, til opinberra starfsmanna, og má gera ráð fyrir, að hækkunin á þeim lið nemi allt
að 6-i millj. kr. Þótt tekjuliðir frumvarpsins hefðu verið samþykktir, hefði það
vandamál, hvernig eigi að halda áfram styrkjaleiðinni en hafa þó hallalaus fjárlög,
ekki verið leyst. Það mál væri enn óleyst. Ef halda á styrkjaleiðinni áfram, þarf
langtum meiri átök til þess að afla nýrra tekna, heldur en gert er ráð fyrir með frum-
varpinu. i I,,: 4< :'"'""r

Ætti að halda áfram styrkjaleiðinni. yrði að leggja á nýja skatta eða hækka
skatta, sem fyrir eru, og það talsvert meir en gert var ráð fyrir í tekjuliðum frum-
varpsins. Alls mundi þurfa nýja skatta, sem nema að minnsta kosti 75 millj. kr. Þar
sem tekjuöflunin hlyti að ganga í svipaða átt og frumvarpið gerði ráð fyrir, má líta
á frumvarpið sem áætlun um framkvæmd styrkjaleiðarinnar.

Lakast er, að með frumvarpinu er þeim tilgangi að tryggja rekstur vélbátaflot-
ans ekki náð nema um hríð. Ráðstafanirnar mundu ekki ná tilætluðum árangri, þótt
takmarkaður sé, sökum annarra afleiðinga þeirra. Skatturinn mundi hafa talsverð
verðhækkandi áhrif. Hann mundi falla á tvo þriðju innflutningsins í ár og því valda
verðhækkun á þessum vörum, a. 111. k. jafnmikilli verðhækkun og 20'-30% gengis-
lækkun mundi valda. Þetta stafar af því, að gert er ráð fyrir að innheimta hann af
tollverði vörunnar að viðbættum aðflutningsgjöldum og áætlaðri álagningu, 10%.
verðið, sem skatturinn fellur á, er um 25% hærra en fob-verðið að viðbættum aðflutn-
ingsgjöldum (tollum). Hins vegar mundi gengislækkun aðeins hækka fob-verðið,
þ. e. a. s. verðlag innfluttu vörunnar erlendis, áður en aðflutningsgjöldin og ál agn-
ingin leggjast á hana. Þess ber þó að gæta, að um einn þriðji innflutningsins á ár-
inu mundi koma inn með sama verði og áður, án þess að hækkun söluskattsins -
sem í þessu tilfelli er gjaldeyrisskaUur -- falli á hann, og hækkar þá verðið á þeirri
vöru ekki. Það er því mjög sennilegt, að þegar frá líður, muni launþegarnir heimta
kauphækkanir vegna verðlagshækkandi áhrifa skattsins. Endurtekur sig þá gamla
sagan: hærri uppbætur, hærri skattar, hærra verðlag, hærra kaupgjald. hærri fram-
leiðslukostnaður og þá aftur' hærri uppbætur, hærri skattar o. s, frv. Það eru takmörk
fyrir þvi, hvað hægt er að leggja mikla skatta á almenning, og virðist, að því marki
hafi verið náð. Það er ekki hægt að leggja á almenna skatta svo neinu nemi umfram
þá, sem nú eru, eða a. m. k. treystum við okkur ekki til þess að leggja til, að lagðir
verði á almenning í landinu neinir skattar, sem muni ekki fyrr eða síðar leiða til
hækkunar á kaupgjaldi og framleiðslukostnaði, og þá til þess, að enn verður að hækka
uppbæturnar og skattana. Styrkjaleiðin hefur ekki nægilegt fylgi með þjóðinni til
þess að hægt sé að framkvæma hana svo sæmilega fari, enda gerði frumvarpið sjálft
ekki ráð fyrir henni nema rétt til bráðabirgða.

Aðalókostur styrkjaleiðarinnar frá þjóðhagslegu sjónarmiði séð er sá, að hún
leysir í raun og veru ekki vandamál útflutningsframleiðslunnar, sem berst í bökkum
jafnt eftir sem áður, og á það ekki aðeins við um útgerðarmennina. heldur og aðra fram-
leiðendur. Styrkjaleiðin lofar engu um bætta verzlun, sem þegar til lengdar lætur er
höfuðvandamálið, og hún er heldur ekki viðunandi bráðabiraðalausn, meðal annars
vegna þess, að útflutningsframleiðslan mundi verða meiri við hagstæðari kringum-
stæður. -

Reynsla undanfarinna ára sýnir augljóslega, að til þess að koma á jafnvægi í
þjóðarbúskapnum eða jafnvel til þess aðeins að halda öllu í horfinu, er styrkjaleiðin
ekki fær. Hún skapar ekki nein skilyrði til þess, að hægt verði að stöðva dýrtíðina,
koma jafnvægi á þjóðarbúskapinn og þá um leið jafnvægi á við útlönd og létta höft-
unum af verzluninni. Styrkjaleiðin gefur ekkert loforð um betra í framtíðinni. Hana
skortir allt hið jákvæða, sem fylgir gengislækkunarleiðinni eða niðurfærsluleiðinni.
Af þessum þremur leiðum er sú leið, sem nú er farin, minnst æskileg, og er í raun-
inni ekki lengur framkvæmanleg, vegna þess hve ósamræmið milli innlends og er-
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lends verðlags er orðið mikið. Það er engum vafa undirorpið, að verði styrkjaleiðin enn
Iarin, mun að ári liðnu koma í ljós þörf fyrir stórauknar tekjur ríkissjóði til handa.

Ástandið í gjaldeyrisverzluninni.
Eins og nú er komið er ástandið í utanríkisverzluninni þannig, að talsvert minna

er flutt út en hægt væri, eingöngu vegna þess, hve framleiðslan ber sig illa. Einnig
mun það svo, að menn leggja stundum ekki í að hefja framleiðslu til útflutnings
vegna þess, að þeir óttast um útkomuna, enda er öruggara og jafnvel meira arðs von
í framleiðslu fyrir innanlandsmarkaðinn eða í verzlun. Þar við bætist, að ástandið
í innflutningsverzluninni veldur þeim, sem framleiða til útflutnings. miklum erfið-
leikum, langtum meiri en menn gera sér almennt í hugarlund. Auk þess hækkar það
ástand framleiðslukostnaðinn. Þá verður og gróðavænlegra að fara í kringum lög og
settar reglur um meðferð erlenda gjaldeyrisins, eftir því sem misrærnið á innlendu
og erlendu verðlagi vex, þar sem hagnaðurinn af ólöglegum aðgerðum eykst með
auknu misræmi.

Þeirra áhrifa, sem hér hafa verið rædd, gætir nú í æ ríkari mæli. Þótt síldarleysið
sé höfuðorsök þess, að gjaldeyrisöflunin varð ekki meiri 1949 en raun ber vitni, þá
teljum við, að þessi áhrif hafi einnig verið að verki.

Um "frjálsa" gjaldeyrinn.
Við það, að framleiðslukostnaðurinn hækkar innanlands eða að afurðaverðið

erlendis lækkar, en genginu haldið óbreyttu, verður aðstaða útflutningsframleiðsl-
unnar öll miklu erfiðari en áður. Framleiðsla, sem þjóðhagslega séð er afkastamestu
framleiðsla þjóðarinnar, hættir að bera sig. Þegar þetta gerðist hér á landi eftir stríðið,
þá var gripið til útflutningsstyrkjanna eins og áður hefur verið sagt. Þegar þeir reynd-
ust ónógir, var gripið til þess ráðs að hækka styrkina og enn fremur að veita útflutn-
ingsframleiðslunni ýmis önnur fríðindi, sem eru ekki annað en útflutningsstyrkir
í öðru formi. Útgerðarmönnum hafa verið veitt umráð yfir nokkrum hluta gjaldeyr-
isins, sem fæst fyrir framleiðslu þeirra, á þann hátt, að þeim hefur verið veittur um-
ráðaréttur yfir vörum, sem keyptar hafa verið fyrir erlendan gjaldeyri, sem fengizt
hefur fyrir nokkrar afurðir. Slíkar undanþágur eru viðurkenning fyrir því, að erfitt
er að halda haftaverzluninni á skynsamlegum grundvelli. Undanþágurnar hafa í för
með sér þjóðhagslegt tjón.

Hægt mundi að flytja út flest, sem framleitt er i landinu, við eitthvert gengi. Það
væri t. d. hægt að flytja út pappírspoka. ef nægilega lágt gengi væri sett á krónuna
gagnvart þeim gjaldeyri, sem fengist fyrir pappírspokana. Sama er að segja um skó
og margt annað, sem framleitt er í landinu. En svo kemur bakreikningurinn. Hann
CI' sá, að innflutningur, sem fæst fyrir þennan gjaldeyri, verður óhóflega dýr, og
kemur þar í ljós kjaraskerðingin, sem leiðir af hinni óhagkvæmu framleiðslu.

Þannig er þessu farið með hrognin og svipaðar afurðir. Við það gengi, sem níl
er á krúnunni, borgar sig ekki að hirða þessa vöru og selja hana erlendis, sökum
þess, hve afköstín eru rýr í vinnu við þessar afurðir. Þetta er afkastaminnsta fram-
leiðsla sjávarútvegsins. Væru afköstin jafnmikil og við aðra framleiðslu, þá þyrfti
ekkert sérstakt gengi vegna þessara afurða. En með því að leyfa að leggja óhóflega
it innfluttu vöruna, sem borguð er með þessum gjaldeyri, þá er þessi tegund af fram-
leiðslu stundum gerð arðbærari fyrir atvinnurekendurna heldur en framleiðsla á
vörum, sem seldar eru á hærra verði erlendis. Afkastarýrasta framleiðslan er með
þessu gerð arðbærust. Fengist sama gengi fyrir þann gjaldeyri. sem fæst fyrir freð-
fiskinn (og auðveldara er að framleiða en hrognín), mundi engum manni detta
í hug að leggja í kostnaðarsamari framleiðsluna, þ. e. að hirða og verka hrogn. Raun-
verulegt verðmæti, sem fæst fyrir freðfiskinn er hærra en það, sem fæst fyrir hrognin.
Þetta má orða með því að segja, að erlenda varan er keypt með minni fyrirhöfn, þ. e.
tilkostnaði, ef hún er fengin í skiptum fyrir freðfisk heldur en fyrir afurðir eins og
hrogn.

Með gjaldeyr'isfr-íðinrlnnum er svo um hnútana búið, að útgerðarmennirnir fá
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hærra verð og hærri tekjur fyrir hrognin heldur en fyrir framleiðslu, sem er þjóð-
hagslega verðmeiri, þ. e. framleiðslu, sem meira er hægt að kaupa fyrir. Þjóðin borg-
ar brú sann með hærra vöruverði. Það er því augljóst, að því lengra sem út á þessa
braut er gengið, því meiri umráð, sem útgerðamönnunum eru veitt yfir gjaldeyri, sem
þannið er aflað, því óhagkvæmari verður útflutningsverzlunin og því meiri kjara-
rýrnun þjóðarinnar.

Það, sem frjálsi gjaldeyririnn þýðir í raun og veru, er að erfiðleikarnir, sem hafa
myndazt í skjóli haftanna, eru orðnir þannig, að kerfið er að gliðna í sundur, og er
það álit okkar, að verði haldið áfram á sömu braut, þá bíði á næstu árum ekki ann-
að en upplausn þess og að atvinnulífið færist meir og meir í óskapnaðar horf. Eftir
þvi sem upplausnin vex, eftir því verða fleiri og fleiri hagsmunahópar, sem hafa hag
af ófremdarástandinu, og því erfiðara verður að breyta því til batnaðar, því lengur
sem biðið er með nauðsynlegar ráðstafanir.

Leið hins frjálsa gjaldeyris.
Til greina kemur að fara þá leið, að útgerðarmenn fái ákveðinn hluta, t. d. þriðj-

ung eða helming, gjaldeyrisins til frjálsrar ráðstöfunar. Næðu svona fríðindi aðeins
til bátaútvegsins. myndu fyrirkomulaginu fylgja þeir annmarkar, sem nú eru á hinum
"frjálsa" gjaldeyri, og ræddir hafa verið hér að framan. Væri fyrirkomulagið hins
vegar látið ná hlutfallslega jafnt til alls gjaldeyris, sem fengist fyrir útfluttar sjávar-
afurðir, væri það skynsamlegra en núverandi fyrirkomulag hins "frjálsa" gjaldeyris,
þar eð það hefði þá ekki í för með sér sams konar óhagstæð áhrif á atvinnuþróunina.

Ekki er þó hægt að mæla með þessari leið. Má fyrst og fremst á það benda, að
hún mundi hafa í för með sér engu minni almenna verðhækkun en almenn gengis-
lækkun. Það liggur í augum uppi, að eigi sjávarútvegurinn að fá jafnmikið í sinn hlut
með þessari aðferð og með almennri gengislækkun, þá myndi verða mjög hátt verð
á erlenda gjaldeyrinum, hærra en það, sem yrði með hinni almennu gengislækkun,
sem við mælum með. Hækkun á almennu verðlagi hlýtur að verða að mestu hin
sama með báðum aðferðunum. Hins vegar mundi vísitala framfærslukostnaðar hækka
minna, ef þessi leið væri farin, þar sem nokkrar nauðsynjavörur mundu flytjast inn
áfram á gamla genginu. Vísitalan mundi enn síður en nú sýna rétta mynd af hinu al-
menna verðlagi.

Með því að fara þessa leið mundi raunverulega sett tvenns konar gengi á ís-
lenzku krónuna og þá um leið tvenns konar verðlag á innfluttar vörur. í framkvæmd-
inni yrði þetta sennilega þannig, að frjálsa gjaldeyrimnn yrði einkum varið til að flytja
inn vörur, sem ekki gætu talizt bráðnauðsynlegar, eða teldust jafnvel óþarfar, og yrði
þetta gert til þess að koma í veg fyrir, að hinar óumflýjanlegu verðhækkanir kæmu
frum. í vísitölunni. Gjaldeyrisástandið yrði þannig, að fyrst yrði að flytja inn allar
rekstrarvörur á gamla genginu, því annars mundi framleiðslukostnaður útgerðar-
innar stíga, og enn fremur hráefni í nauðsynjavörur, sem framleiddar eru innan-
lands. Síðan fengju útflytjendur nægilegan hluta gjaldeyrisins til ráðstöfunar, eins
og áður segir. Fyrir það, sem eftir yrði, væri svo hægt að flytja inn nauðsynlegustu
neyzluvörurnar. Þar sem gjaldeyrisástandið er nú þegar mjög erfitt og lítið flutt inn,
sem ekki er talið beinlínis nauðsynlegt, mundi af slíkum ráðstöfunum leiða ennþá
tiIfinnanlegri skort á nauðsynjavöru en nú, þannig að kjaraskerðing sú og óþægindi,
sem launþegarnir yrðu fyrir, yrðu með þessu móti meiri en af almennri gengislækk-
Ull. Þessi leið felur í sér fyrst og fremst, að sá gjaldeyrir, sem aflast, er notaður á
ónytsamari hátt en áður.

Hin tvö gengi og tvenns konar verðlag innanlands mundu gera nauðsynlegt að
halda mjög ströngu eftirliti með verðlagi og dreifing allra innfluttra vara. Sterk öfl
mundu reyna að hækka álagningu og verðlag á vörum, sem fluttar væru inn fyrir
ódýrari gjaldeyrinn, til samræmis við verðlag á þeim vörum, sem fluttar væru inn
fyrir frjálsa gjaldeyrinn. Með því móti væri skapaður jarðvegur fyrir margs konar
brask og óheilbrigða verzlunarhætti. Þessi leið mundi því kalla á aukin verzlunar-
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höft og opinbera Íhlutun um verðlagsmál og því ganga alveg í öfuga átt við megin-
tillögur okkar, sem fyrst og fremst er ætlað að skapa skilyrði fyrir frjálsri verzlun.

Þar sem ein afleiðingin yrði hækkun á almennu verðlagi er líklegt, að framleiðslu-
kostnaðurinn innanlands mundi stíga, fyrst og fremst kaupgjald. Er þá hætt við,
að verðið á frjálsa gjaldeyrinum hækkaði enn og um leið almenna verðlagið. Bilið
milli hins tvenns konar innflutningsverðlags ykist, og mundi af því hljótast margs
konar togstreitu.

Menn mundu fljótlega vilja breyta ástandinu í heilbrigðara horf, en þeim mundi
verða ljóst, að ætti að framkvæma varanlega lausn, þá væri það ekki hægt án þess
að hækka fyrst og fremst nauðsynjar í verði. Húsaleigu-, kaupgjalds- og vísitölu-
sjálfheldan yrði því margfalt verri viðureignar en nú. Við mælum þVÍ eindregið gegn
þessari leið.

X. Verðhjöðnunarleiðin.
Almennt um verðhjöðnun.

Grein hefur verið gerð fyrir því, að ein aðalástæðan til þeirra vandræða, sem nú
er við að etja í atvinnulífinu, er misræmi það, sem er á framleiðslukostnaði og út-
flutningsverðlagi, eða eins og líka má orða það, milli peningateknanna innanlands
annars vegar og verðsins á erlendum gjaldeyri, eða gengisskráningarinnar, hins
vegar. Hinar háu peningatekjur innanlands skapa meiri eftirspurn eftir erlendum
gjaldeyri en hægt er að fullnægja með núverandi gengisskráningu. Um leið skapar
hinn hái framleiðslukostnaður taprekstur í útflutningsframleíðslunnl, þannig að
gjaldeyrisframboðið verður minna en ella. Þetta misræmi má lagfæra með því að
færa niður framleiðslukostnaðinn innanlands, verðlag og peningatekjur. eða með
því að hækka verðið á erlendum gjaldeyri, þ. e. lækka gengi íslenzku krónunnar. Í

þessum kafla verður rætt um fyrri leiðina.
Ef niðurfærslan er nógu mikil, er með henni hægt að tryggja afkomu útflutn-

ingsframleiðslunnar og jafnvægi í greiðsluviðskiptum við útlönd. Lækkun fram-
leiðslukostnaðar og minni peningatekjur hafa Í för með sér minni eftirspurn eftir
erlendum gjaldeyri. Enn fremur eykst útflutningurinn nokkuð sökum þess að hann
yrði arðbærari. Fræðilega séð ætti því að mega ná sama árangri með því að fara verð-
hjöðnunarleiðina og með því að lækka gengið. Verðhjöðnun mundi þó valda miklu
meiri röskun á efnahagskerfi þjóðarinnar og verða langtum örðugri í framkvæmd en
gengislækkun, svo sem nú skulu að leidd nánari rök. Enn fremur er hættara, að al-
mennt atvinnuleysi fylgi henni en nokkurri annarri leið.

Verðhjöðnunina þarf að framkvæma bæði með beinum og óbeinum aðgerðum.
Beinar aðgerðir í þessu skyni yrðu fólgnar í því að lögbjóða lækkun kaupgjalds og
verðlags í ákveðnum hlutföllum. Sérstaklega skal á það bent, að lækkun kaupgjalds-
ins yrði þá að vera til muna meiri en lækkun verðlagsins, ef þessar ráðstafanir ættu
að koma að gagni, eins og síðar verður sýnt fram á. Þessi leið virðist njóta talsverðra
vinsælda meðal almennings, og er sennilega aðalástæðan fyrir því sú, að menn gera
sér þetta atriði ekki ljóst, en hyggja, að hægt sé að leysa vandann með því að lækka
kaupgjald og vöruverð í sama hlutfalli.

Óbeinar aðgerðir til þess að framkvæma verðhjöðnun mundu einkum fólgnar í
því að lækka peninga tekjurnar. Þetta yrði gert með því að afgreiða fjárlög með
raunverulegum tekjuafgangi, og með því að láta bankana innheimta útistand-
andi skuldir, og ef til vill líka með skyldusparnaði. í raun og veru eru þýðingar-
mestu óbeinu ráðstafanirnar ekki sérstaklega háðar því, að verðhjöðnunarleiðin
sé valin til þess að samræma innlent og erlent verðlag, heldur er hér um að ræða
ráðstafanir til þess að taka fyrir myndun nýrrar dýrtiðar, sem þarf að gera, hvor
leiðin til samræmingar sem er farin. Þá hefur og aukinn innflutningur einnig hjöðn-
unaráhrif.

Yrði verðhjöðnunarleiðin farin, hlyti skuldabyrði að þyngjast til muna. Mundi
slíkt bitna hart á öllum, sem ráðizt hafa í framkvæmdir á árunum síðan styrjöldinni

33



lauk, bæði einkafyrirtækjum og opinberum aðilum. Tekjur þessara aðila lækka, en
skuldir haldast óbreyttar. Þar sem ríkisvaldið hefur einmitt hvatt mjög til slíkra fram-
kvæmda á þessum árum, virðist ósanngjarnt, að gripið sé til aðgerða í fjármálum,
sem óhjákvæmilega hefðu í för með sér gjaldþrot margra, ef hjá slíkum ráðstöfunum
verður komizt. Sérstaka athygli má vekja á því, að þau bæjarfélög, er ráðizt hafa í
ýmiss konar nýsköpunar framkvæmdir, mundu fá aukna erfiðleika að etja við. Þar
sem (járhagur margra þessara bæjarfélaga er mjög bágborinn fyrir, hlytu bankar
og sparisjóðir að verða fyrir miklum töpum af þeim og öðrum viðskiptavinum.

Til þess að koma í veg fyrir þau óheppileg II áhrif, sem verðhjöðnunin mundi
að þessu leyti hafa, yrði e. t. v, reynt að stofna til allsherjar skuldaskila í sambandi
við hana, þannig að nafnverð skulda yrði fært niður í hlutfalli við lækkun kaup-
gjalds eða verðlags. Jafnframt yrði þá að lækka nafnverð innstæðna í peningastofn-
unum og jafnvel framkvæma nýja innköllun seðla o. s. frv. Allar slíkar ráðstafanir
yrðu mjög umsvifamiklar, kostnaðarsamar og torveldar í framkvæmd. Auk þess yrði
með þeim verulega dregið úr einum helzta tilgangi verðhjöðnunarleiðarinnar, þ. e.
að auka gildi peningaeigna, svo að þeir, sem eiga peninga, t. d. sparifjáreigendur,
fengju nokkra uppbót vegna undangenginnar dýrtíðar og gildisrýrnunar peninganna.

Á almennri og stórfelldri verðhjöðnun er ekkert að græða, sem ekki er fáanlegt
á einfaldari hátt eftir öðrum leiðum. Séu almenn skuldaskil þáttur í verðhjöðnun-
inni, þá hefur í rauninni ekkert annað gerzt en að almennt verðgildi peninganna
hefur breyzt fyrir alla í jöfnu hlutfalli og enn fremur, að erlent og innlent verðlag
hefur verið samræmt. Almenn breyting á verðgildi peninganna er ekki annað en að
mælikvarðinn í fjárhags- og atvinnulífi breytist. Hann er stækkaður, og er í sjálfu
sér ekkert unnið við að mæla í stórum fremur en smáum einingum. Og samræmingu
innlends og erlends verðlags er hægt að framkvæma á miklu einfaldari hátt með
gengislækkun. einkum þegar misræmið er mikið.

Niðurfærslan.
Við höfum hér að framan rætt um almenna verðhjöðnun, sýnt fram á erfiðleika

þá, sem eru henni samfara, og enn fremur, að hún er óhagkvæm, þar sem hún miðar
að því einu að samlaga kaupgjald, verðlag og annað genginu, í stað þess að samlaga
gengið eitt öllu öðru. Almenn verðhjöðnun er það að breyta mörgum og erfiðum hlut-
um til samræmis við eitt, sem á að halda óbreyttu, í stað þess að breyta þessu eina til
samræmis við hitt allt. Árangurinn af slíkri verðhjöðnun verður sá að gera verðgildi
krónunnar meira en það er í dag. Allt annað, öll önnur hlutföll héldust óbreytt.

Nú er það vitað mál hins vegar, að ekki eru allir hlutir of háir í verði, heldur er
það svo, að innlent verðlag, kaupgjald og allur framleiðslukostnaður er of hátt, borið
saman við það verð í Íslenzkum krónum, sem fæst fyrir útfluttar afurðir. Það, sem
með þarf, er því ekki almenn breyting alls verðs og alls kaupgjalds, heldur þarf að
lækka sumt og hækka annað. Það þarf að samræma innlenda verðlagið og framleiðslu-
kostnaðinn því verðlagi, sem er á útflutningsframleiðslunni. Það, sem þarf því að
gera, er að breyta ákveðinni tegund verðlags og öllu kaupgjaldi í einhverjum viss-
um hlutföllum, en ekki jafnt eins og oft er rætt um. Munum við nú ræða niðurfærslu-
leiðina frá þessu sjónarmiði, hvernig með henni má samræma verðlag innanlands
útflutningsverðlaginu. Þetta er það, sem um er að ræða.

Við byrjum á því að leiðrétta hugsanavillu mjög algenga í þessu sambandi, en
það er þá hugmynd, að hægt sé að lækka allt kaupgjald og allt verðlag innanlands i
jöfnum hlutföllum, og að slík lækkun leysi vandamál útflutningsframleiðslunnar.

Við munum síðar ræða um áhrif þau, sem gengislækkunin hefur á framfærslu-
kostnaðinn. Er þar vitnað í útreikninga, sem gerðir hafa verið, er sýna, að 10% geng-
islækkun mundi hækka vísitöluna um sem nemur 2.3%, þ. e. a. s. þetta er sú hækk-
un, sem verður á hinum erlendu liðum vísitölunnar. Í þeim útreikningum er gert ráð
fyrir, að verðlag landbúnaðarafurða hækki sem svarar hækkun hinna erlendu kostn-
aðarliða í framleiðslu landbúnaðarafurða. Þá er gert ráð fyrir því, að fiskverð haldist
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óbreytt innanlands og verð einkasöluvara. Þá er og gert ráð fyrir því, að álagning
haldist óbreytt að krónu tali.

Samkvæmt framansögðu veldur 10% lækkun á genginu hækkun á framfærslu-
vísitölunni, sem nemur 2.3%. Samkvæmt því er vísitalan þannig samsett, að 7.7%
eru innlendir liðir, þ. e. liðir, sem ekki eru beinlínis eða að mestu erlendir. Innlendu
liðirnir eru fyrst og fremst verð landbúnaðarafurða, húsaleiga og kostnaður við fram-
leiðslu iðnaðarafurða í landinu. Það liggur því í augum uppi, að eigi sér stað í land-
inu almenn lækkun á kaupgjaldi um 10% og öllum innlendum framleiðslukostnaði
í samræmi við það og allar vörur og afurðir í landinu lækkaðar síðan í verði sem
þessu svarar, geta áhrifin á framfærsluvísitöluna samt aldrei orðið nema í allra
hæsta lagi 7.7%. Hugmyndin um samtímis niðurfærslu á kaupgjaldi og framfærslu-
vísitölu jöfnum skrefum, sem bæti hag útflutningsframleiðslunnar, er því byggð fl
röngum forsendum. Það er auðvelt að sjá, að eigi að fara verðhjöðnunarleiðina, þú
verður kaupgjaldið að lækka meir en framfærsluvísitalan.

Yrði t. d. 30% almenn lækkun á innlenda framleiðslukostnaðinum, þá mundi sú
lækkun ekki hafa í för með sér meiri lækkun á framfærsluvísitölunni en Í allra hæsta
lagi 20-23%. Svo mikil lækkun mundi þó aðeins verða á nokkuð löngum tíma. Það
er vafasamt, að hægt væri að haga niðurfærslunni þannig, að lækkun framfærslu-
kostnaðar fyrst í stað mundi nema meira en einum þriðja af lækkun kaupgjaldsins.

Við þessa útreikninga er það að athuga, að gert er ráð fyrir, að allir innlendir
kostnaðarliðir séu lækkaðir í samræmi við kaupgjaldslækkunina. Talan 7.7% bygg-
ist enn fremur á því, að sú hækkun á erlendu liðunum, sem reiknað er með í sam-
bandi við gengislækkunina - 2.3% - sé öll beina hækkunin, sem leiðir af gengis-
lækkuninni.

Við þessa útreikninga CI' enn fremur það að athuga, að jafnvel þótt kaupgjald
lækkaði almennt og því innlendar iðnaðarvörur og landbúnaðarafurðir, þá mundu
hins vegar sumir hinna innlendu kostnaðarliða ekki lækka, t. d. húsaleigan, sem
þegar er of lág, þ. e. sú húsaleiga, sem reiknað er með í vísitólunni. Sé hins vegar
farið inn á þá braut, sem við leggjum til, þ. e. að reilma með nýju húsaleigunni, þá
er auðvitað sá möguleiki fyrir hendi, að í sambandi við almenna kaupgjaldslækkun
og verðlagslækkun í landinu væri hægt að færa nýju húsaleiguna niður. En slík nið-
urfærsla mundi ekki sjást sem lækkun á framfærslukostnaði svo lengi sem vísitalan
er reiknuð á sama hátt og nú. Færi svo, að t. d. húsaleiguliður visltölunnar lækkaði
ekki, þá mundi 10% almenn kaupgjaldslækkun mest geta haft Í för með sér lækkun
á framfærsluvísitölunni um sem svarar helmingi þeirrar lækkunar, og yrði lækk-
unin langtum minni fyrst í stað. Sú röksemd, að hægt sé að lækka allt kaupgjald. al-
mennt verðlag og framfærsluvísitölu samtímis og jafnmikið er því röng. Til þess að
slík jöfn lækkun gæti átt sér stað, þyrftu verðlækkandi áhrif frjálsari innflutnings-
verzlunar að vera komin fram, þannig að útsöluverð innfluttu vörunnar gæti lækkað.
Lægri verzlunarhagnaður mundi þýða tekjutilfærslu til útgerðarinnar frá verzluninni
og innlenda iðnaðinum. Í bili mundi skattabyrði þyngjast, þar sem skattar eru greiddir
af tekjum á árinu á undan.

Hve mikil niðurfærsla';
Það, sem liggur næst fyrir, er þá að fá að vita, hve miklu hin almenna niður-

færsla, þ. e. niðurfærsla kaupgjalds og framleiðslukostnaðar, þyrfti að nema, og svo
hversu mikil yrði niðurfærsla framfærsluvísitölunnar. Um þetta mál er til mjög at-
hyglisverð skýrsla, dagsett 21. október 1947, eftir þá Pétur Magnússon, Klemenz
Tryggvason og Gylfa Þ. Gíslason. Hafði þeim snemma í september verið falið af þá-
verandi ríkisstjórn að rannsaka málið.

Í eftirfarandi töflum, sem eru úr þessari skýrslu, er reiknað með því verði, sem
útgerðarmenn mundu fá á grundvelli raunverulegs útflutníngsvarðs án uppbóta, og
gert er ráð fyrir þvi, að útgerðin beri sig með því verði, eins og framleiðslukostnað-
urinn var þá.
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Miðað er við 60 tonna vélbát og byggt á áætlunum látnum í té af r.m. Fyrri taflan
á að sýna, hve mikillar lækkunar á kostnaði vinnulauna þurfi með, ef hann lækkar
allur jafnt, hin síðari ef annar kostnaður en laun lækka til helmings á móti lækkun
á launum. Í báðum tilfellum er lagður til grundvallar hlutur, sem sjómanninum bæri,
ef hans skerfur væri hækkaður í samræmi við launahækkanir, sem þá höfðu átt sér
stað hjá öðrum, og er sá hlutur talinn kr. 13233 (á 35 smál, bát kr. 14020). Síðan er
þessi samræmdi hlutur lækkaður Í samræmi við lækkun launa hjá öðrum (án tillits
til fyrirkomulags hlutaskiptanna) . Niðurstöðurnar eru sýndar í eftirfarandi töflum.
Hæsta fiskverðið er verðið til clearíng-Iandanna,

Nauðsynleg lækkun innlends framleiðslukostnaðar, þar með lækkun samræmds
hlutar, til þess að báturinn beri sig (60 t.). Miðað er við raunverulegt útflutnings-

verð haustið 1947.
A. Innlendur kostnaður lækkar allur jafnt.

Hlutur
Lækkun Fiskverð eftir lækkunina Hlutur fyrir

Saltfiskur : kostnaðar aurar kr. % lækkunina %

Útflutningsverð kr. 1.68 23% 52 10150 4.15 4.17
Freðfiskur :

Útflutningsverð kr. 2.98 0 68 13182 4.29 4.17
1.70 43% 37% 7514 4.02 4.17

- 1.92 35% 43 8568 4.16 4.17
Fiskkaupaskip :

Hámarksv. þorsks f3-5-10
ysu f: 4-3-4

Vélskip ................. 35% 43 8568 4.16 4.17
Gufuskip ............... 30% 46 9227 4.16 4.17

Togari:
Sala f 7000 .............. 16%

B. Laun lækka og annar innlendur kostnaður lækkar til hálfs við laun.
Lækkun Hlutur

Lækkun annars Fiskverð eftir lækkunina Hlutur fyrir
Saltfiskur: launa kostnaðar aurar kr. % lækkunina %

Útflutningsverð kr. 1.68 30% 15% 51 9227 3.94 4.17
Freðfiskur:

Útflutningsverð kr. 2.98 0 0 68 13182 2.29 4.17
1.70 56% 28% 37 5800 3.34 4.17

- 1.92 46% 23% 42 7118 3.65 4.17
Fiskkaupaskip :

Hámarksv. þorsks f 3---5-10
ýsu f: 4-3-4

Vélskip .............. 44% 22% 43 7382 3.66 4.17
Gufuskip ............ 38% 19% 47 8173 3.80 4.17

ísfiskur:
Sala f 7000 ........... 19% 9%%
Þessar töflur gefa nokkurt hugboð mn, hve verðhjöðnunin þarf að vera mikil,

ætti að fara þá leið að lækka allan framleiðslukostnað og allt verðlag innanlands til
samræmis við útflutningsverðlagið. Sé gert ráð fyrir því, að allur framleiðslukostn-
aður lækki í sama hlutfalli, þá þarf sú lækkun að nema 30-'10%. Sé hins vegar gert
ráð fyrir því, að annar framleiðslukostnaður en laun lækki aðeins um helming af
því, sem launalækkuninni nemur, þá þarf sú lækkun launa að nema um 40-50%.
Skýrslan var samin í árslok 1947, og mun framleiðslukostnaðurinn hafa hækkað
talsvert síðan.
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1 skýrslunni var ekki sýnt, hvernig breyta þyrfti hluta skiptunum til þess að fá
þann hlut, er töflurnar sýna, sem er hinn samræmdi hlutur, eftir að hann hefur
verið lækkaður til samræmis við annað kaupgjald. Ein af þýðingarmestu niðurstöð-
um skýrslunnar er þessi:

"Sérstaka athygli verður að vekja á því, að ekki er hægt að koma ci jafn-
vægi í bátaútveginum með lækkun framleiðslukostnaðar að óbreyttum hluta-
skiptum. 1 kjölfar læklcaðs aflahlutar siglir lækkaður hlutur litgerðarinnar
til greiðslu á sérkostnaði hennar, svo að hafi verið halli áður en krónutala
hlutarins var lækkuð, el' auðvitað ekki hægt að eyða honum með því einu að
lækka sjómannshlutinn að krónutölu, heldur verður annaðhvort að minnka
heildarhlutdeild áhafnarinnar í því aflaverðmæti, sem til skipta kemur, eða
greiða meiri hluta kostnaðarins en áður af óskiptu. Eigi því að fara þessa
kostnaðarlækkunarleið til þess að samræma framleiðslukostnað og útflutn-
ingsverð hjá bátaútueqinum, el' óhjákvæmilegt að breyta hlutaskiptunum."

Þessi niðurstaða í skýrslunni er ekki ný, því að menn hafa áður látið í ljós þá
skoðun, að hluta skiptin gangi orðið of nærri bátunum, til þess að þeir geti borið sig.
Hefur orðið talsverð breyting á hlutaskiptunum bæði í Keflavík og Hafnarfirði síðan
fyrir stríð bátunum í óhag. Þetta er mál, sem útgerðarmennirnir og sjómennirnir
verða að leysa sjálfir.

Áhrif lækkunar kaups áframfærsluvísitöluna.
Reiknað hefur verið út, hve mikil áhrif ákveðin kauplækkun mundi hafa á fram-

færsluvísitöluna. Hefur sá útreikningur verið gerður af hagstofustjóra og er dag-
settur 3. nóv. 1947. Gert er ráð fyrir, að kaup yrði lækkað þannig, að það greiddist
með vísitölu 200, sem þá þýddi 38.5% kauplækkun. Niðurstaða útreikninganna er
sú, að framfærsluvísitalan mundi lækka úr 325 niður í 272 stig, og mundi það vera
lækkun um 16.3%. Þá var einnig reiknað með þVÍ að kaupgjald yrði greitt samkvæmt
vísitölu 250, og mundi það þýða 23.1% kauplækkun. Samkvæmt þessum útreikningi
mundi vísitalan við það lækka niður í 296. Mundi það hafa verið lækkun um 9%.
Í þessum útreikningum er gert ráð fyrir því, að landbúnaðarvörurnar lækkuðu sam-
kvæmt gerðardómsgrundvellinum, þ. e. a. s. að verkakaup við framleiðslu landbún-
aðarvaranna mundi lækka jafnmikið og annað kaupgjald. Sýnir þessi útreikningur
langtum minni lækkun á framfærslukostnaðinum við almenna kauplækkun heldur
en útreikningarnir hér að framan gera ráð fyrir að hún gæti orðið mest, enda er hér
aðeins gert ráð fyrir beinum áhrifum lækkunar kaupgjaldsins og í hinum útreikning-
unum aðeins gert ráð fyrir beinum áhrifum gengislækkunarinnar. En til þess að öll á-
hrifin komi í ljós, þarf alllangan tíma. Þá má einnig benda á, að breytingar á verðlagi
og kaupgjaldi taka venjulegast talsverðan tíma. Tregðan er gengislækkunarleiðinni
í hag, þar sem afurðaverðið hækkar strax, en verðlagið innanlands aðeins smám
saman, en verðhjöðnunarleiðinni Í óhag, þar sem innlenda verðlagið verður þá að
lækka fyrst, en hin hlutfallslega hækkun á útflutningsverðlaginu verður að bíða eftir
þeirri lækkun, en hún gerist aðeins smám saman.

Reynstan.
Við teljum vægt í sakirnar farið, ætti að fara niðurfærsluleiðina, að allt kaup-

gjald yrði lækkað um 30%. (Þessu til frekari skýringar sjá um tilfærslu á tekjum Í
greinargerðinni fyrir gengislækkunartillðgunum). Þetta mætti gera smám saman,
t. d. í tveimur eða þremur skrefum, en ekki mætti ætla, að lækkunin alls þyrfti að
vera minni en 30%. Mesta lækkun á vísitölunni. sem hægt er að gera ráð fyrir, að
mundi leiða af þessari almennu kauplækkun. ætti að vera 20-23%, en í framkvæmd
yrði hún naumast meiri en 10-15%. Yrði enginn samdráttur á atvinnurekstri í sam-
bandi við verðhjöðnunina, ættu raunverulegar þjóðartekjur ekki að minnka neitt,
heildarútkoman því að haldast óbreytt. Það mundi samt eiga sér stað yfirfærsla á
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tekjum frá öllum launþegum í landinu til sjómanna og útgerðarmanna, sem er það,
sem með þarf. En um það hefur verið rætt áður, að arðbærari útflutningsframleiðsla
mundi auka raunverulegar þjóðartekjur, sökum hagkvæmari notkunar á framleiðslu-
tækjunum. Þegar frá liði, mundi rýmka um verzlunina og þá hægt að létta af verzl-
unarhöftunum. Hagur launþeganna mundi smám saman batna, en verzlunarkostn-
aðurinn og verzlunargróðinn yrðu minni. Hagstæðari verzlun mundi að okkar áliti
bæta að fullu þá skerðingu fyrir launþegana í heild, sem leiða mundi af þessari yfir-
færslu á tekjum til sjávarútvegsins, en slíkt mundi samt taka talsverðan tíma og ekki
koma nema að nokkru leyti í ljós sem breyting á vísitölunni.

Reynt hefur verið að fara þessa húð, og eftir þeirri reynslu, sem þá fékkst, ætl-
um við, að erfitt mundi verða að reyna þessa leið að nýju. Um áramótin 1947-1948
var allt kaupgjald lækkað um 9%. Við þessar lækkanir lækkaði vísitala framfærslu-
kostnaðarins um 3%, og það að töluverðu leyti sökum aukinna niðurgreiðslna, og
nokkru síðar byrjaði hún að stíga hægt aftur. Á S.Lvori fóru svo leikar, að almenn
kaupgjaldshækkun átti sér stað, sem nam um 10%. Að vísu hafði ekki tekið fyrir
myndun nýrrar dýrtíðar. þegar þessi stefna var tekin upp fyrir tveimur árum. En
reynslan bendir til, að afarerfitt yrði að framkvæma almenna verðhjöðnun, jafnmikil
og hún þyrfti að vera, einkum þar sem fyrirfram er vitað, að framfærsluvísitalan
hlýtur að lækka að mun minna en kaupgjald.

Niðurstöður okkar um samnburð á verðhjöðnun og gengislækkun eru þessar:
Verðhjöðnun, sem næði sama árangri og gengislækkun mundi í bili leggja miklu
þyngri byrðar á herðar launafólks en gengislækkunin og mundi taka miklu lengri
tíma að ná tilætluðum áhrifum. Verðhjöðnunin mundi á sama hátt og gengislækk-
unin skapa skilyrði fyrir frjálsari verzlun, og mundi þá sú kjaraskerðing. sem laun-
þegarnir - aðrir en sjómenn - verða fyrir í bili, að vísu bætast upp, þegar fram liðu
stundir. En eftir fenginni reynslu er ekki líklegt, að samtök launþeganna mundu sætta
sig við það að bíða þeirra áhrifa, heldur leitast áður við að velta byrðum verðhjöðn-
unarinnar af sér með nýjum kauphækkunum. sem um leið mundu gera ráðstafan-
irnar óframkvæmanlegar.

Þar sem verðhjöðnun, sem að gagni kæmi, mundi einnig skapa mikla örðugleika
í sambandi við öll skuldaskipti. þannig að annaðhvort mundi af henni leiða mjög víð-
tæk gjaldþrot bæjarfélaga, fyrirtækja, einstaklinga og jafnvellánsstofnana, eða
stofna yrði til mjög almennra skuldaskila, þar sem skuldir og peningaeignir yrðu
færðar niður til samræmis við lækkun verðlags, virðist auðsætt, að til þess að ná því
jafnvægi í þjóðarbúskapnum, sem æskilegt er, þá er verðhjöðnunarleiðin til mikilla
muna torfærari en gengislækkunar leiðin. Tregðan í öllum verðbreytingum gerir hana
einnig miklu seinvirkari en gengislækkunina. Á hinn bóginn verður ekki komið auga
á neina þýðingarmikla kosti, sem hún hafi fram yfir gengislækkunarleiðina, sem
réttlæti það, að hún sé fremur valin. Að vísu hafa verið uppi nokkrar raddir um það,
að verðhjöðnun væri hin eina "heilbrigða" lausn á fjárhagsvandamálunum, en til
grundvallar slíkum skoðunum virðist fyrst og fremst liggja það, að menn hafi ekki
kynnt sér nægilega alla málavexti.

XI. Gengislækkunarleiðin.
Við teljum enga þá leið, sem nú hefur verið rædd, færa til úrlausnar og mælum

með því, að gengislækkunarleiðin verði því farin. Hún er einföld í framkvæmd, er
fljótvirk og kemur að fullu gagni. Munum við gera grein fyrir skoðunum okkar á
henni í greinargerð fyrir hinum einstöku liðum tillagnanna, sem fara hér á eftir.
Við viljum benda á, að gengislækkunin leysir samt aðeins nokkur vandamálanna og
er í rauninni aðeins einn þáttur þeirra ráðstafana, sem gera þarf til þess að skapa
jafnvægi í þjóðarbúskapnum og leysa höftin af verzluninni, enda gjaldeyrisskort-
inn og leggja grundvöll að heilbrigðri þróun og framförum í atvinnulífinu.
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Tillögur um breytingar á gengi Íslenzku krónunnar
og ráðstafanir í því sambandi.

I. liður.
Gengi íslenzku krónunnar skal breytt þannig, að Bandaríkjadollar jafngildi kr.

16.2857, og skal gengi á öllum erlendum gjaldeyri skráð í samræmi við það. Gengi
krónunnar gagnvart sterlingspundi verður kr. 45.60 hvert sterlíngspund. Landsbank-
inn skal birta sölu- og kaupgengi, sem sé í samræmi við hið opinbera gengi. Kaup-
gengi skal ekki vera meira en 1% undir og sölugengi ekki meira en 1% yfir hinu
skráða gengi.

II. liður.
Framfærsluvísitölunni frá 1939 skal breytt þannig, að vísitölufjárhæðin fyrir

marz 1950 skal sett = 100. Við útreikning á vísitölunni fyri þann mánuð skal húsa-
leiguliðurinn reiknaður að nýju, þannig að eingöngu skal byggt á raunverulegri húsa-
leigu í húsum, sem fullgerð voru eftir árslok 1945. Kjöt skal reiknað með útsöluverði
á sama hátt og aðrar vörur. Hagstofan skal enn fremur reikna kaupgjaldsvísitölu fyrir
marzmánuð, sem sýni breytingu þá, sem orðið hefur á almennu kaupgjaldi - þ. e.
grunnkaupi og verðlagsuppbót - síðan fyrir stríð. Skal sú vísitala reiknuð á þann
hátt að taka hið almenna tímakaup Dagsbrúnar og nota tímakaupið mánuðina jan.-
marz 1939 sem vísitölugrundvöll. Hætt skal í opinberum útreikningum að gera grein-
armun á grunnkaupi og verðlagsuppbót og hvort tveggja samanlagt nefnt kaup eða
kaupgjald. Skattstigum og fjárlögum skal breytt í samræmi við þetta ákvæði.

III. liður.
Vísitalan skal reiknuð mánaðarlega, og skal greiða fulla uppbót á kaupgjald.

annað en það, sem reiknað er á grundvelli verðmætis afurða, ef vísitala sýnir hækkun
um minnst 5%. Skal sú uppbót greidd í fyrsta skipti á laun fyrir maímánuð sam-
kvæmt þeirri breytingu, sem vísitalan fyrir apríl sýnir. Kaupgjald skal lækka á
sama hátt, ef vísitalan sýnir lækkun um minnst 5%. Sýni framfærslukostnaðurinn
minni breytingu en 5%, skal sú breyting tekin til greina við ákvörðun um breytingu
á kaupgjaldi samkvæmt útreikningi vísitölu fyrir síðari mánuði, þannig að launa-
bót skal greidd eða laun lækka samkvæmt útreikningi vísitölunnar, ef saman-
lögð breyting á framfærslukostnaði samkvæmt vísitölunni frá því að kaupgjaldi var
seinast breytt, nemur minnst 5%. Kaupgjald skal breytast samkvæmt framansögðu
mánaðarlega fram í júlí 1950. Sú breyting á kaupgjaldi. sem verður í júlí, skal síðan
gilda í sex mánuði. Sýni vísitala fyrir desember hækkun eða lækkun um 5% eða
meira síðan í júlí, eða síðan launum var seinast breytt samkvæmt þessum tillögum,
skal kaupgjald hækkað eða lækkað til fulls samkvæmt þeirri hækkun eða lækkun
á framfærslukostnaði, með þeirri undantekningu, að sú hækkun framfærslukostn-
aðarins, sem stafar af hækkun landbúnaðarafurða vegna hækkunar á kaupgjaldi
bóndans og vinnuhjúa, sem verður vegna þessara tillagna um launabætur, skal ekki
tekin til greina við ákvörðun, hvort uppbót skuli veitt eða ekki, né hve mikil. Skal
sú breyting á launum standa óbreytt um aðra sex mánuði. Sýni vísitalan fyrir júní
1951 hækkun eða lækkun um minnst 5%, frá því laun breyttust seinast samkvæmt
þessum tillögum, skal hækka eða lækka laun fyrir júlí 1951 sem þeirri breytingu
svarar. Að þeim tíma liðnum falla tengslin milli kaupgjalds og vísitölu niður. Launa-
bætur skulu aðeins greiddar á kaupgjald. sem greitt var 31. janúar 1950 og ekki
breytist nema í samræmi við þessar tillögur.

IV. liður.
Ca) Verð á vöru, sem framleidd er og seld innanlands, annarri en landbúnað-

afurðum, má hækka sem svarar hækkun erlendra kostnaðarliða og sem svarar hækk-
un innlendra kostnaðarliða, annarra en kaupgjalds. Tillit má þó taka til breytinga
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á kaupgjaldi vegnu breytinga á vísitölu fyrir mánuðina júní og desember 1950 og
júní 1951.

(h) Verðlag á landbúnað afurðum skal ákveðið eins og gert er ráð fyrir í gild-
andi lögum. ÞÓ má mjólkurverð ekki hækka vegna launaltækkana samkvæmt þess-
um tillögum fyrr en í júlí 1950.

Ce) Verzlunarálagningu á vörur skal leyft að hækka þannig, að álagningar-
upphæðin í krónum má hækka sem nemur hækkun samkvæmt þessum tillögum á
kaupgjaldi, greiddu í verzluninni. Þetta ákvæði skal vera í gildi níu mánuði frá
gildistöku þessara tillagna. Að öðru leyti ákveður verðlagseftirlitið álagning una.

V. liður.
Gengisskráning skal hér eftir ákveðin af ríkisstjórninni á ráðherrafundi, að fengn-

um tillögum bankastjórnar Landsbankans. Gengisskráningu skal á hverjum tíma miða
við að koma á og viðhalda jafnvægisgengi, þ. e. að sem mestur jöfnuður sé í greiðslum
við útlönd án gjaldeyrishafta. Skylt er stjórn Landsbankans að taka sérstaklega til
athugunar gengisskráningu krónunnar, þegar almenn breyting verður á kaupgjaldi.
önnur en sú, sem gert er ráð fyrir í þessum tillögum, og gera ríkisstjórninni grein
fyrir niðurstöðunum.

VI. liður.
Álagið á verðtollinn skal lækka úr 65% niður í 45%.

VII. liður.
Af þeim gengishagnaði, sem myndast við það, að nettó gjaldeyriseign bank-

anna verður seld á hærra verði eftir gengislækkunina. skulu 10 milljónir króna renna
til Landsbankans. Skal hann nota þessar 10 milljónir króna til þess að bæta einstakl-
ingum í landinu rýrnun sparifjárinnstæðna þeirra á stríðsárunum, þar með spari-
fjárinnstæðna í innlánsdeildum samvinnufélaganna. Skal sparifé einstaklinga skipt
í tvo flokka: Sparifé, sem stóð inni í árslok 1939 til ársloka 1942, og sparifé, sem
stóð inni í árslok 1942 til 1. júlí 1947. Uppbótunum skal skipt á milli þessara tveggja
flokka í hlutfallinu 6 : 1 að hundraðstölu. Uppbót skal þó því aðeins greidd, að eig-
andi innstæðu í árslok 1942 eða 1947 sé á lífi, þegar þessi lög taka gildi. ÞÓ skal-
erfingi, sem var maki, foreldri eða barn innstæðueiganda fá uppbót á sinn arfshlut.

VIII. liður.
Ca) Framleiðslugjald skal lagt á aflaverðmæti nyju togaranna, hvort heldur

þeir leggja aflann hér á land eða selja hann erlendis. Sé um ísfisk að ræða, sem seld-
ur er erlendis, skal gjaldið lagt á það aflaverðmæti, sem er umfram 1: 8500 brúttó í
söluferð, þ. e. að tolli, löndunar og sölukostnaði ófrádregnum. Hafi næstu tvær sölur
á undan numið lægri upphæð en 1: 8 500 að meðaltali, skal heimilt að draga það, sem
á vantaði, frá gjaldskyldri upphæð. Skal gjaldið nema 25% af þVÍ, sem umfram er
8500 sterlingspunda sölu. Gjaldið skal tekið af óskiptum afla, þannig að ekki skal
reikna aflaverðlaun eða annan hlut af þeim hluta andvirðis ins, sem tekið er með
þessu gjaldi. Af brúttó-verðmæti annarra sjávarafurða nýju togaranna skal greiða
10%. Verðlag þessa afla skal metið af þar til skipaðri nefnd, og skal hún miða við
gangverð afla upp úr skipi á hverjum stað. Framleiðslugjald skal lagt á hvalafurðir
og nema 10% af útflutningsverðmætinu. Gjöldunum skal varið til þess að standa
straum af og endurgreiða skuldir ríkisins, sem myndazt hafa í sambandi við togara-
kaup, ábyrgðar greiðslur og aðrar ráðstafanir og framkvæmdir í þágu sjávarút-
vegsins á liðnum árum, og síðan til þess að greiða önnur útgjöld ríkisins.

(h ) Framleiðslugjald skal lagt á allar síldarafurðir og nema 8% af útflutnings-
verðmæti þeirra. Nemi sumarafli skipa, er veiða í snurpinót, minna en 6000 málum
pr. skipshöfn að meðaltali, heimilast ríkisstjórninni að lækka gjaldið. Nemi aflinn
minna en 4000 málum pr. skipshöfn, heimilast ríkisstjórninni að fella það niður.
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Gjaldinu skal varið til þess að setja á stofn útlánasjóð, sem rekinn sé aðallega i
þágu síldarútvegsins. A meðan slík stofnun ekki tekur til starfa, skal gjaldið varð-
veitt á sérstökum reikningi í Seðladeild Landsbankans, enda má hún ekki nota það
til útlána.

IX. liður.
Ca) Leggja skal sérstakan skatt á eignir einstaklinga, hlutafélaga og samvinnu-

félaga. Skatturinn skal lagður á hreina eign einstaklinga, sem er umfram kr. 300000
að frádregnu því sparifé og reiðufé í árslok 1949 og þeim verðbréfum og skuldabréf-
um, sem er umfram skuldir, þar með talinn ógreiddur eignaaukaskattur, svo og að
frádreginni eign í hlutafélagi. Skattskyld eign hlutafélaga og samvinnufélaga skal
ákveðin á sama hátt, en án lágmarksupphæðar. nema að frá eignum samvinnufélaga
skal draga stofnsjóði félagsmanna. Þegar um fasteign er að ræða, skal hún metin sam-
kvæmt fasteignamati margfölduðu með 5 fyrir Reykjavík, 4 fyrir aðra kaupstaði
með yfir 4 000 íbúa í árslok 1948 og 3 annars staðar á landinu. Eignir hlutafélaga og
samvinnufélaga skulu metnar af stjórnskipaðri nefnd.

(b) Skatturinn skal nema 10% af þannig ákveðinni hreinni eign einstaklinga
umfram kr. 300000, en ekki fram yfir kr. 1000000. Af því, sem er umfram kr.
1000000, skal greiða 12%. Hlutafélög og samvinnufélög skulu greiða 8% af hreinni
eign upp að kr. 1000000 og 10% af því, sem er fram yfir.

(e) Skattinn er heimilt að greiða á 20 árum með jöfnum afborgunum af höfuð-
stól, ef skattgreiðendur óska. Ríkisstjórnin lætur því gera skuldabréf, sem gefin eru
út af skattgreiðendum. Skuldabréfin skulu miðast við það, að þau greiðist á 20 ár-
um, en heimilt sé að greiða þau hvenær sem er. Vextir af bréfunum skulu vera 3%%
og skulu dragast frá skattskyldum tekjum. Ríkisstjórnin skal nota skuldabréfin til
greiðslu á skuldum ríkisins við Landsbankann. Skal Landsbankinn skyldur að taka
við bréfunum sem greiðslu og annast innheimtu Í sambandi við þau, enda ábyrgist
ríkissjóður greiðslu bréfanna gagnvart bankanum.

X. liður •
.Með þessum ráðstöfunum eru úr gildi felldar allar ráðstafanir til styrktar fram-

leiðslu sjávarafurða vegna afurðaverðs, þ. á m, styrkir til lækkunar á framleiðslu-
kostnaði, geymslugjald til hraðfrystihúsa, álagning á innflutning, sem keyptur er
fyrir gjaldeyri, sem fengizt hefur fyrir sérstakar afurðir, eins og t. d. hrogn og Faxa-
flóa síld, o. s. frv. Enn fremur skulu niður falla lög um sérstaklega hagkvæma skil-
mála fyrir rekstrarlánum handa sjávarútveginum, þ. e. ákvæðin um útlánsvexti
kankanna.

Greinargerð.

Gengislækkunin.
Sú gengislækkun. sem lögð er til, nemur 42.6%. Þetta þýðir hækkun á verðlagi

útfluttrar vöru í íslenzkum krónum um 71.3%. Gengislækkunin er miðuð við þarfir
bátaútvegsins. og gert er ráð fyrir því, að allir styrkir og fríðindi til útgerðarinnar,
hvort heldur eru beint til bátaútvegsins eða til hraðfrystihúsanna, falli niður með
öllu. Ábyrgðarverðið hefur verið 65 aurar, en sökum annarra styrkja munu báta-
útvegsmenn hafa fram til ársloka 1949 fengið sem nemur 75 aurum. Verð það, sem
þeir mundu fá með þessari gengislækkun, mun vera kringum 93 aurar, miðað við 10
d pundið af freðfiskinum. Hækkar það útflutningsverð úr 109 aurum í 190 aura, þar
sem með hinu nýja gengi eitt enskt penny hækkar úr 10.9 aurum í 19 aura. Hækk-
unin á fiskverðinu umfram 65 aura ábyrgðarverðið nemur tæpum 43%. Þegar tillit
er tekið til þess, að niður falla aðrir styrkir og fríðindi til bátaútvegsins, verður hækk-
unin minni, eða tæp 24%. Þetta verð, 10 d per enskt pund, er lægsta verðið, sem fæst
fyrir hraðfrysta fiskinn, en allmikið magn hefur verið selt á því verði. Hins vegar
ber þess að gæta, að fremur má búast við lægra en hærra verði í framtíðinni.

Um I. lið.

41



Við það, að gengið lækkar, hækkar sá hluti Iramleiðslukostnaðartns, sem greiddur
er fyrir innfluttar vörur. Bein útgjöld sjávarútvegsins í heild sinni, þ. e. skipa og
vinnslustöðva í erlendum gjaldeyri, eru um 12% af rekstrar- og viðhaldskostnaði (en
um 18-20% af öllum kostnaði). Þessi kostnaður mun vera nokkru hærri hjá tog-
urunum, en lægri hjá bátunum.

Í skýrslu þeirra Péturs Magnússonar, Klemenzar Tryggvasonar og Gylfa Þ. Gísla-
sonar frá 1947, sem áður hefur verið vitnað í, komust þeir að þeirri niðurstöðu, að er-
lendur kostnaður bátaútvegsins sé 6 aurar pr. kg af aflanum, miðað við 60 smál, bát.
Fiskverðið telja þeir, að þurfi að vera 66-70 aurar per kg. Þetta þýðir, að erlendi
kostnaðurinn er um 9% heildarkostnaðarins. Hækkun á þessum liðum um 74.3% er
því tæp 7% hækkun á heildarkostnaði hjá bátunum. Síðan má gera ráð fyrir, að
þegar frá líður, verði nokkur hækkun á innlenda framleiðslukostnaðinum. Gegn því
vegur hins vegar nokkuð, að við það, að verzlunin færist í frjálsara horf ættu inn-
kaup til rekstrarins að verða hagstæðari.

A það var minnzt í skrifunum hér að framan um verðhjöðnunarleiðina, að fyr-
irkomulag hluta skiptanna gangi of nærri útgerðinni. Í rauninni er svo komið, að sjó-
mennirnir fá of stóran hlut aflaverðmætisins í sinn hlut, og að löggjafarvaldið og rík-
isstjórnin hafa neyðzt inn á þá braut að greiða útgerðinni talsvert af öðrum fram-
leiðslukostnaði af almannafé beint eða óbeint. Með þessu riðlast um leið sjálft hluta-
skiptafyrirkomulagið. Sjómennirnir hætta að fá fasta hundraðstölu alls, sem aflast.
Þannig rennur styrkurinn til að lækka framleiðslukostnaðinn óskiptur til útgerðar-
innar.

Við gengislækkunina hækkar fiskverðið til bátverja um 43%, miðað við 65 aura
verð, en til útgerðarinnar um 24%, vegna þess að hinn óskipti styrkur, sem útgerðin
nú nýtur, fellur niður. Þegar hinn óskipti styrkur fellur niður, er hann tekinn af út-
gerðinni einni. Í stað hans kemur hærra fiskverð, sem sjómennirnir fá hlutdeild í. Ger-
um við ráð fyrir, að útkoman hjá bátaútveginum á þorskveiðum muni haldast nokkru
betri en hún er nú, þegar áhrif gengislækkunarinnar eru að fullu komin í ljós. Þetta
er samt ekki öruggt, þar sem nokkur óvissa er um verðlag erlendis á afurðunum strax
á þessu ári. Við teljum, að hag útgerðarinnar þurfi og megi bæta með breytingu á
hlutaskiptunum, hagkvæmari rekstri skipa og vinnslustöðva og hagkvæmari verzlun.
Þarf og að því að stefna að búa svo um rekstur hátaútvegsins, að hann geti borið sinn
skerf af sameiginlegum byrðum þjóðarinnar og greitt svipaða skatta og aðrir. Við
teljum sanngjarnt, að hlutaskiptunum verði breytt, þar sem þau eru útgerðinni óhag-
stæðust, þannig að sjómenn fái sem svarar 33% hækkun á fiskverðinu, miðað við 65
aura verð í stað 43%. Þessa breytingu mætti gera á ýmsan hátt, t. d. með því að greiða
meira en áður af óskiptum afla. Endurskoðun hlutaskiptanna þarf að fara fram sem
allra fyrst. (Sbr. niðurstöðu þremenninganna. bls. 29 hér að framan).

Gengislækkunin er áætluð í ríflegra lagi. Til þess liggja fjórar meginástæður.
(1) Samkvæmt 3. lið er gert ráð fyrir að bæta launþegum þá hækkun, sem verður

á framfærslukostnaðinum vegna gengíslækkunarínnar, og er í þeim efnum gengið
mun lengra en gert var í sambandi við gengislækkunina 1939, þótt kaupgjald hafi þá
verið lögfest, en nú ekki, og þótt ríkisstjórn brezka verkamannaflokksins hafi nýlega
framkvæmt gengislækkun án þess að gera ráð fyrir neinum slíkum uppbótum.

(2) Talsverð óvissa er um verðlag á afurðum sjávarútvegsins á næstunni. Vilj-
um við vera vissir um, að gengislækkunin reynist nægileg, þótt nokkur lækkun þess
eigi sér stað.

(3) Gengislækkunin er miðuð við það, að hún sé nægileg til þess að koma á jafn-
vægi í verzluninui við útlönd og því nægileg til þess að létta höftunum af verzlun-
inni, þeim höftum, sem nú eru í gildi vegna jaf'nvægisleysis í þjóðarbúskap Íslend-
inga sjálfra. Teljum við, að hægt muni að öllu forfallalausu að rýmka til muna um
verzlunina á næstu tveimur árum. En að sjálfsögðu þarf fleiri ráðstafanir en gengis-
lækkun, til þess að slíkt megi takast. Einkum þarf að færa rekstur bankanna í heil-
brigðara horf og koma á hallalausum ríkisbúskap. Fari hins vegar svo, að verðlag
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innanlands, og þá einkum almennt kaupgjald og verðlag landbúnaðarafurða, hækki
meir en gert er ráð fyrir í tillögum okkar (sjá 3. lið), verður ekki hægt að leysa höftin
af verzluninni í bráð. Verði framleiðslunni unnið tjón með vinnustöðvunum eða af
völdum náttúrunnar, verður engin raunveruleg uppbót til launþeganna möguleg, þar
sem þá verður af minna að taka en ella, og væri þá skynsamlegast að láta launabætur
þær, sem gert er ráð fyrir í 3. lið, falla niður. Slíkar uppbætur éta sig upp með nýrri
dýrtíð, ef þjóðartekjurnar minnka.

(4) Gengislækkunin, sem mælt er með, er meiri en hún hefði þurft að vera, hefði
fyrr verið horfið að því að taka fyrir myndun nýrrar dýrtíðar. Útlán bankanna þriggja,
einkum Landsbankans, hafa enn haldið áfram að aukast. A árinu, sem var að líða,
hafa þau aukizt um 63 millj. kr. borið saman við 102 millj. kr. árið 1948. Af þessari
aukningu voru 48 millj. kr. hjá Landsbankanum árið 1948, en 55 millj. kr. 1949. A
árinu hækkar því hlutdeild Landsbankans í útlánaaukningu úr 47% í 87%. Útlána-
aukning hans skiptist nokkurn veginn jafnt í þrjá staði: Ríkið, samvinnufélögin og
sjávarútveginn. Upp í þessa aukningu lánanna hefur Landsbankinn rúmar 10 millj.
kr., sem Útvegsbankinn endurgreiðir honum á árinu (lán milli banka eru ekki talin
til útlána), og 8 millj. kr. aukningu sparifjár. Nýmyndun peninga hjá Landsbank-
anum nemur því 37 millj. kr. á árinu. Verði svona bankapólitík haldið áfram, þá
stígur verðlagið meira cn við reikmun að öðru leyti með, og mun þá gengis lækkunin
senn reynast ónóg. Jafnvægisleysið út á við mun þá haldast, og ástandið í verzlunar-
málunum verður ekki hægt að bæta til muna.

Áhrif gengislækkunar á verðlag.
Fyrstu og augljósustu áhrifin á verðlagið í landinu eru þau, að verðlag innfluttr-

ar vöru til innflytjenda (fob) hækkar sem gengislækkuninni svarar, þ. e. við 42.6%
gengislækkun um 74.3%. Þó er ekki víst, að hækkun fob-verðs mundi verða þetta
mikil. Eins og málum er mí háttað, mundi borga sig fyrir innflytjendur, ef þeir gætu
komið því við - þótt ólöglegt sé _. að hafa eigin firmu erlendis, sem þeir svo keyptu
af, firmu, sem legðu it vörurnar, áður en þau seldu hana hingað. Ef svona verzlunar-
máti á sér stað að nokkru ráði, mundi hann minnka við það, að rýmkaði st um verzl-
unina, og verða að hverfa, ef innflutningurinn yrði gefinn frjáls, þannig að ótakmark-
að magn hverrar vöru mætti flytja inn. Það er því hugsanlegt, að innflutningsverð-
lagið til innflytjenda (fob) mundi ekki hækka eins mikið og gengislækkuninni næmi,
og þá cif-verðið enn minna. Þá hefur og lækkun verðtollsálagsins samkvæmt 6. lið,
úr 65% í 45%, verðlækkandi áhrif, þótt sú lækkun komi að mjög litlu leyti fram í
vísitölunni. Þær aðferðir, sem nú kunna að vera notaðar til þess að ná margfaldri
álagningu innanlands, mundu einnig verða að hverfa. Svartamarkaðsverzlunin mundi
hverfa, eftir því sem rýmkar um innflutninginn, og mundu þeir, sem kaupa á slík-
um markaði, sæta hagstæðari kjörum en nú, og hugsanlegt, að sumar vörur mundu
lækka í verði, jafnvel þó að innkaupsverð erlendis hækkaði sem gengislækkuninni
svaraði. Þegar við þetta bætist svo, að gera má ráð fyrir því, að tekjuaukningin inn-
anlands verði tiltölulega lítil, borið saman við gengislækkunina, mun almennt verð-
lag innanlands hækka langtum minna en sem gengislækkuninni nemur.

Gengislækkunum má skipta í tvennt: Fyrst er sú gengislækkun. sem gerð er til
þess að hækka erlent verðlag, borið saman við innlent verðlag, í því skyni að auka út-
flutninginn. Innlent og erlent verðlag hefur því áður verið fyllilega sambærilegt. Þar
sem verðlag erlendis í eigin gjaldeyri er með þessu hækkað, borið saman við innlenda
verðlagið. aukast tekjurnar i útflutningsfrnmleiðslunni til muna, reiknað í eigin gjald-
eyri. Innfluttar vörur hækka í verði, og innlenda verðlagið stígur til móts við útflutn-
ingsverðlagið. 1 þessu tilfelli var jafnvægi áður en gengislækkunin var framkvæmd.
Smám saman hlýtur innlenda verðlagið að stíga til fulls móts við erlenda verðlagið
og leiða til sama framleiðslukostnaðar og áður. Slík gengislækkun mundi vera aðeins
stundarhagur fyrir útflytjendur. Sú gengislækkun, sem hér er um að ræða, er annars
eðlis. Innlenda verðlagið hefur þegar stigið, og er nú hærra en erlent verðlag. Auk
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þess er verðlag á innfluttri vöru óeðlilega hátt innanlands, borið saman við innkaups-
verð erlendis, sökum innflutningshafta og vöruskorts. Eins og nú er komið, er gengis-
lækkun því samræming á innlendu og erlendu verðlagi, eftir að innlenda verðlagið
hefur þegar stigið. Þótt gengislækkuninni fylgi verðhækkun, þá getur sú verðhækkun
ekki orðið nema brot af gengislækkuninni, þar sem verðlagshækkunin hefur að mestu
þegar átt sér stað.

Ef verðlag innanlands væri í fullu jafnvægi við verðlag erlendis, þ. e. a. S., að
jafnvægisgengi væri á krónunni, og gengið síðan lækkað, þá mætti gera ráð fyrir, að
verðlag innanlands mundi stiga talsvert, þótt í sambandi við gengislækkunina sjálfa
yrði engin almenn hækkun á kaupgjaldi né verði varnings, sem framleiddur er fyrir
heimamarkaðinn, nema sem svaraði til hækkunar erlendu kostnaðar liðanna. Fyrst
og fremst hækkar fob-verð innflutningsins, en tekjuaukningin í útflutningsframleiðsl-
unni mundi einnig stuðla að hækkun verðlagsins. Þar sem enginn almennur tap-
rekstur mundi vera, þá eykur gengislækkun undir svona kringumstæðum mikið tekj-
urnar í útflutningsframleiðsluninni. En þegar framkvæmd er gengislækkun. eftir
að verðlag og framleiðslukostnaður innanlands hefur stigið, sem gerir ekki meír en
enda taprekstur, sem á sér stað, eykur hún ekki að sama skapi tekjurnar, sem mynd-
ast í framleiðslunni. Hún eykur verðmæti útflutningsins í krónum, unz hann er jafn-
hár tekjunum, sem þegar myndast í þeirri framleiðslu. Þess ber því að gæta, að sú
gengislækkun, sem lögð er til, er gengislækkun, sem framkvæmd er, eftir að tekj-
urnar, sem myndast í talsverðum hluta útflutningsframleiðslunnar, eru komnar
langt upp fyrir það, sem vera ætti samkvæmt verðmæti útflutningsins við núver-
andi gengi. Í því tilfelli, sem hér um ræðir, hefur þegar átt sér stað að mestu leyti sú
verðlagshækkun innanlands, sem gengislækkun annars orsakar. Gengislækkun nú
kemur á eftir aðal tekju- og verðlagshækkuninni. Er því augljóst, að það er óhugs-
andi, að verðlag mundi stíga neitt nálægt því eins mikið og það mundi gera, ef gengis-
lækkunin væri framkvæmd við jafnvægis ástand, einkum ef engin almenn kaup-
gjaldshækkun verður um leið og hún er framkvæmd. Það er mjög almennt, þegar
menn tala um afleiðingar gengislækkunar, að þeir gera sér ekki grein fyrir þeim
mun, sem er á gengislækkun, sem framkvæmd er við jafnvægisskilyrði, og gengis-
lækkun, sem framkvæmd er, eftir að mis vægið hefur myndazt.

Augljóst er, að sumar vörur, þ. e. a. s. innfluttu vörurnar, stíga í verði (foh-
verðið stígur), en útsöluverð þeirra stígur talsvert minna heldur en sem nemur geng-
islækkuninni. Svo er og fjöldi afurða og þjónusta, sem. ekki stígur neitt í verði eða þá
mjög lítið. Útkoman verður sú, að verðlagið í heild sinni, og þá sérstaklega
framfærslukostnaðurinn, stígur aðeins um brot af því, sem gengislækkuninni nem-
ur, og verður sú hækkun rædd síðar. Gengislækkunin getur náð tilgangi sínum, þó
að nokkur verðlagshækkun verði og þó að nokkur kaupgjaldshækkun sé veitt. Geng-
islækkunin frá 1939 er sérstaklega mikilvæg í þessu sambandi. Hún sýnir glöggt, að
verðlagið steig þá langtum minna heldur en sem svaraði gengislækkuninni.

Reynsla gengislækkunarinnar 1939.
Í apríl 1939 var gengi íslenzku krónunnar lækkað um 18%. Framkvæmdum var

hagað þannig, að uppbót á kaupgjaldi átti að veita, ef framfærslukostnaðurinn hækk-
aði um minnst 5% innan þriggja mánaða. Átti að veita hálfa uppbót fyrir þeirri
hækkun vísitölunnar, sem væri milli 5--10%. Vegna verðhækkunar fram yfir 10%
átti að veita kaupgjaldsuppbót að % af því, sem hækkunin yrði fram yfir 10%. Upp-
bótina átti að veita ófaglærðum verkamönnum og fjölskyldumönnum, þótt faglærðir
væru, ef mánaðarkaup þeirra væri undir 1,1'. 300. Reynslan varð sú, að að þrem mán-
uðum liðnum hafði verðlagið stigið aðeins um 2.1%, og kom því ekki til uppbóta.
Af þessu sést, að varhugavert er að fullyrða, að mikil verðlagshækkun verði, þegar
gengislækkun er framkvæmd, eftir að misvægi hefur mynd azt. Hún fer eftir aðstæð-
unum. Það er fjarstæða, að verðlag mundi stíga til fulls móts við gengislækkunina.
Að vísu eru aðstæður breyttar síðan 1939, bæði það, að gengislækkunin er rúmlega
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tvöfalt meiri, og svo það, að dýrtíð hefur verið undanfarið. Má því búast við að verð-
lagið stígi meira en það gerði 1939, og gerum við ráð fyrir því, að verðhækkunin verði
um 11-13%. Það er ólíklegt, að hún verði að mun meiri en þessu nemur, og það eru
nokkrar líkur fyrir því, að hún verði minni. Útkoman veltur mest á því, að það takist
að taka fyrir myndun nýrrar dýrtíðar, þ. e. hún veltur á útlánastarfsemi bankanna,
fjármálastefnu ríkisins og svo á stefnu hagsmunasamtaka verkamanna og atvinnu-
rekenda. Verður gerð nánari grein fyrir þessu múli í sambandi við næsta lið.

Áhrif gengislækkunarinnar á þjóðartekjurnar.
Við gengislækkunina verður hækkun í krónum á útflutningsverði islenzkra afurða,

sem fluttar eru úr landi, og nemur hækkunin 74.3%. Af þessum orsökum hækka þjóðar-
tekjurnar í krónutali sökum gengislækkunarinnar, og verður hér á eftir reynt að
reilma í stórum dráttum þá hækkun. Sé miðað við útfIutningsáætlun fjárhagsráðs
fyrir 1950, sem nemur 300 millj. kr. og er svipuð upphæð og útflutningurinn varð
1949, mundi gengislækkunin hafa í för með sér aukningu á útflutningsverðmætinu,
sem nemur 223 milljónum króna. Af útflutningsverðmætinu eru um 95% sjávar-
afurðir. Frá þessari aukningu verður að draga allan styrk, sem nú er veittur útgerð-
inni og mun hafa numið kringum 45-50 millj. kr. á árinu 1949. Hann fellur niður.
Styrkupphæðin er hér í rífIegra lagi. þar sem annars þyrfti að draga frá tap, sem ekki
er bætt upp með styrk, heldur greitt með lánum. Eftir eru þá um 180 millj. kr. Frá
þessu verður einnig að draga þá aukningu, sem verður á erlendum liðum framleiðslu-
kostnaðarins. Í Álitsgerð um Hagmál er frá þVÍ skýrt, að þetta muni vera tæp-
lega % alls framleiðslukostnaðar sjávarútvegsins Í heild sinni, þ. e. skipa og vinnslu-
stöðva. Sé gert ráð fyrir 350 milljón króna framleiðslukostnaði, nemur hækkun
erlendu kostnaðarliðanna um 50 millj. kr. Nettó aukning þjóðarteknanna í pening-
um er því um 130 millj. kr. Þetta mun vera kringum 10% þjóðarteknanna. Þjóðar-
tekjurnar, í peningum taldar, hækka með þessu úr 1300 milljónum upp í 1430 millj-
ónir. Það er óhætt að áætla lauslega, að þjóðartekjurnar muni aukast um 10%, í pen-
ingum talið, sem bein afleiðing af völdum gengislækkunarlrmar, miðað við óbreyttar
þjóðartekjur, reiknað í fríðu, og ætti þessi hækkun að gefa nokkurt hugboð um þá
almennu verðlagshækkun, sem vænta má.

Af útflutningi ársins 1949 námu afurðir bátaútvegsins. aðrar en síldin, kringum
150 millj. kr., en voru kringum 123 millj. kr. 1948 og um 137 millj. kr. á árinu 1947.
(Helmingur lýsisins er talinn vera af bátunum). Meginhluti alls útflutningsins eru
bátaafurðir, þoskur eða síldarafurðir. Á tveimur undanförnum árum var framleiðsla
togáranna rúmlega 74 heildarútfIutningsins. Sé miðað við útflutning bátaafurða
fyrir 130 millj. kr. - þ. e. síldin ekki tekin með - fá bátarnir við gengislækkunina
tekjuaukningu. sem nemur útflutningsverðmætinu að viðbættum 74.3% að frá-
dreginni hækkun erlenda kostnaðarins (sem við áætl um 12%, þar sem vinnslu-
stöðvarnar eru með) og að frádregnum tekjum þeim, sem þeir nú hafa, sem er
útflutningsverðmætið að viðbættum styrkjunum, þ. e. (227-12)-(130+50)=215
-180=35 milljónir króna. Það, sem eftir er af tekjuaukningunni, 95 milljónir
króna, skiptist aðallega í þrjá staði: hærri tekjur báta af síldveiðum, hærri tekjur
togara og hærri tekjur af útfluttum landbúnaðarafurðum. Það, sem hér er átt við
með tekjum hinna einstöku greina, eru bæði beinar og óbeinar tekjur, þ. e. tekjur
þeirra, sem vinna að framleiðslunni eða taka arð af henni og einnig þeirra, sem
selja innlenda vöru til framleiðslunnar. Togararnir fengju kringum 45 milljónir
króna og bændur um 5 milljónir króna (en allt að 15 milljónum króna, ef útflutn-
ingur þeirra yrði jafnmikill og hann varð á árunum 1947-1948) og aðrir 5 milljónir
króna. Afganginn, 40 milljónir króna, mundu aðallega fá þeir, sem flytja út síldaraf-
urðir. Þótt þessar tölur séu alls ekki nákvæmar, eiga þær samt að gefa nokkra hug-
mynd um það, hvernig hrein aukning verðmætis útflutningsframleiðslunnar skiptist
hlutfallslega milli atvinnuveganna, áður en launahækkun og nýir skattar, sem gert
er ráð fyrir i þessum tillögum, koma til framkvæmda.
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Um raunverulegar þjóðartekjur, þ. e. þjóðartekjur í fríðu reiknað, er það að
segja, að telja má víst, að þær verði meiri með en án gengislækkunarinnar. Sú fram-
leiðsla, sem er þjóðhagslega afkastamest. verður aukin. Nokkur minnkun mun eiga
sér stað við það, að samdráttur verður á fjárfestingarframkvæmdum, samdráttur,
sem nauðsynlegt er, að eigi sér stað, til þess að lekið verði fyrir myndun nýrrar dýr-
tíðar.

Haldist raunverulegar þjóðartekjur óbreyttar, mundi 10% aukning þeirra í pen-
ingum þýða, að almennt verðlag hækkaði um 10%. Nú er það hins vegar svo, að verð-
lag hreytist ekki allt jafnt, heldur verður bein hækkun á verðlagi innfluttra vara tals-
verð, en verðlag á vörum, framleiddum innanlands, stígur langtum minna.

Tilfærsla á raunverulegum tekjum.
Sú aukning peningatekna sjávarútvegsins, sem rætt hefur verið um hér á und-

an, er um leið tilflutningur til hans á raunverulegum tekjum frá öðrum aðilum í
hagkerfinu. Samkvæmt hinum lauslegu útreikningum hér að framan fengi hann
Um 120 milljónir króna, þ. e. tekjurnar mundu aukast úr 300+50-70=280 millj-
ónum króna í 400 milljónir króna. Hjá öðrum rýrna raunverulegar tekjur sem
þessu svarar. et þessu er sleppt tvennu: aukningu tekna vegna aukinnar framleiðslu
og tilflutningi á tekjum frá verzlun og innlendum iðnaði til launþeganna almennt
vegna rýmri innflutningsverzl unar).

Verði nú almenn kaupgjaldshækkun. sem nemur 10%, minnka raunverulegar
tekjur sjávarútvegsins sem svarar 10% af kaupi allra, sem eru upp á hlut. Hinir fá
uppbót. Væru allir, sem taka tekjur úr sjávarútveginum, upp á hlut, mundi rýrnunin
nema 40 millj. kr. Tekjur annarra fyrir uppbótina nema 1020 millj. kr., að viðbætt-
um 10 milljónum króna vegna gengislækkunarinnar, en eftir uppbótina 1132 millj.
kr. Af hækkuninni, 102 millj. kr., koma 40 millj. kr. aftur frá útgerðinni. Hitt,
eða 62 millj. kr., er það, sem launþegarnir taka hver af öðrum, eða um 61% upp-
bótarinnar. 1 raun og veru taka þeir meira hver af öðrum, því að það, sem hér
eru kallaðar tekjur sjávarútvegsins, eru tekjur allra þeirra, sem þar eiga hlut að
máli, hvort sem þeir fara á sjóinn, vinna í landi að fiskverkun eða útgerð, eða fram-
leiða fyrir útgerðina. Auk þess mundi nokkur hluti sjálfra sjómanna fá uppbót,
þ. e. þeir, sem hafa fast kaup. Má þvi gera ráð fyrir, að um 70-75% af upphófi-
inni taki launþegarnir i landinu hver af öðrum. Frá sjónarmiði launþeganna í heild
er þvi ekki eins mikið unnið fyrir þá við uppbæt urnar og í fljótu bragði kann að
virðast, þar sem þær eru að miklu leyti í því fólgnar, að þegar frá líður taka launþeg-
arnir hver af öðrum og rýra þá um leið að nokkru það átak, sem gert er með gengis-
lækkuninni til þess að bæta hag útgerðarinnar og koma verzluninni i það horf, að
hún geti veitt þeim kjarabætur með hagstæðara verðlagi, im þess þeir þurfi að taka
slíkar bætur hver af öðrum. En einn höfuðtilgangurinn með tillögum okkar er sá að
gera verzlunina frjálsa. Þeir, sem græða mest á uppbótinni, eru kaupmenn og þeir,
sem framleiða fyrir innanlandsmarkaðinn. Af framansögðu sést m. a., hvers vegna
hrezka verkamannaflokksstjórrrin nýlega framkvæmdi gengislækkun, án þess að ætla
neinar sérstakar uppbætur til launþega í því sambandi. Af framansögðu sést einnig,
að með almennum kauphækkunum verður ekkert að ráði af neinum tekið nema
útflutningsframleiðendunum, sem eru varnarlausir, þegar varðveita á gengið, og svo
styrkþegunum.

því ber ekki að neita, að gengislækkun án kaupuppbóta yrði nokkur kjaraskerð-
ing í bili, einkum hjá efnalitlu fólki, sem notar meginhluta tekna sinna til kaupa á
innfluttum nauðsynjavörum. Gegn kjaraskerðingunni vegur hins vegar lækkun skatta
(eða minnkun dýrtíðar ), vegna þess að útflutnings styrkir falla niður og að nýir skattar
eru lagðir á útfIutninginn og enn fremur, að gróði flyzt frú verzluninni og iðnaðinum
til neytendanna, þegar rýmkar um innflutningsverzlunina, Það er til þess að létta af
launþegunum þeirri byrði, sem gengislækkunin mundi leggja þeim á herðar í bili,
að við leggjum til, að kaup verði hækkað samkvæmt hækkunum framfærsluvisttöl-
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unnar. En vegna hennar verður gengislækkunin að verða nokkru meiri en ella, og
enn fremur tekur lengri tíma, að hin hagkvæmu áhrif hennar á jafnvægið við útlönd
komi í ljós. Launauppbótin verður rædd frekar í greinargerðinni fyrir 3. lið.

Gengislækkun og verðhjöðnun.
Samkvæmt hinum lauslega áætluðu tölum, sem við höfum stuðzt við hér að

framan, mundi skipting þjóðarteknanna i stórum dráttum vera sem hér er sýnt:
Þjóðartekjur Tekjur úr Tekjur Hlutur
í peningum siávarútveui annarra útvegsins

Fyrir gengislækkun ......... 1300 280 1020 21.5 %
Eftir gengislækkun .......... 1430 400 1030 28.0 %
Eftir gengislækkun og

10% launahækkun ••••• 0 •• 1532 400 1132 26.2 %

Eins og áður hefur verið frá skýrt, eru tekjurnar tekjur allra. sem fá tekjur úr
sjávarútveginum, hæði beint og óbeint, og er útflutningsstyrkjunum bætt við út-
flutningsverðmætið, en erlendi kostnaðurinn dreginn frá. Við gengislækkunina hækk-
ar hlutdeild sjávarútvegsins í þjóðartekjunum úr 21.5% í 28.0%, eða um 6.5%. Við
leggjum til, að talsvert af tekjuaukningu sjúvarútvegsins verði tekið með sköttum, og
ætti skattabyrði annarra að minnka við það, en einkum þó við það, að styrkir til sjáv-
arútvegsins falla niður. Eftir kaupgjaldsuppbótina ætti samkv. þessum lauslegu út-
reikningum hlutur sjávarútvegsins í heild að lækka í 26.2% af þjóðartekjunum. Þetta
þýðir, að aukning tekna sjávarútvegsins lækkar í 4.7% af þjóðartekjunum.

Sé verðhjöðnunarleiðin farin, þarf að lækka tekjur "annarra" það mikið, að hlut-
ur sjávarútvegsins í heild hækki úr 21.5% í 26.2%, þótt útflutnings styrkir séu um leið
felldir niður. Eru breytingarnar á þjóðartekjunum, sem þyrftu að eiga sér stað, sýndar

stórum dráttum á eftirfarandi hátt:
þ jóðartekjur Tekjur lll'

í peningum sjávarútvegi
Tekjur
annarra

Hlutur
útvegsins
21.5 %
26.2 %

Fyrir verðhjöðnunina .
Eftir verðhjöðnunina .
Lækkun á tekjum "annarra" .

1300
878

280
230

1020
648

36.5%

Útkoman sýnir, að þjóðartekjurnar í peningum þurfa að lækka um 32.5% og að
lækkun tekna hjá launþegum þarf að ncrna 36.5%. Þetta eru að vísu ónákvæmir út-
reikningar, t. d. vantar að taka tillit til tekjuyfirfærslu til "annarra" vegna niðurfell-
ingar styrkja og nýrra skatta á útgerðina. Niðurstaðan er mjög svipuð þeim niður-
stöðum, sem við komumst að í kaflanum um verðhjöðnunina.

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn.
Skráning krónunnar er miðuð við dollar, vegna þess að stofnskrá Alþjóðagjald-

eyrissjóðsins mælir svo fyrir, að gengi skuli miðað við gull eða dollar. Til þessarar
breytingar á gengi Íslenzku krónunnar þarf samþykki Alþjóðagjaldeyrissjóðsins,
þar sem ísland er meðlimur hans, og má gera ráð fyrir, að það muni fást. Þarf að
leita samþykkis sjóðsins, áður en málið er tekið fyrir á Alþingi. Ákvæðið um, að
kaup- og sölugengi megi ekki vera meir en 1% undir eða yfir hinu opinbera gengi,
er einnig samkvæmt stofnskrá Alþjóðagjaldeyrissjóðsins.

Um II. lið.

Áhrif gengis lækkunarinnar á framfærslukostnað.
Þar sem neytendur kaupa bæði heimaframleidda og innflutta vöru, leiðir gengis-

lækkunin til hækkunar á vísitölu framfærslukostnaðarins. Þegar fob-verð innfluttu
vörunnar hækkar, hækka hinir erlendu liðir vísitölunnar og því vísitalan í heild sinni.
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Haustið 1947 sömdu þeir Pétur Magnússon, Gylfi Þ. Gíslason og Klemenz Tryggva-
son álitsgerð um áhrif gengis lækkunar á framfærsluvisitöluna. Samkvæmt sundur-
Iiðuðum útreikningum, sem hagstofan lét þeim í té, mundi 10% gengis lækkun haustið
1947 hafa leitt til 2.3% hækkunar á framfærsluvísitölunni. Þetta eru hin beinu áhrif
á vísitöluna. Þar með er talin sú hækkun á verðlagi landbúnaðarafurða, sem mundi
hafa leitt af gengislækkuninni, þ. e. hækkun sökum hækkunar á rekstrarvörum
bænda. En reiknað er með óbreyttri álagningu, í krónum talið. Tæpur helmingur þess-
arar hækkunar stafar af hækkun á verði vefnaðarvöru, fatnaðar og búsáhalda. En
óvíst er, að raunverulegt útsöluverð slíkra vara mundi hækka að ráði, eins og ástatt
er. Þar sem innflutningur þessara vara er nú mjög takmarkaður, má jafnvel færa
rök fyrir hinu gagnstæða, einkum þegar hægt verður að rýmka til um innflutning-
inn. Væri leyfð hlutfallsleg hækkun á álagningunni, mundi vísitalan hækka um 0.9%
til viðbótar.

Við þessa útreikninga er það eitt að athuga, að ekki er tekið tillit til þess, að út-
flutningsafurðir sjávarútvegsins hækka í verði og því þær afurðir hans, sem seldar
eru innanlands, einkum fiskur. Fiskverð innanlands miðast nú við ábyrgðarverð, og
mundi því heildsöluverð fisksins hækka um kringum 43% og þVÍ smásöluverðið um
rúm :30%. Fiskur er um 4% framfærsluvísitölunnar, og hækkar hún því um rúmlega
1% vegna hækkunar fiskverðsins.

Samsetning vísitölunnar hefur ekki verið breytt frá því að þessir útreikningar
voru gerðir, og verður því ekki séð, að nýir útreikningar mundu leiða í ljós neitt nýtt,
sem máli skiptir. Skv. þessum útreikningum ætti 42.6% gengislækkun að hafa í för með
sér hækkun á framfærslukostnaði, sem nemur 9.8%. Þetta kemur vel heim við hækkun
þá á þjóðartekjunum í peningum reiknað, sem áður hefur verið minnzt á. Má því
áætla, að hækkunin á framfærslukostnaðinum fyrstu þrjá mánuðina muni verða um
10% (væri reiknað með hlutfallslegri hækkun álagningarinnar, mundi útreiknuð
hækkun vísitölunnar nema 13.6%) og þegar frá líður 10-12%. Við þetta bætist svo rúm-
lega 1% hækkun vegna fisksins, og verður þá hækkunin alls um 11-13%. Hins vegar
álitum við, að hið almenna verðlag í landinu muni ekki hækka nærri eins mikið og
vísitala framfærslukostnaðarins. Það er þegar vitað, að fjölmargar vörur, sem ekki
eru telmar með í vísitölunni, hafa hækkað meira, sumar langtum meira en þær vöru-
tegundir, sem í henni eru. Margs konar fatnaður, skór, búsáhöld, heimilisvélar og hús-
gögn munu seld við langtum hærra verði en þyrfti að vera við núverandi gengi. Neyt-
andinn verður í mörgum tilfellum að greiða margfalt upprunalegt verð vörunnar, sem
hann fær oft eftir langan tíma og mikla fyrirhöfn og stundum eftir ýmsum krókaleið-
um. Margir eiga við mikil vandræði að stríða um vöruútvegun. og mundi sú hlið verzl-
unar-innar batna að mun, þegar frá líður. Eftir því sem verzlunarjöfnuðurinn og
greiðslujöfnuðurinn við útlönd batna, eftir þVÍ verður hægar að bæta úr vöruskort-
inum, og ættu þá biðraðir og aðrir erfiðleikar í sambandi við vöruútvegun að hverfa.
Enn fremur hefur lækkun verðtnllsálagsins verðlækkandi áhrif, þótt þau áhrif komi
litið sem ekkert fram Í vísitölunni.

Breyting á útreikningi framfærsluvísitölunnar.
Samkvæmt þessu áliti á að bæta launþegum upp þá verðhækkun, sem gera má

ráð fyrir, að fylgi í kjölfar gengislækkunarlnnar, og miða þá við hækkun á fram-
færslnkoslnaðinum. Þarf því að breyta að nokkru vísitðlunni, til þess að hún sýni
Í framtíðinni sem gleggst þær breytingar á Iramfærslukostnaðinum, sem gerast eftir
að gengislækkunin hefur farið fram, og snerta launþegana í heild. Það er höfuð-
tilgangurinn með 2. lið þessara tillagna.

Það er oft um það kvartað, að vísitalan sé skökk, einkuni sökum þess, að reikn-
að er aðeins með gömlu húsaleigunni. sem haldið er niðri með húsaleigulögunum.
Þessa skekkju hafa þeir hagfræðingarnir Jónas Haralz og Ólafur Björnsson metið
alls 80 stig. (Grein Í Vinnunni). Við leggjum því til, að í stað þess að styðjast við
gömlu húsaleiguna, verði það ráð tekið að taka inn í vísitöluna nýju húsaleíguna,
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þar sem breytingar á gömlu húsaleigunni mundu ekki snerta launþegana í heild.
Vísitalan mundi þá hér eftir sýna breytingar á húsaleigu Í hinum nýju húsum, enda
mun svo vera, að t. d. í Reykjavík búi % íbúa í húsnæði, þar sem ákvæði húsaleigu-
löggjafarinnar um húsaleigu í gömlum húsum gildir ekki. Yfirleitt er það æskilegt,
að vísitalan reikni með raunverulegu útsöluverði þeirra hluta, sem hún tekur með
í hverju tilfelli. Við leggjum því til, að hið raunverulega útsöluverð á kjöti verði
tekið inn í vísitöluna í stað þess að láta kjötstyrkinn koma til frádráttar, eins og nú
er gert.

Þá leggjum við einnig til, að allir útreikningar og allt kaupgjald og upphæðir Í
fjárlögum verði fært til samræmis við hina nýju vísitölu, þannig að hætt verði að
gera greinarmun á grunnkaupi og verðlagsuppbót.

Þá teljum við fróðlegt fyrir allan almenning að fá að vita, hver breyting hefur
orðið á verðlagi og kaupgjaldi síðan fyrir stríð, og er því hagstofunni gert að skyldu
að sýna í vísitöluformi, hvernig kaupgjaldið hefur breytzt, á sama hátt og hún sýnir
framfærsluverðlagið, og gera það þá í sambandi við hina nýju vísitölu fyrir marz-
mánuð. Teljum við eðlilegt að taka tímakaup Dagsbrúnar fyrir venjulega daglauna-
vinnu, enda þótt okkur sé ljóst, að kaupgjald Dagsbrúnar hefur hækkað meir en
þetta kaup sýnir, þar sem sértaxtar gilda orðið fyrir flesta vinnu.

Um III. lið.
Gengislækkun og kjaraskerðing.

Nauðsynlegt er, að menn geri sér fulla grein fyrir þeim mismun, sem er á dýrtíð
og kjaraskerðingu annars vegar og afleiðingum gengislækkunar hins vegar. Hugsun
manna er almennt mjög á reiki í þessum efnum.

Orsakir dýrtíðarinnar hafa þegar verið raktar. Dýrtíðin á rót sína að tekja til
þess, að fjárfesting og taprekstur eru meiri en sparifjármyndun. Þegar verðlag hækk-
ar, rýrnar kaupmáttur launanna. Dýrtíðin er því fyrst og fremst óbeinn skattur á alla
launþega. Þessi skattur er það, sem með þarf til þess að greiða fyrir hinar óeðlilega
miklu framkvæmdir, sem undanfarið hafa verið umfram fjárhagsgetu þjóðarinnar,
og enn fremur til þess að standa straum af hallarekstri sjávarútvegsins. Til þess að
binda endi á þann óbeina skatt, sem dýrtíðin er, þarf því að takmarka framkvæmd-
irnar við fjárhagsgetu þjóðarinnar, þ. e. sparifjármyndun og Marshall-fé. Enn frem-
ur þarf að binda endi á hallareksturinn. til þess að hann éti ekki frá framkvæmdun-
um. í þeim efnum hjálpar gengislækkunin. þar sem hún endar hallareksturinn hjá
sjávarútveginum. Gengislækkunin veldur ekki neinni kjaraskerðingu hjá þjóðinni
í heild, þar sem hún minnkar ekki þjóðartekjurnar. Sú kjaraskerðing. sem orðið
hefur hjá þjóðinni í heild, stafar af því, að hún reynir að framkvæma of mikið á of
skömmum tíma, og að verðlag á útfluttum fiski hefur lækkað síðustu árin. Auk þess
hefur orðið kjaraskerðing hjá miklum hluta launþega, vegna þess að nokkur hluti
atvinnuveganna er rekinn með tapi.

Gengislækkuninni er fyrst og fremst ætlað það hlutverk að samræma innlent og
erlent verðlag, og síðan er gert ráð fyrir ráðstöfunum til þess að samræma kaup-
gjaldið þeirri hækkun á framfærslukostnaðinum, sem hlýzt af þeirri verðhækkun
á erlendum vörum, sem leiðir af gengislækkuninni. Enn fremur þarf að reyna að
tryggja, að sú samræming komi launþegum að sem mestu gagni. Afleiðingarnar af
gengislækkkuninni verða því ekki til þess að rýra afkomu þjóðarinnar. Gengið
ákveður ekki raunverulegar þjóðartekjur á annan hátt en þann, að hagstætt gengi
getur aukið þær, né heldur hve mikið er hægt að flytja inn, þar sem það ákveðst af
verðmæti útflutningsins í erlendum gjaldeyri, ekki innlendum. Gengislækkuninu
teljum við óhjákvæmilegt skref til þess að koma meira jafnvægi á þjóðarbúskapinn.
Má segja, að hún sé skref í þá átt að bæta afkomu manna, en ekki gera hana lakari.
Pramleiðsluöflin verða nýtt betur, þegar framleiðslukostnaðurinn og tekjur manna
innanlands eru í samræmi við verð það, sem fæst fyrir afurðirnar erlendis. Fleira
fólk fær þá atvinnu Í útflutningsframleiðslunni, sem gefur af sér þjóðhagslega meira
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heldur en margvísleg önnur efnahagsstarfsemí, sem þrífst í óhollum gróðajarðvegi
innflutningshaftanna. Það má því búast við, að þjóðartekjurnar vaxi en minnki ekki
við gengislækkunina. Meira verður þá til skiptanna heldur en áður, einkum þegar
frá líður. Það er því augljóst mál, að gengislækkunin skerðir ekki kjör þjóðarinn-
ar, heldur má búast við hinu gagnstæða. Hins vegar verður nokkur tilflutningur á
tekjum til sjávarútvegsins frá þeim, sem tekjur taka úr öðrum atvinnuvegum. Hefur
um þennan tilflutning á tekjum verið rætt í greinargerðinni fyrir 2. lið.

Verðlagshlutfallið.
Þar sem íslendingar selja útfluttar afurðir í erlendum gjaldeyri en ekki eigm

gjaldeyri 'eru minni líkindi en ella til þess að gengislækkunin muni hafa óhagstæð
áhrif á verðlagshlutfallið (terms of trade). Nokkur brögð munu hafa verið að því,
að fengizt hefur hærra verð erlendis fyrir afurðirnar vegna hás framleiðslukostn-
aðar, en gegn því vegur, að útflutningurinn hefur af sömu orsökum orðið minni en
ella. En þessir möguleikar til þess að fá sérstaklega hátt verð, munu nú sem næst
þrotnir, enda ekki von að hægt sé að byggja verzlunarsamninga á slíkum grundvelli
til langframa. Við teljum, að sú lækkun verðlags útflutningsafurðanna, sem af gengis-
lækkuninni kann að hljótast, muni reynast smávægileg, borið saman við þau hag-
stæðu áhrif, sem hún að öðru leyti mun hafa á þjóðarbúskapinn.

Launabætur.
Tilgangurinn með ákvæðum þessa liðs er sá að bæta öllum launþegum þá hækk-

un á framfærslukostnaði, sem hlýzt af gengislækkuninni, nema þar sem hún
hækkar laun þeirra sjálfkrafa. Þannig á ekki að greiða uppbót á aflaverðlaun né
lifraruppbót. Aðalvandamálið í þessu sambandi er það að búa svo um, að sú launabót,
sem launþegarnir fá, komi þeim að notum, þ. e. verði ekki til þess eins að auka enn
dýrtíðina. Tilætlunin er að veita launabót, sem svarar til hækkunar á framfærslu-
kostnaði, en hins vegar að koma í veg fyrir, að sú launabót verði orsök frekari launa-
bóta, þ. e. a. s. að koma í veg fyrir, að launþegarnir fái launabætur vegna hækkunar
á eigin kaupi. Sú tillaga að láta hækkun á vísitölunni vegna hækkunar á "kaup-
gjaldi" bóndans ekki valda kauphækkun almennt byggist á því, að sú hækkun er
eingöngu til samræmis við hækkun kaupgjalds hjá launþegum, sem þegar hefur átt
sér stað. Það sem gerist er að launþeginn og bóndinn fá báðir uppbót vegna hækk-
unar á framfærslukostnaði, en vegna þess hvernig hagar til með verðlagningu á
afurðum bóndans, fá launþegarnir uppbótina fyrst. Ef kaupgjald bóndans hækkaði
fyrst, þá ætti hann ekki síðan að fá hækkun vegna hækkunar hjá launþegum til
samræmingar við hann. Auðséð er, að launabót kemur launþegunum ekki að neinum
notum, er hún verður til þess eins að ýta upp verðlaginu, sem þeir eru að keppa við.
Þykir rétt, að lágmark verðhækkunarinnar sé 5%, til þess að uppbætur komi til
greina, og er það sama lágmark og sett var 1939, þótt þá ætti ekki að veita nema
hálfa uppbót. Þeir, sem halda, að verðhækkunin, sem fylgir gengislækkuninni, muni
verða mikil, ættu að eiga auðvelt með að sætta sig við slíkt lágmark,

Gert er ráð fyrir, að aðaláhrif gengislækkunarinnar muni koma fram á fyrstu
þrem mánuðunum. og þykir því rétt að veita launþegunum fulla uppbót fyrir þá
verðhækkun. En um það ættu flestir menn að geta verið sammála, að þegar svo er
komið, þarf að reyna að festa verðlag og kaupgjald á hinum nýja grundvelli. Virðist
eðlilegt að líta svo á, að þetta sé sá grundvöllur, sem menn ættu að geta verið sam-
mála um að festa. Þykir okkur rétt að ætla sex mánaða tímabil til slíkrar jafnvægis-
myndunar og festingar. Fari hins vegar svo, að á þessu tímabili verði almenn verð-
hækkun að ráði, þá er ákvæði um að bæta launþegunum slíka almenna verðhækkun
að öðrum sex mánuðum liðnum. Það er næsta líklegt, að full áhrif gengislækkunar-
innar (og ráðstafana ríkis og banka) á verzlunarjöfnuð og greiðslujöfnuð fari þá
að koma í ljós og því hægt að rýmka til um verzlunina og afnema eitthvað af verzl-
unarhöftunum, og ætti það að hafa hagstæð áhrif á verðlag innanlands. Það væri
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mjog æskilegt, ef samtök launþega og atvinnurekenda gætu komið sér saman um
þann grundvöll, sem þeir líta á sem jafnvægisgrundvöll í framtíðinni, og þá fest
hann. Enda er þessum ráðstöfunum ekki ætlað að vera í gildi lengur en til júlíloka
1951. Samkvæmt þeim falla þá niður tengslin milli vísitölu og kaupgjalds. Grund-
vallar skilyrðið fyrir þvi að þetta sé hægt og tímanlegt, er að ný dýrtíð hætti sem
fyrst að myndast.

Alagning og fleira.
Tilgangurinn með ákvæðum þessa liðs er sá að fyrirbyggja að launabót sú,

sem launþegarnir fái verði til þess að verðlag vöru hækki innanlands að nauð-
synjalausu, og verði þvi grundvöllur að nýrri kauphækkun. Tilgangurinn er því
sá að tryggja það, að sú launabót er launþegarnir fái komi þeim að nokkrum notum.

Meðalútflutningur landbúnaðarafurða árin 1947 og 1948 var rúmlega 20 millj-
ónir króna, en varð langtum minni 1949 eða um 5 milljónir, en gera má ráð fyrir,
að útflutningur landbúnaðarafurða myndi aukast, þegar gengislækkunin hefur farið
fram. Af 5 millj. kr. útflutningi myndi hækkunin nema 3.6 millj. kr., en frá þeirri
upphæð þarf að draga útflutningsstyrk, sem greiddur hefur verið. Ef miðað er við
20 millj. kr. útflutning nemur hækkun þessa verðmætis sökum gengislækkunar-
innar um 15 millj. kr. Hinir erlendu liðir framleiðslukostnaðarins eru tiltölulega
litlir. Talsverður hluti þessara 15 milljóna myndi vera hrein tekjuaukning. Sú tekju-
aukning, sem verður vegna hærra verðs á útfluttum afurðum kemur fram sem
aukning á tekjum bóndans og verður þannig til frádráttar þeim tekjum sem ætla
þarf bóndanum fyrir afurðir seldar innanlands. Breytingin á verði mjólkur, sem
gert er ráð fyrir, er sú breyting, sem á sér stað vegna breytts dreifingarkostnaðar.

Siðasta ákvæði þessa liðs er til þess að fyrirbyggja, að hækkun sú, sem verður
á innkaupsverði erlendu varanna, verði til þess, að álagning hækki til stórra muna.
Þar sem gert er ráð fyrir, að verðlag og kaupgjald haldist nokkurn veginn í horfinu
innanlands, er ástæðulaust að hækka álagninguna í krónutali svo um muni. Tekjur
þeirra, sem að verzluninni vinna, eiga ekki að stíga nema til samræmis við tekjur
annarra. Meðan ekki er hægt að rýmka til um innflutningsverzlunina, þykir sjálf-
sagt, að verðlagseftirlitinu verði haldið, og er því þess vegna falið þetta hlutverk.
Hins vegar gerum við okkur ljóst, að eftir því sem hægt verður að létta af verzl-
unarhöftunum, hverfur nauðsyn þess að hafa verðlagseftirlit, og ber að stefna að
því þá að afnema það.

Um IV. lið.

Gengisskráning Landsbankans.
Í tillögum þessum er hvergi lagt til að banna kauphækkanir. Skyldi koma

til almennra kauphækkana, þrátt fyrir þau rök, sem færð hafa verið i þessari
greinargerð og víðar, sem sýna, að með almennum kauphækkunum eru launþegarnir
fyrst og fremst að taka hver af öðrum, þarf að vera búið svo um hnútana, að gengis-
lækkunin komi samt að fullu gagni. Við lítum svo á, að kauphækkanir þær, sem
orðið hafa a. m. k. fram að síðastliðnu vori, hefi verið afleiðingar fremur en orsök
dýrtíðarinnar. Fari hins vegar svo, að kangjaldsbaráttan verði orsök nýrrar dýrtíðar,
stendur ekki annað fyrir dyrum en að skrá gengið í samræmi við hið almenna
kaupgjald og framleiðslukostnað í landinu, eigi núverandi ástand ekki að mynd-
ast fljótlega að nýju. Það sem gert er með þessari grein er það, að Alþingi sam-
þykkir að stefna að jafnvægi í þjóðarbúskapnum og frjálsri verzlun, og að ríkis-
stjórninni og Landsbankanum er falið að framkvæma hana. Með þessu er einnig
fyrirbyggt, að smám saman sæki í gamla horfið um verzlunarhðf't og almennan
taprekstur og til þess komi fyrr eða síðar, að gripa verði til stórfelldrar skerð-
ingar Ú krónurini til samræmingar þeirri skerðingu, sem þá er orðin á kaup-
mætti hennar innanlands. Enn fremur er þetta ákvæði hvatning til Landsbankans,
og þeirra, sem stjórna seðladeild hans, að gera sitt ýtrasta til þess að viðhalda
heilbrigði í peningamálum. Séu útlán bankanna aukin óhóflega, þýðir það gengis-

Um V. lið.
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lækkun fyrr eða síðar. Sé heilbrígt peningakerf'i, þá eru íslenzkir peningar jafn-
góðir útlendum. Þegar bankarnir lána út peninga, eru þeir þá í rauninni að lána út
erlendan gjaldeyri. Með ákvæði þessu er Landsbankanum gert það að nauðsyn að
varðveita kaup mátt krónunnar innanlands. Síðan er það á valdi verkalýðsfélaganna
og atvinnurekendanna í sameiningu, að semja um það kaupgjald og þann fram-
leiðslukostnað, sem atvinnuvegirnir þola. Komi verkalýðsfélögin fram kaupgjaldi. sem
er hærra en atvinnuvegirnir þola, leiðir að til taprekstrar. en honum fylgja annað
hvort verzlunarhöft eða atvinnuleysi eða þá gengislækkun. Það mætti teljast eðli-
legt, að tilnefndir yrðu sérfróðir menn, sem Landabankastjórnin gæti ráðfært sig
við um þessi mál og útlánastarfsemina á hverjum tíma, þótt ekki sé gerð tillaga
um það hér.

Ein af þeim reglum, sem setja mætti bönkunum um daglegan rekstur, er sú,
að hætta að lána fé til rekstrar fyrirtækja, sem fallast á að greiða hærri innlendan
framleiðslukostnað, þótt rekin séu með tapi, eða gera ekki betur en rétt að bera sig.
Með því móti yrði komið í veg fyrir, að fé bankanna sé notað til ábyrgðarlauss
taprekstrar og spilli þar með peninga- og fjárhagskerfinu.

Kaupgjald og afkoma launþega.
Í þessu sambandi er nauðsynlegt að ræða frekar hið almenna samband milli

kaupgjalds og afkomu, því á skilningi þess samhengis veltur mikið. Afkoma verka-
lýðsins ákveðst af fjórum atriðum: Atvinnu, kaupgjaldi, verðlagi lífsnauðsynja og
framförum í atvinnumálum.
1. Atvinna. Afkoma verkamannsins er fyrst og fremst undir því komin, að hann

hafi atvinnu. Um það eru menn sammála, að almennt atvinnuleysi sé mikið böl.
Það er því auðséð, að í viðleitni sinni til þess að bæta kjör sín, væri það verka-
lýðnum Í hag, að forðast ráðstafanir eða stefnu, sem dregur úr atvinnu eða
veldur almennu atvinnuleysi.

2. Kaupgjald. Um kaupgjaldið er það að segja, að því hærra sem kaupgjaldið er,
því hærri eru tekjurnar, að öðru jöfnu. Við þetta er samt það að athuga, að
hærra kaupgjald breytir "öðru", ef það byggist ekki á auknum afköstum eða
hærra afurðaverði erlendis. Hærra kaupgjald þarf því ekki að þýða hærri tekjur
en ella. Peningatekjurnar fara eftir atvinnu og kaupgjaldi. en ekki kaupgjaldi
einu saman. Hátt kaupgjald ræður ekki peningatekjum verkamannsins þar sem
hann hefur ekki neinar tekjur, ef hann hefur ekki neina atvinnu. Kaupgjald.
sem er hærra en atvinnuvegirnir þola, leiðir til atvinnuleysis, ef á að viðhalda
heilbrigði í peninga- og fjármálum og heilbrigðri verzlun.

3. Verðlag lífsnauðsynja. Til þess að vita um afkomu verkamannsins eins og hún
er við þau atvinnuskilyrði, sem fyrir hendi eru á hverjum tíma, er nauðsyn-
legt að vita um verðlag lífsnauðsynja. Háar peningatekjur þýða aðeins góða
afkomu, ef verðlagið er í hófi, borið saman við peningatekjurnar. Ef hærri pen-
ingatekjur þýða aðeins, að verðlag hækkar samstundis jafnmikið, er ekkert
unnið við að fá hærri peningatekjur. Hærra eða lægra kaupgjald er því út af fyrir
sig ekki hagsmunamál fyrir verka lýðinn í heild. Hins vegar hafa hinir ein-
stöku hópar launþega hagsmuna að gæta hver gagnvart öðrum. Þeim mun bærra
kaupgjald. sem hver hópur hefur, borið saman við hinn, þeim mun betri er af-
koma hans, að öðru óbreyttu. Þannig eru t. d. kaupkjör byggingarverkamanna og
þeirra, sem vinna í innlenda neyzluvöruiðnaðinum, mikið hagsmunamál fyrir
aðra launþega.

4. Framfarir og aukin afköst. Þegar til lengdur lætur, ráða ástand framleiðslu-
tækjanna og skipulag framleiðslunnar, og þar með afköstin, mestu um lífskjör
vinnandi fólks. Hlutföllin milli kaupgjalds annars vegar og verðlags hins vegar
ákveðast af afkastamætti framleiðsluaflanna, vinnuafls og tækja. Það er því
auðséð, að þegar til lengdar lætur, er afkoma verkamannsins mest undir fram-
förum í atvinnulífinu komin, enda mega Íslendingar muna tvenna tímana í
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þeim efnum. Það, sem launþegar telja hagsmuni sína í sambandi við kaup-
gjald og skatta, getur því rekizt á hagsmuni þá, sem launþegarnir hafa af fram-
förum í atvinnulífinu. Óeðlilega hátt kaupgjald dregur úr atvinnunni. Háir
skattar á atvinnurekstri og óheppilegt fyrirkomulag skatta dregur úr eðli-
legum vexti atvinnulífsins.

Kaupgjald og gengi.
Til þess að athuga hvaða áhrif gengislækkun hefur á afkomu launþega er því

nauðsynlegt að taka tillit til allra þessara fjögurra atriða. Þegar gengið er lækkað,
þá hækkar að öðru jöfnu verðlag innfluttrar vöru, og þá verðlag, sem verkamenn
þurfa að greiða fyrir sumar Iif snauðsynjar. Afkoma verkamannsins versnar því,
þegar kaupgjaldið stendur í stað. A hinn bóginn er nauðsynlegt að taka tillit til þess,
eins og nú stendur á, að verðlag innfluttrar vöru er miklu hærra en þyrfti að
vera við núverandi gengi, sökum vöruskorts og verzlunargróða innanlands.
Í skjóli haftanna myndast verzlunargróði, sem flyzt yfir til neytendanna, þegar
verzlunin er gefin frjáls, en það er einn höfuðtilgangurinn með þessum til-
lögum. Við það, að verzlunin verður frjáls, má gera ráð fyrir, að innflutningur fjár-
festingarvöru minnki, nema sparnaður aukist, og innflutningur neyzluvöru aukist
þá að sama skapi. Frjáls innflutningur þýðir, að sumt af varningi, sem nú er fram-
leiddur í landinu, yrði flutt inn, og mundi verða verðlækkun, en ekki verðhækkun
á þess konar varningi. Þegar allir geta flutt inn það, sem þeir vilja, minnkar verzl-
unarálagning (nema á vissum nauðsynjavörum, þar sem hún er of lág) og verzl-
unargróði. Velta verzlunarinnar vex og svartimarkaðurinn hverfur, og batnar hagur
neytendanna við það. Afkoman getur ekki orðið lakari en áður, þegar vitað er, að
innflutningur neyzluvöru eykst, en innflutningur fjárfestingarvöru minnkar. Það er
því augljóst mál, að afkoma verkalýðsins í heild hlýtur að batna en ekki versna við
frjálsari innflutningsverzlun, að svo miklu leyti sem sú afkoma er komin undir kaup-
um á innfluttri vöru. En gengislækkunin er ein hinna nauðsynlegu ráðstafana, sem
gera þarf til þess að létta höftunum af verzluninni.

Það hefur áður verið á það bent, að líklegt er, að þjóðartekjurnar í fríðu aukist
í sambandi við gengislækkunina og verði því af meiru að taka fyrir þjóðina en áður.

Náið samband er milli gjaldeyrisverzlunar og kaupgjalds. Hugsum okkur, að
kaupgjald hinna ýmsu launþegahópa sé að áliti þeirra í innbyrðis samræmi, en að
stefna þeirra sé að hækka kaupgjald almennt. Sé verðlag á útfluttri vöru óbreytt er-
lendis, hlýtur smám saman að leiða af þessu hallarekstur. Þessi almenni hallarekstur
getur dulizt mönnum í fyrstu, sökum þess, hvernig háttar um helztu framleiðslu-
greinarnar. Mönnum hættir til að líta á slæma útkomu sem afla leysi, nema um
sérstök góðæri sé að ræða, og skjóta þá á frest þeim ráðstöfunum, sem gera þyrfti
til þess að halda framleiðslunni á arðbærum grundvelli. A sama tíma og þannig
hallar undan fæti fyrir útflutningsframleiðslunni, skapar hallareksturinn, sem stafar
af of háu kaupgjaldi. óeðlilegar peningatekjur í landinu, sem gera eftirspurnina
eftir innfluttum varningi meiri en framboðið. Gjaldeyrisskortur myndast. Fyrir
dyrum er því ekki annað en að setja á innflutnings- og gjaldeyrishöft eða fram-
kvæma gengislækkun. Menn forðast gengislækkunarleiðina í lengstu lög. Slíkt er
samt vafasöm stefna. Þegar krónan hættir að kaupa afköst einnar vinnustundar
og kaupir ekki nema afköst hálfrar vinnustundar, þá hefur verðgildi peninganna
auðvitað lækkað, og er því ástæðulaust að ætla, að hægt sé að haldi uppi verðgildi
þeirra erlendis, þegar svo er komið. Þeir, sem vilja viðhalda verðgildi peninganna,
eiga því fyrst og fremst að beina viðleitni sinni að því, að koma í veg fyrir, að gildi
þeirra rýrni innanlands. Tilraunir til þess að láta sem ekkert hafi gerzt, þótt pening-
arnir hafi misst nokkuð af gildi sínu innanlands, leiðir aðeins til truflana á verzl-
uninni og þá atvinnuvegunum i heild sinni. Það er auðvelt að gera sér í hugarlund
tjón það, sem þjóðin bíður við slíka truflun, þegar þess er gætt, að 40-50% af þjóð-
artekjunum myndast í sambandi við utanríkisverzlunina.
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Það ástand, sem skapast, þegar innflutnings- og gjaldeyrishöft hafa verið inn-
leidd, er, að útflutningsframleiðslan er rekin áfram með halla, en gróði skapast í
innflutningsverzlun og innlendum neyzluvöruiðnaði. Halli útflutningsframleiðsl-
unnar verður að greiðast af annarra tekjum eða af sparifé, sem myndast. Heilbrigð
fjárfesting minnkar, en sé fjárfestingunni samt haldið við með auknu peninga-
magni, myndast dýrtíð. Fjárfestingin og hallareksturinn verða þá óbeinn skattur á
þjóðinni, því dýrtíð, sem þannig myndast, er ekki annað en óbeinn skattur. Verka-
maðurinn býr því við sömu kjör og fyrir kauphækkunina. Þjóðartekjurnar - reikn-
aðar í fríðu - aukast ekkert við þessar ráðstafanir. Má frekar gera ráð fyrir, að
þær minnki sökum þess, að vinnuafl og tæki eru ekki notuð á hinn hagkvæmasta
hátt. Það verð í krónum, sem fæst fyrir útfluttar afurðir, sýnir hallarekstur, sem
er þjóðhagslega séð ekki hallarekstur, þ. e. stafar ekki af því, að afköstin séu of lág
í útflutningsframleiðslunni og að vinnuafl og tæki ættu því að flytjast yfir í aðra
framleiðslu. Samt fer svo, að minna fjármagn er fest í nýrri útflutningsframleiðslu
en ætti að vera samkvæmt raunverulegum þjóðhagslegum afrakstri slíkrar fram-
leiðslu. Fjárfestingin leitar inn á aðrar brautir.

Stefna almennra kauphækkana er því stefna, sem annað hvort skapar vandræði
fyrir útflutningsframleiðsluna, eykur heimaframleiðslu varnings, sem ódýrara er
að flytja inn, eykur hagnað kaupmanna og leiðir til óhagvæmra verzlunarhátta,
eða hún leiðir til endurtekinna gengislækkana. Stöðvi tapreksturinn framleiðsluna,
myndast almennt atvinnuleysi, sem ekki er betra ástand. Afleiðingarnar af stefnu
almennra kauphækkana eru því verka lýðnum og öðrum launþegum í óhag. Þar sem
verkalýðsflokkarnir eru við völd í nágrannalöndunum, sýnir stefna þeirra skýrt,
að þeim eru þessi mál ljós, þ. e. að almennar kaupgjaldshækkanir eru verkalýðnum
í lengdina til tjóns, og leggja þeir því höfuðáherzluna á að halda hinu almenna kaup-
gjaldi i jafnvægi. Með almennum kauphækkunum reyta launþegarnir fyrst og
fremst hver af öðrum, og það sem umfram er, er af útflutningsframleiðslunni tekið.

Það, sem sagt hefur verið hér að framan um stefnu verkalýðsfélaganna í kaup-
gjaldsmálum, gildir um almenna kaupgjaldshækkun. Lagfæring á kaupi hjá ein-
stökum hópum launþega er að sjálfsögðu annars eðlis, þar sem þá er um að ræða
innbyrðis afstöðu milli hinna einstöku launþegahópa. En það er slík afkoma, sem
verkalýðsfélögin geta í raun og veru ráðið, en ekki hinni almennu afkomu. Væri
leið almennrar kauphækkunar fær til þess að bæta afkomuna, hefði mannkynið
farið þá leið til Gósen fyrir löngu síðan. Afkoma verkalýðsins Í heild er komin undir
afköstum framleiðslutækjanna og svo verðlagi erlendis á útfluttri og innfluttri vöru
(en gengisbreyting breytir hvorugu).

Launþegasamtökin geta ekki bætt afkomu allra launþega með almennum kaup-
hækkunum, en þau geta bætt afkomu einstakra hópa launþeganna á kostnað þeirra
í heild sinni, þar með talið þeirra, sem vinna í útflutningsframleiðslunni. Sem dæmi
má taka, að lækkun á kaupgjaldi hjá faglærðum byggingarverkamönnum, borið
saman við aðra launþega, mundi hafa góð áhrif í þá átt að bæta úr húsnæðisvanda-
máli vinnandi fólks. Eins og stendur hafa þessir verkamenn miklum mun hærra
kaup en annað verkafólk. Kaup þeirra er stærsti liður byggingarkostnaðarins og
verður því hið háa kaupgjald þeirra til þess, að alþýða manna í Reykjavík hefur
lítil tök á að byggja sómasamleg húsakynni fyrir sig án stórra framlaga frá ríki
eða bæjarfélagi. Hið sama er að segja um hátt kaupgjald í framleiðslu á neyzlu-
vörum úr erlendu hráefni. Verðlag slíkrar vöru fer að miklu leyti eftir kaupgjaldi
þeirra, sem vinna í slíkum iðnaði. Er það því mikið hagsmunamál, að tollalög og
innflutningstakmarkanir séu ekki þannig, að þau skapi í þessum iðnaði háan gróða
og óeðlilega hátt kaupgjald. Afkoma hinna einstöku launaþegahópa er komin undir
hlutfallslegu kaupgjaldi, þ. e. kaupgjaldi hvers og eins, borið saman við kaupgjald
annarra launþega. Tilraunir til þess að bæta afkomu verkalýðsins í heild sinni með
almennum kauphækkunum. eru því sem næst án árangurs. Sé einhver árangur, þá
er hann á kostnað styrkþega og þeirra, sem vinna í útflutningsframleiðslunni.
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Stefna almennra kauphækkana er því um leið beint gegn alþýðu tryggingum. Sé kaup-
hækkunin í framleiðslunni fyrir innanlandsmarkaðinn, kemur hún strax fram sem
hærra verðlag á þeim nauðsynjum, sem þannig eru framleiddar. Að svo miklu leyti
sem um kauphækkun er að ræða í útflutningsframleiðslunni, veldur hún halla-
rekstri, með þeim afleiðingum, sem að framan greinir.

Það er því augljóst mál, að kæri launþegarnir sig um hinn þjóðhagslega og
þjóðfélagslega hag, sem er af frjálsri verzlun, verða þeir að haga stefnu sinni í
kaupgjaldsmálunum í samræmi við hana. Sú almenna kaupgjaldshækkun. sem er
samrýmanleg frjálsri gjaldeyrisverzlun án endurtekinna gengislækkana, er sú kaup-
gjaldshækkun, sem samfara er auknum afköstum framleiðslulækjanna eða hækkandi
verðlagi erlendis á útfluttum afurðum. Sérhver önnur almenn kauphækkun veldur
vandræðum í afkomumálum þjóðarinnar.

Þegar byrjar að halla undan fæti fyrir sjávarútveginum, koma fram kröfur um
styrk til útgerðarinnar í einni eða annari mynd. Hefur nú svo verið um nokkurra
ára bil, að bátaútvegurinn greiðir í raun og veru enga beina skatta. Ef ein stærsta
framleiðslugreinin er þannig undanþegin sköttum, er auðséð, að skattabyrðin hlýtur
að falla á aðra. Hækka verður tilsvarandi skatta á einstaklinga og aðrar framleiðslu-
greinar. Auk þess hefur bátaútvegurinn notið beins styrks úr ríkissjóði, sem numið
hefur tugum milljóna, sem teknar hafa verið af þjóðinni með sköttum og dýrtíð.

Tilraunir til þess að koma jafnvægi á gjaldeyrisverzlunina með verðhjöðnunar-
ráðstöfunum á sviði peningamálanna, geta tekizt, ef kaupgjaldið lækkar nógu mikið.
Að öðrum kosti leiða þær til atvinnuleysis. Atvinnuleysi hefur samt venjulegast í
för með sér lækkun kaupgjalds. en ekki fyrr en það hefur staðið um langan tíma.
Af þessum orsökum er gengislækkunin auðveldari leið til jafnvægis en verðhjöðn-
unin, og ætti að vera auðveldari að styðja fyrir verkalýðssamtökin, þar sem með
henni er sneitt hjá almennu atvinnuleysi.

Í fyrri heimsstyrjöldinni steig tímakaupið hjá Dagsbrún og enn meir fyrst í
stað, eftir að styrjöldinni lauk. Kaupið komst hæst í kr. 1.48 í júlí 1920, en lækkaði
strax árið eftir í kr. 1.20. Þetta kaupgjald stóð í 3 ár. 1 apríl 1924 hækkaði kaup-
gjaldið upp í kr. 1.40. Það kaupgjald stóð í önnur þrjú ár. Í janúar 1927 lækkaði
kaupgjaldið aftur niður í kr. 1.20. Það kaupgjald stóð enn í 3 ár. í maí 1930 hækk-
aði það aftur í kr. 1.36, og stóð það kaupgjald óbreytt í meira en 7 ár, eða þangað
til í júlí 1937, að það hækkaði upp í kr. 1.45, og stóð það kaupgjald til 1. janúar
1940. Samkvæmt þessu var kaupgjaldið svo að segja jafnhátt 1920 og í byrjun sein-
ustu styrjaldar 20 árum síðar. A þessum tveim áratugum jókst kaupmáttur launanna
samkvæmt framfærsluvísitölunni um meir en 60%. A þessu tímabili náði kaupmáttur
launanna hámarki sínu 1933, þegar hann var 72% hærri en 1920. Tilraun til kaup-
lækkunar um svipað leyti mistókst, og hélzt almennt atvinnuleysi í mörg ár. Enn
fremur voru verzlunarhöftin þá innleidd, og hafa haldizt fram á þennan dag. Síðan
í styrjaldarbyrjun hefur kaupmáttur launanna aukizt næstum tvöfalt örar en á fyrr-
greindu tímabili, eða um tæp 60 % á tíu árum. Þessi reynsla bendir til þess, að sé
sneitt hjá myndum nýrrar dýrtíðar, þá séu líkur til, að verkalýðsfélögin mundu
halda kaupgjaldinu í horfinu.

Það er auðséð, að það skiptir litlu máli, hvort kaupgjald er hátt og verðlag
hátt eða kaupgjald lágt og verðlag tilsvarandi lágt. Það, sem skiptir mestu máli fyrir
afkomu verkamanna, er afstaða kaupgjalds og verðlags. Eigi að vera hægt að halda
uppi frjálsri gjaldeyrisverzlun, verður að vera visst hlutfall milli framleiðslukostn-
aðarins, sem að mestu er kaupgjald. og verðlags útflutningsafurðanna, til þess að
útflutningurinn verði rekinn, án þess að hallarekstur sé almennur. Til hins almenna
kaupgjalds, sem er á hverjum tíma, þarf því að svara tilsvarandi gengi á krón-
unni. Enn fremur þarf að hafa hugfast, að kaupgjaldið eitt ákvarðar ekki afkomu
verkamannsins, heldur einnig atvinna, verðlag og afköst framleiðslutækjanna. Hvert
um sig hefur ekki neina úrslita þýðingu fyrir afkomuna, heldur innbyrðis afstaða
þeirra. Það er því augljóst mál, að hægt væri að festa eitthvað eitt þeirra, t. d.
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kaupgjald eða gengi, og láta svo annað breytast í samræmi við það, bæði verðlag
og tekjur. Eins og stendur er það gengið, sem hefur verið fest. Okkar tillögur miða
að því, að hið almenna kaupgjald verði fest nokkru eftir gengislækkunina, og að
það verði gert með samkomulagi milli verkamanna ag atvinnurekenda.

Það er áríðandi að hafa hugfast, að hið almenna kaupgjald ákvarðar ekki af-
komuna hjá neinum, þar sem hún veltur á langtum fleiru en kaugjaldinu. Hins
vegar verður kaupgjaldið að vera á hverjum tíma í samræmi við gengið. Það, sem
samtök launþega og atvinnurekenda í raun og veru gera, er að ákveða kaupgjaldið
hjá launþegunum innbyrðis, en ekki afkomuna.

Frá því um 1930 og fram að styrjöldinni var útflutningsframleiðslan rekin
með halla. Þessu ástandi fylgdi stöðnun, atvinnuleysi, verzlunarhöft og marg-
víslegir erfiðleikar. Í styrjöldinni bar útflutningsframleiðsla sig ágætlega, minna
mundi nægja. Reynslan er sú, að ef útflutningsframleiðslan ber sig, vegnar þjóð-
inni vel, að svo miklu leyti sem afkoma hennar er komin undir eigin ráðstöfunum.
Kaupgjaldið í landinu þarf því að miðast við þessa reynslu, eigi verðgildi pening-
anna ekki að hraka við endurteknar gengislækkanir. Batnandi hagur kemur þá með
auknum afköstum hjá sjálfum okkur og viðskiptaþjóðum okkar. Eigi að viðhalda
haftalausri verzlun og nægilegri atvinnu, þarf annað hvort almenna kaupgjalds-
lækkun eða gengislækkun. þegar framleiðslukostnaðurinn er of hár. Þetta er þýð-
ingarmesta staðreyndin í afkomumálum þjóðarinnar. Næg atvinna er ástand, sem
fylgir framkvæmdarvilji og framkvæmdargeta. Afkoma fer svo eftir afkastamætti
framleiðsluaflanna, vinnuafls og tækja, og verðlagi erlendis á útfluttri og inn-
fluttri vöru.

Almenn kauphækkun nú.
Það, sem launþeginn kaupir, er annað hvort flutt inn eða framleitt í landinu.

Magn innflutts neyzluvarnings er, eins og stendur, ákveðið af fjárhagsráði, þar með
talinn innflutningur á hráefni til framleiðslu neyzluvöru innanlands. Ákvörðun þessi
er að sjálfsögðu óháð almennum kaupgjaldsbreytingum. Í öðru lagi er verðlag land-
búnaðarafurða ákveðið á þann hátt, að tekjur bóndans verði ekki minni en tekjur
verkamannsins. Hver bóndi el' orðinn Dagsbrúnarmaður að fjórum fimmtu. Hækki
verkamaðurinn kaupgjald sitt, hækkar hann einnig verðlag á landbúnaðarafurðum,
og því almennari sem kaupgjaldshækkunin er, því líklegra er, að verðlag landbún-
aðarafurða muni stíga næstum jafnmikið og kaupgjaldið. Almennar kauphækkanir
hjá verkalýðsfélögunum geta þannig ekki bætt kjör launþeganna, ef miðað er við nú-
verandi aðstæður í íslenzku atvinnulífi, nema á kostnað fastlaunafólks. styrkþega
og svo útflutningsframleiðslunnar.

"Kaupstreitan" svokallaða er í rauninni innbyrðis barátta um skiptingu þjóðar-
telmanna milli launastéttanna, en hefur, þegar til lengdar lætur, lítil eða engin áhrif
á skiptingu þjóðartekna milli launþega og atvinnurekenda, þótt svo kunni að virðast
við fyrstu sýn.

Af framansögðu leiðir í rauninni, að það er einnig á misskilningi byggt, að kaup-
hækkanir, sem fara fram úr vissu marki, verði til þess að stöðva atvinnureksturinn
í landinu. Þær gera það aðeins, ef á að viðhalda verðgildi peninganna og hafa verzl-
unina haftalausa. Ef verðlag í krónum hækkar til samræmis við hækkað kaup, er
afkoma atvinnuveganna auðvitað jafngóð og áður. Hins vegar hefur gildisrýrnun
peninganna slæm áhrif á sparifjármyndunina og eyðileggur þannig hinn heilbrigða
grundvöll þeirra framfara þjóðarinnar, sem byggjast á fjárfestingu.

Ef haldið er föstu gengi, rýra kauphækkanir hins vegar afkomu útflutnings-
atvinnuveganna í bili og geta valdið þar meiri eða minni stöðvun, nema rýrnunin
sé bætt með styrkjum af almannafé. Það sem útflutningsframleiðslan missir við al-
mennar kaupgjaldshækkanir. fær hún þá aftur með styrkjum eða fríðindum, sem
almenningur greiðir með hærri sköttum og dýrtíð. Það er auðvitað mjög óheilbrigt
að ætla útflytjendum alltaf að búa við óbreytt verðlag, hvernig sem framleiðslu-
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kostnaður þeirra hækkar, jafnframt því sem sjálfsagt þykir, að framleiðendur fyrir
innlendan markað hækki sífellt verð á vörum til samræmis við kauphækkanir. Ger-
um við ráð fyrir því í tillögum okkar, að gengi íslenzku krónunnar verði framvegis
í samræmi við framleiðslukostnað og verðlag á útfluttum afurðum.

Hlutverk bankanna.
Við höfum áður bent á það, að verzlunarhöftunum er viðhaldið vegna þess, að

bankarnir reka óheilbrigða útlánastarfsemi. Höftin ern til þess að vernda gegn af-
leiðingum hennar. Með óheilbrigðri útlána starfsemi eigum við ekki við útlán til
áhættu sams rekstrar, sem er mikilvægur þáttur þjóðarbúsins. Slíkt er höfuðhlutverk
bankanna, þ. e. að lána rekstrarfé til framleiðslu sjávarafurða. En einmitt af því,
að það er hvorki hugsanlegt, að bankarnir geti eða megi skjóta sér undan því að
lána til slíks rekstrar, þá verða þeir að gæta fyllstu varúðar í útlánum til allra
annarra. Eigi að viðhalda heilbrigði í atvinnu-, peninga- og fjármálum, verða bank-
arnir að rækja það hlutverk sitt að gæta, til hverra hluta þeir lána, að vaka yfir
rekstri þeirra fyrirtækja, sem þeir lána til, að miða stefnu sína við það að varðveita
gildi peninganna, og umfram allt má seðlabankinn ekki lána til fjárfestingar -
beint eða óbeint - fé, sem ekki er til, nema með því að grípa til þess valds, sem
honum er trúað fyrir, þ. e. að sjá um nýmyndun peninga.

Um VI. lið.
Talsverður hluti hinna sameiginlegu þarfa þjóðarinnar er greiddur með álagi

á innfluttar vörur, tiltölulega langtum meiri hluti en með álagi á heimaframleiddar
vörur. Þegar innlent verðlag hækkar, en gengi helzt óbreytt, lækkar hlutfallslega
verðlag innfluttu vörunnar og þá um leið tekjur af verðtollinum. Hækkun hans
um 65% var í rauninni hækkun til samræmis við innlent verðlag og þá út-
gjöld ríkisins. Með gengislækkuninni er erlenda verðlagið hækkað og þá tekjur
af verðtollinum. Óbreyttur tollur að hundraðstölu mundi þýða hækkun á tekjunum
um sem svarar hækkun á cif verði.

Sé innkaupsverðið erlendis 100, þá má áætla lauslega, að cif verðið sé kringum
115. Við gengislækkunina hækkar innkaupsverðið upp í 174.3, og cif verðið upp í
rúmlega 190. Tekjur af verðtollinum ættu því að hækka úr 54 millj. kr. upp í 85-90
millj. kr., lauslega áætlað. Lækkun á álaginu lækkar tollinn um rúm 12% (úr
165 í 145), og er það rúmlega 11 millj. kr. lækkun. Tekjurnar af honum hækka
samt upp í 75-80 millj. kr.

Við teljum, að þegar frú líður, muni með varkárr i fjármálastjórn hægt að lækka
skatta frá því, er nú er.

Álitum við, að endurskoða þurfi skattalöggjöfina í heild, áður en farið er að
breyta sköttum að ráði. Enn fremur þarf nauðsynlega að tryggja, að fjárlögin séu
með nokkrum tekjuafgangi, áður en farið er að lækka skatta. Lækkun verðtolls-
álagsins er ætlað það tvennt, að sýna stefnu ríkisstjórnarinnar í skattamálum og að
draga úr verðhækkunaráhrifum gengislækkunarinnar. Hins vegar munu verðlækk-
unaráhrif þessarar ráðstöfunar ekki koma fram í vísitölunni að neinu ráði, þar sem
álagið fellur lítið á þær vörur, sem Í henni eru.

Þótt ekki gerum við hér sérstakar tillögur um endurskoðun skattalöggjafar-
innar, teljum við, að í náinni framtíð þyrfti að gera ráðstafanir - að undangeng-
inni rannsókn - sem gengi í eftirfarandi átt: Taka upp tekjuskattslöggjöfina frá
1942, en margfalda allan skattstígann með 5, takmarka samanlagðan tekjuskatt og
útsvar við 60% í hæsta skatti og 50% hjá útgerðarfyrirtækjum og afnema hinn skatt-
frjálsa varasjóðshluta arðs hlutafélaganna og fella niður stríðsgróðaskattinn og
tekjuskattsaukann. Þótt breytingar á skaUalöggjöfinni gengju í þessa átt, teljum
við ólíklegt, að skattgreiðsla til ríkisins mundi minnka til muna. En við endur-
skoðun á skaUalöggjöfinni þarf auðvitað jafnframt að miða við tekjuþörf rikisins.
Skatta og skatta fyrirkomulag er nauðsynlegt að miða við heilbrigðan rekstur og
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vöxt atvinnuveganna og svo við það, að eignir manna bindist ekki í einu eða öðru
formi skattanna vegna.

Um VII. lið.
Almenningi er kunnugt um það tjón, sem sparifjáreigendur hafa orðið fyrir af

völdum verðhækkunarinnar. sem orðið hefur síðan stríðið hófst. Með þessari til-
lögu er gert ráð fyrir því að nota gengishagnaðinn til þess að bæta sparifjáreigend-
um það tjón að nokkru. Án trausts á verðgildi peninganna getur ekki verið um spari-
fjársöfnun, svo nokkru nemi, að ræða. Þetta traust þarf þess vegna að efla, og miðar
þessi ráðstöfun að því. Sparifjármyndunin er undirstaðan undir farsælum efna-
hagslegum framförum, einkum í landi, þar sem bíður fjöldi óleystra fjárfrekra
framkvæmda. Í tillögunni er gert ráð fyrir því, að að gengishagnaðurinn verði a.
m. k. 10 millj. kr. Leggjum við til, að upphæð, sem þessu nemi, verði notuð til þess
að bæta sparifjáreigendum að nokkru það eignatjón, sem þeir hafa orðið fyrir við
gildisrýrnun peninganna. Gengishagnaður sá, sem verður umfram 10 millj. kr., leggj-
um við til, að renni til ríkisins og notist beint til þess að greiða með skuldir þess við
Landsbankann.

Tjón það, sem sparifjáreigendur bíða vegna verðhækkunarinnar í sambandi
við gengislækkunina, er smávægilegt, borið saman við tjón þeirra síðan fyrir stríð.
Í stað þess að reyna að bæta þeim upp tjón af völdum gengislækkunarinnar. höfum
við hér að framan gert ráð fyrir að leggja skatt á þá, sem eignir eiga í fríðu, en'
undanþiggja eignir í peningum.

Sparifénu er skipt í tvo flokka, og miðast skiptingin við árslok 1942, sökum þess,
að á því ári varð stórkostlegasta verðhækkunin. Skipting uppbótarinnar samkvæmt
hundraðstölu á innstæðurnar er miðuð við það, að fyrra tímabilið hækkaði verð-
lagið langtum meira en seinna tímabilið. Auk þess hafa þeir, sem sparifé áttu inni
fyrra tímabilið biðið uppbótarinnar lengur en þeir, sem sparifé áttu inni síðara
tímabilið. Þeir, sem sparifé eiga í innlánsdeildum samvinnufélaganna, tapa, þegar
verðlag hækkar vegna gildisrýrnunar peninganna. Sparifé þeirra er notað af sam ..
vinnufélögunum. sem hagnast að sama skapi. Það, sem félagsmaðurinn tapar sem
innstæðueigandi, hagnast hann óbeinlínis um sem félagsmaður. Við leggjum samt
til, að honum verði bætt vegna rýrnunar sparifjárins jafnt og öðrum sparifjáreig-
endum.

U m VIII. lið.
Við gengislækkunina hækkar verðlag útfluttrar vöru um 74.3% i krónum talið.

Einn þriðji til helmingur þeirrar hækkunar kemur fram beinlínis sem hærri fram-
leiðslukostnaður hjá togurunum. Aðstaða togaraútgerðarinnar batnar samt að mikl-
um mun við gengislækkunina.

Eitt helzta vandamál atvinnulífsins og eitt mesta raunverulega vandamál þjóð-
arinnar, eru hin misjöfnu afköst gömlu togaranna og báta útvegsins á þorskveiðum
annars vegar og nýju togarann a hins vegar (Álitsgerð um Hagmál, kafli XXXII).
Gengislækkun breytir engu um þenna mismun. Hingað til hefur þessi mismunur
verið jafnaður á þann hátt, að gengið hefur í rauninni verið í samræmi við afköst
hinna nýju togara, og bátaútveginum bættar að nokkru munurinn með verðlagsupp-
bótum ~ fleiri ráðstöfunum. Með gengislækkuninni er þessu breytt þannig, að
gengið er miðað við þann framleiðslukostnað, sem myndazt hefur hjá bátaútveg-
inum. En þá verður að taka með skatti nokkuð af verðmæti framleiðslunnar hjá
nýju togurunum, Sé það ekki gert, sækir í sama horfið og áður, þannig að fram-
leiðslukostnaður nýju togaranna stígur til fulls móts við afurðaverðið og þá einnig
síðar framleiðslukostnaður bátaútvegsins. Núverandi ástand myndast þá smásaman
að nýju.

Af framansögðu leiðir, að við hugsum okkur, að þessir framleiðsluskattar verði
til frambúðar. Sökum hins þjóðhagslega hlutverks, sem þeim er ætlað, verða þeir
að vera þetta ríflegir. Tekjur ríkissjóðs af þessum ráðstöfunum verða því talsverðar,
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óg má þá lækka aðra skatta tilsvarandi. Eins og áður hefur verið minnzt á, er eink-
um brýn nauðsyn að endurskoða tekjuskattslöggjöfina.

Eitt af því, sem menn höfðu í huga, þegar ákveðið var að verja talsverðum
hluta gjaldeyrisforðans til kaupa á hinum nýju togurum og greiða fyrir kaupum
þeirra með lánum með sérstaklega hagstæðum kjörum, var, að hin nýju og afkasta-
miklu atvinnutæki mundu hjálpa til að koma jafnvægi á þjóðarbúskapinn og enn
fremur að hjálpa til að greiða fyrir frekari framkvæmdum. Hin nýju skip hafa
reynzt langtum afkastameiri en eldri togararnir og auka því þjóðartekjurnar, en, eins
og ástatt er, rennur sú aukning fyrst og fremst til þeirra, sem á skipunum vinna,
eða hafa tekjur sínar af rekstri þeirra.

Áhrifin á jafnvægið í þjóðarbúskapnum hafa orðið hagstæð að því leyti, að
gjaldeyristekjurnar hafa aukizt, þó að mun minna en menn ætla eða ætluðu. Hins
vegar hafa nýju togararnir að því leyti aukið misvægið í þjóðarbúskapnum, að þeir
eru langtum afkastameiri á þorskveiðum en önnur skip, sem verður að gera út.
Hið háa kaupgjald á nýju skipunum hefur bakað öðrum greinum sjávarútvegsins
aukna erfiðleika, þar sem það eykur togstreituna til þess að samræma tekjur ann-
arra tekjum þeirra, sem á nýju togurunum vinna, sem auk þess njóta óeðlilegra
gjaldeyrisfríðinda.

Þjóðin hefur varið miklu af sjóðum sínum til kaupa á þessum nýju skipum,
meðfram með það fyrir augum, að þeir greiddu fyrir frekari framförum í atvinnu-
lífinu. Sú fyrirgreiðsla mundi gerast á þann hátt, að afskriftir og óúthlutaður arður
togáranna og sparifé manna, sem tekjur hafa af rekstri þeirra, mundu þjóðhags-
lega séð standa straum af frekari framkvæmdum, annað hvort beint eða óbeint.
Reynslan hefur hins vegar orðið sú, að fá - ef nokkur - skipanna, hafa greitt
heimilaðar afskriftir, en sum verið rekin með tapi, sem greiða verður af sparifé
landsmanna. (Álitsgerð um Hagmál, kafli XVII, 4. Um fleiri röksemdir í sambandi
við skattana, sjá Álitsgerð, kafla XXXII).

Þar sem ástæðan fyrir gjaldinu af aflaverðmæti nýju logaranna er hinn mikli
munur, sem er á afköstum þcirra og annarra fiskiskipa, liggur Í augum uppi, að
gjaldið þarf að taka af verðmæti aflans, hvort sem hann er seldur sem ísfiskur eða á
annan hátt. Með framleiðslugjaldi því af öllum afla, þ. e. fiski, lýsi, fiskimjöli o. s. frv.,
sem lagt er til að tekið verði, má telja, að vægt sé Í sakirnar farið, enda má gjaldið
ekki minna vera en gert er ráð fyrir, ef það á að hafa þau áhrif, sem að er stefnt.
Svipað má segja um framleiðslu og sölu hvalafurða. Eftir gengislækkunina fæst
langtum hærra verð en áður fyrir þær afurðir.

Útflutningsgjald af síldarafurðum, að afstaðinni gengislækkun. er enn þá auð-
veldara að rökstyðja, þar sem verðlag á síldarafurðum er þegar nægilega hátt við
óbreytt gengi. Gjaldið er samt hærra en sýnist, þar sem það hlýtur að falla að öllu
leyti á hráefnisverðið, þ. e. á síldarvcrðið sjálft.

Eitt af því, sem torveldar heilbrigða bankastarfsemi í landinu, er það, að höfuð-
atvinnuvegur landsmanna, framleiðsla sjávarafurða, er mjög áhættusamur, sér í
lagi síldveiðarnar og síldarvinnslan. Þannig mundi t. d. ekki þýða að setja í almenna
bankalöggjöf venjulegar reglur um útlán til fyrirtækja, sem rekin eru með tapi,
sem gilda ættu um síldarframleiðendur. Þjóðin er þeirrar skoðunar, að síldveið-
arnar beri að stunda þrátt fyrir áhættuna, sem er afar mikil. í raun og veru vantar
fyrirkomulag, sem tryggði, að hluti hinna háu tekna góðu áranna sé til taks til
þess að mæta tapi vondu áranna. Ein leiðin til þess að koma á svona tilfærslu tekna
milli ára og aðskilja um leið venjulega bankastarfsemi þessari áhættusömu útlána-
starfsemi væri að setja á stofn fjársterkan sjóð eða banka, sem fengi fé sitt af síld-
arframleiðslu góðu áranna og þyldi áföll síldarleysisáranna. Gjaldið ætti sjóð-
urinn að fá í erlendum gjaldeyri, sem ekki teldist til gjaldeyriseigna bankanna,
en hann gæti selt til að afla sér fjár til útlána Í byrjun síldveiðitímans. Slík
ráðstöfun á erlendum gjaldeyri til bankanna hefur lítil áhrif á jafnvægið í gjald-
eyrisverzluninni, þar sem gjaldið er tekið af óskiptu útflutningsverðmæti og myndar
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engar tekjur innanlands. Til þess að setja á stofn slíkan sjóð eða banka, þyrfti sér-
stök lög. Eitt af því, sem ætti að vera í slíkum lögum, væri ákvæði, sem kæmi í veg
fyrir, að það fé, sem yrði notað til þess að greiða fyrir síldarframleiðslu, og það yrði
allt fé sjóðsins fyrstu árin, yrði um leið notað til annars, þ. e. utan vertíðar.

Um IX. lið.
Gert er ráð fyrir, að gengislækkunin muni hafa í för með sér nokkra hækkun á

verðlagi innanlands. Um áhrif þeirrar hækkunar á tilfærslu tekna hefur áður verið
rætt. Hér verður rætt um áhrif hennar á tilfærslu eigna. Má í því sambandi skipta
eignamönnum í 4 hópa: Þá sem eiga skuldlausar eignir í fríðu, þá sem eiga peninga
eða verðbréf, þá sem skulda og þá sem skulda, en eiga eignir í fríðu.

Þegar verðhækkunin er almenn, þá hækka í verði allar eignir, aðrar en peningar
og verðbréf. Verðmæti fasteigna stígur þá sem hinni almennu verðlagshækkun
svarar. Eigi maður skuldlausa fasteign er ekki um neina raunverluega eignaaukn-
ingu að ræða hjá honum. Eignin hækkar aðeins í verði í peningum reiknað, hins
vegar hefur gildi peninganna rýrnað, Raunveruleg eign breytist ekki í þessu tilfelli,
þótt verðlag hækki.

Almenn hækkun verðlags CI' fyrst og fremst gildisrýrnun peninganna. Hver
peningaeign verður minna virði, mæld í verðmætum í fríðu. Eignir í mynd pen-
inga og verðbréfa rýrna raunverulega, og býður eigandinn tjón á raunverulegri eign
sinni sem svarar til verðhækkunarinnar.

Í þriðja hópnum eru þeir, sem skulda. Þeir hagnast sem svarar tapi þeirra, sem
eiga peninga og verðbréf, þar sem gera má ráð fyrir, að tekjur þeirra hækki að öðru
óbreyttu sem svarar til hinnar almennu verðhækkunar. Þessi hópur er betur settur
vegna hærri tekna, þar sem hann greiðir óbreyttar skuldir af hærri tekjum.

Í fjórða hópnum standa menn jafnréttir sem eigendur eigna í fríðu, en hagnast
vegna gildisrýrnunar skulda í peningum. Afstaðan milli skuldunauta og lánardrottna
breytist hinum fyrri í hag, hinum síðari í óhag. Við það að eignirnar stíga í verði,
lækka skuldirnar hlutfallslega og hagnast því að sama skapi eigendur eigna í fríðu,
sem skulda. Tveir seinustu hóparnarnir hagnast því raunverulega á gengislækkun-
inni.

Þegar miðað er við hina stórkostlegu röskun, sem orðið hefur á efnahagskerf-
inu síðan fyrir stríð, einkum á afstöðu skuldara og lánardrottna, er sú röskun, sem
búast má við, að gengislækkunin muni hafa í för með sér, tiltölulega smávægileg.
Við teljum því alls ekki nauðsynlegt né æskilegt að fara að leggja út í allsherjar
jöfnun milli skuldara og lánardrottna. Ætti slík ráðstöfun að fara fram, yrði hún
að byggjast á öðrum forsendum en gengislækkunirmi. í stað þess að fara þá leið að
skattleggja skuldarana almennt og bæta lánardrottnunum, þá leggjum við til, að
fara þá leið að leggja skatt á stóreignir, sem svari til þess tjóns, sem eigendur pen-
inga og verðbréfa bíða og láta skattinn renna til ríkisins. Skatturinn er því í raun-
inni að nokkru stóreignaskattur. og að nokkru gengishagnaðarskattur. Hann leggst
á eignir, sem ekki rýrna vegna gengislækkunarinnar. Við teljum rétt að sleppa þeim,
sem hafa aðeins tekjur, en engar eignir til þess að standa straum af skuldum sínum,
og enn fremur þeim í seinasta hópnum, sem eiga minna en kr. 300000 hreina eign
í fríðu. Eigi þeir meira, greiða þeir stóreignaskatt.

Áhrif gengislækkunarinnar verða hlutfallslega hin sömu fyrir litlar eignir
og stórar, og þykir því ástæðulaust að hafa skattinn að nokkru ráði stighækkandi.
Þykir rétt að ákveða skattinn af eignum einstaklinga 10---12%, þar sem gert er ráð
fyrir því að bein verðhækkun af gengislækkuninni verði aðeins rúmlega sem þessu
svarar. Eins og málum er nú háttað, þykir okkur ekki rétt að leggja skatt á eign
minni en kr. 300000 nettó, þar sem sú eign gerir naumast meira en svara til íbúðar
eða íbúðarhúss.

Það sjónarmið kann að koma fram, að við ákvörðun skattsins hafi of vægt verið
i sakirnar farið. Við teljum, að skatturinn sé mjög hár, enda óvenjulegt að svo hár
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skattur hafi verið lagður á eignir. Ætti skatturinn að vera hærri, yrði það að vera
vegna annarra sjónarmiða en áhrifa gengislækkunarinnar. Þar sem hinar skattlögðu
eignir eru fyrst og fremst eignir í fríðu, en ekki handbært fé, eykst hættan á því,
að hann myndi skapa greiðsluvandræði hjá atvinnufyrirtækjum og einstaklingum,
sem hann er lagður á, ef hann yrði hækkaður, þannig að líkur yrðu fyrir því, að
rekstur hjá þessum aðilum drægist saman og myndi þá skattbyrðin lenda á fleirum
en þeim, sem ætlað er að bera skattinn.

Í sambandi við athugun á stóreignaskattinum höfum við athugað þann mögu-
leika, að láta menn bera skattinn í beinu hlutfalli við allar eignir í fríðu. Við höfum
hins vegar komizt að þeirri niðurstöðu, að slíkt væri naumast hægt, sökum þess
hvers eðlis eign í hlutafélögum er vegna þeirrar þróunar, sem hlutafélagalöggjöfin
og skattalöggjöfin hafa valdið. í sameiningu hafa þessir lagabálkar gert það að
verkum (1) að arð CI' erfitt að fá af hlutabréfaeign, þótt félagið sýni rekstrar-
afgang, (2) að af þeim orsökum væri ekki fært að leggja it sérstakan skatt, sem
miðaðist við það, að hann greiddist af slíkum arði (t. d. vextir af skuldabréfum),
(3) að ekki er heldur hægt að ná eign út úr hlutafélagi, nema með afarkostum,
og því heldur ekki hægt að taka slíka eign með skatti hjá einstaklingi, og að ekki
er heldur hægt að leggja hlutafélag niður nema með afarkostum, (4) að þar sem
erfitt er að fá hæfilegan arð af heilbrigðum rekstri, þá er það mjög almennt, að
hluthafar hafi þá aðferð að fá sem starfsmenn félagsins tekjur af rekstrinum. Um
leið veikir þetta fyrirkomulag mótstöðu svona atvinnurekstrar gegn óeðlilegum
kaupkröfum. Það leiðir aftur til þess, að rekstur hlutafélaga verður dýrari en ella.
Sú staðreynd, að mörg félaganna reka áhættusaman atvinnurekstur, þar sem mikil
töp og mikill arður skiptast á, hefur einnig átt sinn þátt í því að stuðla að þessari
óheppilegu þróun. Slíkur rekstur verður sérstaklega fyrir barðinu á skattalög-
gjöfinni, þótt þetta hafi nú nokkuð verið lagfært. En sú lagfæring er meðfram
orsök þess að eign í hlutafélagi er ekki til frjálsrar ráðstöfunar á sama hátt og
aðrar eignir. Við leggjum því til, að skatturinn verði lagður beint á hlutafélögin.

Lítið hlutafélag, sem skilar hlutfallslega sama raunverulegum arði og stórt
hlutafélag, er fjárhagslega jafn vel statt og stærra félagið, og leggjum við því til,
að enginn frádráttur verði, áður en skatturinn er lagður á nettó eignir félaganna.
Beri lítil félög sig jafn vel og stór félög, þá er sú, sem sem Ú i mörgum litlum félögum,
jafn vel stæður til þess að þola skattinn, eins og ef hann ætti jafnmikið Í einu stóru
félagi. Sams konar rök gilda um eignir samvinnufélaga og þeirra félagsmanna. Ef
frádráttur ætti að vera frá skattskyldri eign, þyrfti sá frádráttur að miðast við stærð
félagsins. En þá má eins veita frádráttinn með því að hafa skattinn lægri hundráðs-
tölu, og það er okkar tillaga.

Þar sem við teljum ekki fært að leggja skattinn á einstaklinga samkvæmt
heildareignum þeirra í fríðu, verður ekki hjá þVÍ komizt, að skatturinn fellur ekki
nákvæmlega jafnt á alla skattgreiðendur, þar sem hann fer að nokkru eftir því, hve
mikill hluti eignanna er í hlutafélögum. Sama gildir um skattgreiðendur, sem eiga
eign i samvinnufélagi.

Við leggjum til, að skatturinn ú sumvinnufélögín verði jafn og skatturinn á
hlutafélögin. Í samvinnufélögunum munu almennt eignarminni menn en í hluta-
félögunum, En þess ber að gæta, að stóreignaskatturinn á persónur sér fyrir þeim
mun, þannig að hluthafinn er skattlagður utan hlutafélagsins. Auðvitað gildir hið
sama um félaga í samvinnufélagi, sem á netttó eignir Í fríðu umfram kr. 300000.
Enn fremur hafa eignir samvinnufélaganna myndazt við hagstæðari skattalöggjöf
en eignir hlutafélaganna. Og því má bæta við, að samvinnufélögin fást yfirleitt við
áhættuminni rekstur en hlutafélögin. Við teljum samt ekki rétt að leggja hærri skatt
á þau en hlutafélögin af tveimur orsökum. í fyrsta lagi eru félagsmennirnir yfir-
leitt efnaminni en meðlimir hlutafélaganna. í öðru lagi miðast skatturinn við áhrif
verðhækkunar innar sem fylgir gengislækkuninni, sem er yfirleitt jöfn fyrir allar
eignir í fríðu, og ekki við önnur sjónarmið. Af svipuðum orsökum teljum við, að
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sérstök skattfriðindi megi ekki koma til greina í sambandi við þennan skatt, t. d.
undanþága fyrir Eimskipafélag Islands. Skatturinn er hugsaður þannig, að þeir
sem mestar hafa eignirnar, taki að sér nokkurn hluta lausaskulda ríkisins, og er
því sérstök ástæða til þess, að hann falli ft stóreígnir, sem myndazt hafa við hag-
stæða tekjuskattslöggjöf.

Þar sem töluvert af eignum hefur myndazt í sambandi við dýrtíð þá, sem verið
hefur á undanförnum árum og stafað hefur af hinum miklu framkvæmdum,
sem átt hafa sér stað, og að nokkru hafa verið greiddar af hallarekstri hjá ríkinu
og lánsfjárþenslu bankanna, þykir rétt að nota þennan skatt til þess að losa ríkið
við nokkuð af lausaskuldum sínum, þar sem þær eru á vissan hátt orsök að myndun
nokkurs hluta þeirra eigna, sem hér um ræðir.

Vexti af skuldabréfum höfum við miðað við það, sem við álitum, að ríkið
ætti að greiða Landsbankanum, ef lausaskuldunum væri breytt í afborgunarlán til
langs tíma, enda eru sum lán ríkisins frá stríðsárunum með svipuðum vöxtum og
við leggjum til í þessu sambandi.

Við leggjum til, að greiðslur til innlausnar skuldabréfanna séu ekki gerðar frú-
drægar skattskyldum tekjum. Vilji skattgreiðandinn halda óskertri eign, getur hann
gert það aðeins, ef hann sparar af tekjum sinum sem svarar innlausnarupphæðinni,
annars rýrnar sú eign, sem hann ræður yfir, þegar hann afhendir ríkinu þess hluta.
Skatturinn miðar beinlínis að þVÍ að gera skattgreiðandann fátækari sem skakin-
um nemur, nema hann spari í skarðið. A það má benda, að því hærri, sem tekju-
skatturinn er, því erfiðara er að spara í skarðið, og eru í þessu efni samvinnu-
félögin og Eimskipafélag Íslands betur sett en hlutafélögin almennt.' Ætti að gera
innlausnarupphæðina frádræga, þá væri þar með fallizt á, að skatturinn félli it
tekjur. Vextirnir af bréfunum eru hlutdeild ríkisins i þeim tekjum, sem þær eignir
gefa af sér, sem skattgreiðandinn hefur umráðarétt yfir, enda ekki skattskyldir.

Um X. lið.
Þessi liður þarf lítilla skýringa við. Ætlazt er til, að allar styrkveitingar til

sjávarútvegsins, sem veittar eru beint eða óbeint vegna afurðaverðsins, falli niður.
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