
Nd. 416. Nefndarálit [125. mál]
um frv. til I. um gengisskráningu, launabreytingar, stóreignaskatt, framleiðslu-
gjöld o. fl.

Frá 2. minni hl. fjárhagsnefndar.

Fjárhagsnefnd hefur klofnað um þetta mál. Fulltrúar Sjálfstæðisflokksins
(JóhH, SA) klufu sig út úr nefndinni á því atriði að vilja hraða svo meðferð þess,
að nefndin hefði það eigi lengur til meðferðar. Fulltrúi Framsóknarflokksins (SkG)
vill fá breytingar á frv. Ég og fulltrúi Alþýðuflokksins (GÞG) leggjum hins vegar til,
að frv. sé fellt, og hefði því verið eðlilegt samkvæmt starfsháttum þingnefnda, að við
gæfum út sameiginlegt nál. En mið stjórn Alþýðuflokksins mun hafa samþykkt nokkr-
um dögum áður en meiri hluti n. klofnaði, að fulltrúi Alþýðufl. mætti ekki gefa út
sameiginlegt nál. með mér, og var því tilkynnt í Alþýðublaðinu fyrir þrem dögum, að
fjárhagsnefnd væri fjórklofin. Mun þetta eiga að vera nýjasta sýning og sönnun á
pólitísku skírlífi Alþýðuflokksins, og má af því ráða, að miðstjórn flokksins þyki
hann hafa gerzt sekur um pólitískt gjálífi á undanförnum árum og vilji hann nú á
gamals aldri hreinsast láta af hvers konar pólitískri spillingu. Verður vart nema gott
eitt sagt um slíkan skírlífisásetning eftir þau leiðu mök, sem Alþýðuflokkurinn
hefur lent í undanfarin ár. Hitt er svo annað mál, hve haldgóður hann reynist.

Mun ég nú í stuttu máli gera grein fyrir andstöðu minni við frv. þetta og áliti á
undirbúningi þess. Höfuðrök mín gegn því eru eftirfarandi:

1. Frumvarpið gengur fram hjá aðalvandamáli sjávarútvegsins, markaðskrepp-
unni.

Í öllu þessu frv. og hinni löngu greinargerð og "hagfræðilegu" áliti er ekki minnzt
á það mál, sem nú er höfuðvandamál sjávarútvegsins, markaðsvandamálið. Það er
erfiðleikinn á að tryggja sölu á öllu því magni, sem sjávarútvegurinn nú getur fram-
leitt með hinum stórvirku tækjum sínum, sem er aðalerfiðleikinn fyrst pólitísk
sjónarmið hafa svo að segja einskorðað oss við hrynjandi markaði MarshallIandanna.
Aþreifanlegast kemur þetta fram í því, að bankarnir skuli telja óeðlilegt, að þeir
láni út á meira en 15 þúsund smálestir freðfisks með núverandi markaðshorfum.
En hvergi er minnzt á slíka möguleika sem þessa í greinargerð "hagfræðinganna".
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Það er sem þeir vilji útiloka kreppuna úr heiminum með því að sleppa henni úr hug-
myndaheimi sínum, en vart mun slíkt ráð gefast betur en strútnum að stinga höfð-
inu í sandinn, er hætta nálgast.

Íslenzk sjávarútvegsframleiðsla fékk að þreifa á því 1931, hvað kreppa auðvalds-
landanna var fyrir þjóðarbúskap vorn, er saltfiskmarkaður Suðurlanda hrundi. Nú er
í hinni nýju kreppu auðvaldsskipulagsins að fara svipað um freðfisk- og ísfisk-
markað Þýzkalands, Hollands og Englands. Að ganga fram hjá þessu höfuðvanda-
máli, eins og það væri ekki til, ber vott um eitt af tvennu: Alveg dæmalausan skort
:J raunsæi eða tilraun til að blekkja þjóðina. Er hvort tveggja ófyrirgefanlegt af
mönnum, sem telja sig "hagfræðinga", og af ríkisstjórn, sem þó hlýtur að vita,
hvernig þessum málum er komið.

2. Frumvarpið er árás á bátaútveginn. Það gerir hlut hans lakari en nú er.
Vörnin fyrir frv. þetta af hálfu forvígismanna þess er, að með þVÍ sé m. a.

verið að bjarga bátaútveginum, smáútvegsmenn muni fá aðstöðu sína bætta með
gengislækkuninni.

Þetta er ekki rétt.
Það upplýstist af viðtölum nefndarinnar við ýmsa fulltrúa, er á fund hennar

komu og vel þekkja til um aðstöðu hraðfrystihúsa og bátaútvegs, að hraðfrysti-
húsin mundu ekki treysta sér til þess að greiða meira en 75 aura fyrir kílóið af
fiskinum eftir gengislækkunina og að líklega yrði heldur ekki greitt hærra verð
fyrir fisk til söltunar.

Nú er það verð, sem greitt er fyrir fisk bátanna samkvæmt fiskábyrgðarlögunum,
75 aurar fyrir kíló, en auk þess er vátryggingargjaldið greitt, svo að raunverulega
fær útgerðin 85 aura fyrir kílóið nú. Raunverulega mundi því verðið á fiskinum til
framleiðendanna lækka við gengislækkunina og afnám Iiskábyrgðarinnar. Bátaút-
gerðin verður því fyrir tvöföldu tjóni, ef frumvarp þetta yrði samþykkt.

Í fyrsta lagi hækkar verðið á olíu, veiðarfærum og öllum aðkeyptum vörum, sem
útgerðarmenn og sjómenn þarfnast, um 74% í innkaupsverði.

Í öðru lagi lækkar verðið ú fiskinum, sem bátarnir selja í frystingu og salt, frá
því, sem nú er.

Menn undrast ef til vill þessa niðurstöðu hjá fiskkaupendum (hraðfrystihúsum
o. fl.), en hún verður skiljanlegri, ef athugað er það öryggi, sem fiskábyrgðin nú býr
þessum aðilum. Nú ábyrgist ríkið fiskkaupendunum ákveðið verð á útflutta fisk-
inum gegn því, að þeir greiði lögákveðið verð til bátaútgerðarinnar. Báðir aðilar hafa
því tryggingu hjá ríkinu fyrir sölunni.

En verði þetta frv. samþykkt, hverfur þessi trygging og þar með núverandi ör-
yggi fiskkaupendanna. Þeir segjast því verða að reikna með allri óvissu markaðsins.
þ. e. a. s. markaðskreppunni. sem geti gert mikið af fiskinum óseljanlegt á hinum
þröngu mörkuðum Marshalllandanna. Þessari áhættu sinni og óvissu leitast þeir svo
við að velta yfir á smáútgerðina og sjómenn með lækkuðu verði á fiskinum.

Þeir, sem samþykkja þetta frv., eru því beinlínis að svipta sjómenn og smáút-
gerðarmenn öryggi fiskábyrgðarlaganna og lækka fiskverðið til þeirra, samtímis sem
þeir hækka verðið á öllum nauðþurftum bátaútvegsins og fiskimanna.

3. Gengislækkunin skerðir lífskjör launþega. um 15-18%.
Frumvarp þetta, ef að lögum verður, skerðir lífskjör launþega, meiri hluta Ís-

lenzku þjóðarinnar, um 15-18%, án þess að veita þeim nokkuð i staðinn, t. d. frekari
atvinnutryggingu en nú er, nema síður sé.

Þessi árás á lífskjör alþýðu er auðsjáanlega aðaltilgangur frv. Með þessari árás
ætlar aftur haldið að kóróna þær árásir, sem undanfarin ár hafa verið gerðar á lífs-
kjör launþega. Þarf ekki að fara mörgum orðum um þessa árás. Hún liggur svo í
augum uppi. Jafnhliða er svo gert ráð fyrir að geta framvegis hringlað með gengi
krónunnar, eftir því sem þeim afturhaldsmönnum þætti henta, sem álíta gott kaup
og sæmilega lífsafkomu almennings vera það versta, sem fyrir geti komið í þjóðfé-
laginu.
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En hitt er vert að undirstrika í sambandi við þessa harðvítugu árás á kaupgjald
almennings, að þessi lífskjaraskerðing á að ske án þess að gróðamöguleikar verzl-
unarauðmagnsins séu á nokkurn minnsta hátt skertir frá því, sem nú er, og án þess
að dregið sé úr hinu stígandi skrrffinnskubáknl ríkisins um svo mikið sem einnar
krónu útgjöld eða milljónatuga gróða bankanna varið að nokkru til þess að létta
undir með sjávarútveginum með vaxtalækkun eða þeim þúsundum einstaklinga af
alþýðu stétt, sem verða rændir eignum sínum í krafti þessa frumvarps, þar sem það
dregur svo úr tekjum þeirra, að þeir eiga á hættu að missa íbúðir sínar eða verk-
stæði og annað, sem þeir hafa verið að reyna að eignast undanfarin ár.

4. Gengislækkunin skerðir lífskjör bænda og stöðvar vélþróun landbúnaðarins.
Verði þetta frv. að lögum, hækka allar þær erlendu vörur, sem bændastéttin

kaupir til búrekstrar og neyzlu. Veldur það rýrðum kjörum sveitaalþýðu, en siðar
dýrari landbúnaðarframleiðslu.

Önnur enn þá alvarlegri afleiðing gengis lækkunar verður, að innkaupsverð allra
véla til landbúnaðarins hækkar um 74%, enn fremur innkaupsverð á benzíni, vara-
hlutum og öðru, er til vélanna þarf. Afleiðing þessa getur orðið sú, að sú þróun
aukinnar véltækni í landbúnaðinum, sem hafin var af myndarskap. geti nú stöðvazt
að meira eða minna leyti. Og afleiðingin af slíku getur orðið stöðnun í þróun land-
búnaðarins, nema sérstakar ráðstafanir annars eðlis verði gerðar.

5. Gengislækkunin rænir sparifjáreigendur og sviptir grundvellinum undan
trausti á loforð ríkisvaldsins.

Með gengislækkun þeirri, sem frv. mælir fyrir um, eru allir eigendur sparifjár,
ríkisskuldabréfa og þess háttar verðbréfa sviptir nokkrum hluta eigna sinna. Upp-
hót sú, sem 3. gr. mælir fyrir um, nær mjög skammt.

Þetta rán er sjálft mjög forkastanlegt. En við þetta bætist, að ríkisvaldið sjálft.
ríkisstjórnir undanfarinna ára, hafa beinlínis lagt að fólki að kaupa ýmiss konar
skuldabréf ríkisins til margra ára og ríkisvaldið þannig lokkað fé út úr fólki undir
því yfirskini, að verið væri að festa með slíkum aðferðum fjárhag ríkisins. Nú
reynist ríkisvaldið sjálft sem hinn versti braskari, með því sjálft að verðfella þau
skuldabréf, er það hafði lokkað menn til að kaupa. Fer vart hjá því, að svona fram-
ferði hins opinbera dragi úr fjármálatrausti þess hjá almenningi.

6. Gengislækkunin gerir þjóðinni miklu erfiðara fyrir um nauðsynlega fjár-
festingu.

Með frv. þessu, ef að lögum verður, er þjóðinni gert miklu erfiðara fyrir en
áður um fjárfestingu, það þýðir: um áframhaldandi nýsköpun atvinnulífsins og
nýbyggingu landsins. En einmitt íslandi - landi, sem um síðustu aldamót var lítt
húsað varanlegum íbúðarhúsum og átti fá góð atvinnutæki - er hin brýnasta þörf
á skjótri uppbyggingu nýtízku atvinnulífs (stóriðju, landbúnaðar og sjávarútvegs)
til þess að vinna upp þann tíma, er oss tapaðist sem þjóð, meðan framförum vor-
um var haldið niðri. Þess vegna er Íslandi þörf á hlutfallslega örari fjárfestingu,
ef framfarir eiga að haldast. en öðrum Evrópuþjóðum.

Þetta hafa "hagfræðingar" þeir, sem álitið skrifa, ekki skilið. Þeir hugsa út frá
háþróuðu iðnaðar þjóðfélagi, svo sem t. d. Bandaríkjanna, og ætla sér að yfirfæra
þú atvinnuhætti, sem valdamenn þar telja sér henta, yfir á þær gerólíku aðstæður,
sem hér eru á Íslandi, þar sem ríkir allt annað þróunarstig í þjóðfélaginu. "Hag-
fræðingar" þessir kunna auðsjáanlega ekki að hugsa út frá íslenzkum aðstæðum,
og :ríkisstjórnin virðist annaðhvort ekki hafa áttað sig á þessum ameríska hugsun-
arhætti sérfræðinganna eða þá að hún hefur þýðzt hann vel.

Frumvarp þetta, ef að lögum verður, kemur til með að binda í svipinn enda á
þá atvinnubyltingu, sem hófst 1945, það átak, sem þá var gert til að hefja atvinnu-
lif vort á miklu hærra stig en fyrr. Hefðu þeir "hagfræðingar", sem nú eiga að
ráða stefnunni, fengið að ráða 1945, hefði "nýsköpun atvinnulífsins" aldrei átt
sér stað, svo sem fram gengur af hugmyndum þeim, er þeir setja fram á bls. 11 í
áliti sínu. Nýsköpunartogararnir 30 hefðu þá ekki verið keyptir. "Hagfræðingarnir"
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sýna með þeim hugmyndum sínum, að þeir hugsa rétt eins og skólapiltar, ný-
sloppnir frá prófi, út frá almennum (abstrakt) forsendum, án þess að þekkja eða
taka tillit til hinna sérstöku aðstæðna í landi voru eða kunna út frá þeirri þekk-
ingu að hagnýta fyrir þjóðina þau tækifæri, sem henni bjóðast. Og Sjálfstæðis-
flokkurinn fordæmir, með því að gera álit og dóma þessara "hagfræðinga" að sin-
um, nýsköpunarstefnu þá, sem hann öðru hverju hefur verið að tileinka sér heið-
ur af,

Ég læt hér staðar numið. Það þyrfti lengra mál en fært er að skrifa nú sem
11n1. til þess að taka fyrir allar þær blekkingar, sem fylgja frv. þessu í álitsgerð
þess.

Ég vil svo að lokum aðeins minna á tvennt:
Þeir flokkar, sem með frv. mæla, hafa allra flokka mest talað um nauðsyn

þess að draga úr dýrtíðinni. Með þessu frumvarpi er stigið stærsta spor, sem enn
hefur verið stigið á landinu, til þess að auka dýrtíðina og gera hana óbærilega
fyrir alþýðu með því að stórminnka kaupgetuna.

Með þessu frv., ef að lögum verður, er aðstaða erlendra auðfélaga gagnvart
Íslandi stórum bætt. Amerískum auðhringum er með gengislækkuninni gert mögu-
legt að kaupa islenzkt vinnuafl miklu ódýrara en fyrr. Íslenzkur verkamaður þarf
eftir þessa gengis lækkun að vinna næstum þrisvar sinnum lengur fyrir andvirði
eins dollars í amerískum vörum en hann þurfti í ágúst s. l. Amerískum auðfélög-
um er með gengislækkununum tveim (í haust og nú) gert girnilegra en áður að
kaupa upp eignir á Íslandi og ná hér ítðkum í atvinnulífi landsins.

Með þessu frv., ef að lögum verður, er verið að kalla fátæktina aftur yfir Ís-
land, eins sára og hún áður var, og verið að gera amerískum auðdrottnum hand-
hægt að nota þá fátækt til að auðga sig, en ræna Ísland gæðum þess og oss Íslend-
inga arði vinnunnar og yfirráðum lands vors.

Ég legg til, að frv. sé fellt.

Alþingi, 10. marz 1950.

Einar Olgeirsson.
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