
Ed. 384. Nefndarálit [70. mál]
um frv. til laga um afnám laga um tekjuskatt og eignarskatt.

Frá minni hl. Tjárhagsnefndar.

Frv. það, sem hér um ræðir, hefur aðeins verið tekið fyrir í nefndinni tvisvar
sinnum. Í fyrra skiptið þann 26. okt., og var málið þá ekki rætt neitt efnislega, heldur
ákveðið að senda frv. til umsagnar til nokkurra aðila, þar sem nefndinni þótti
sjálfsagt að fá sem ýtarlega star upplýsingar og álit um efni þess, áður en hún tæki
afstöðu til málsins. Þykir rétt að birta hér sem fylgiskjal bréf það, sem nefndin sendi
þessum aðilum í sambandi við afgreiðslu málsins. Í síðara skiptið var málið tekið
fyrir þann 5. des., eða eftir nærri 7 vikur frá því að það hafði fyrst verið til um-
ræðu. En þá höfðu enn engar umsagnir borizt til nefndarinnar frá þeim aðilum,
sem málið var sent til. Málið er þá heldur ekki rætt efnislega í nefndinni, m. a.
vegna þess, að engar umsagnir lágu fyrir, svo sem fyrr segir. Meiri hl. n. lagði því
til, að frv. yrði fellt, án þess þó að önnur eða frekari athugun færi fram en að ofan
greinir, og hefur hann þegar gefið út nál., þar sem fram er tekið, að hann getur
ekki lagt til, að hætt verði að afla ríkinu tekna með tekju- og eignarskatti, og leggur
þar af leiðandi til, að frv. verði fellt. Engin rök eru færð fyrir því, hvers vegna
beri að halda áfram að afla ríkinu tekna með tekju- og eignarskatti, jafnvel þótt
sýnilegt sé, að allt stefnir að því, að tekjurnar af skattinum dugi ekki nema rúmlega
fyrir kostnaði af innheimtu, álagningu og eftirliti, og þótt vitað sé og játað, að
hér er verið að viðhalda löggjöf, sem er ranglátu st allrar löggjafar í landinu og lang-
mest brotin án verulegs ámælis frá því opinbera. Engin tilraun er gerð til þess að
upplýsa almenning um áhrif laganna á fjárhagskerfi þjóðarinnar, til góðs eða ills,
ekki einu sinni komið nærri því að benda á það gífurlega ósamræmi, sem er í gild-
andi skattalöggjöf, og hvort nauðsynlegt sé að lagfæra það og þá á hvern hátt, og
sýna þá jafnframt fram á, hvaða áhrif slík lagfæring hefði á tekjur ríkissjóðs og
atvinnulífið í landinu.

Það má vel vera, að megin ástæðan fyrir því, að meiri hl. n. afgreiðir málið ill'

nefndinni þannig, sé sú, að ekki hefur fengizt fram umsögn þeirra aðila, sem málið
var sent til, þrátt fyrir það þótt þeir hafi haft 7 vikur til þess að segja um það álit
sitt, en sannarlega átti það eitt út af fyrir sig ekki að hafa afgerandi áhrif á af-
greiðslu málsins. Að vísu hefur sú venja lengi verið ríkjandi í Alþingi að senda
deilumál til umsagnar til ýmissa aðila utan þings, og þá einkum til félagssamtaka
eða stofnana, og þá einnig þótt rétt að afgreiða slík mál ekki fyrr en upplýsingar og
umsagnir hafa legið fyrir frá þessum aðilum. Hefur þessi háttur margoft tafið um
of afgreiðslu mála. En þegar svo lítil háttvísi er sýnd Alþingi, að sjálfar ríkisstofn-
anirnar svara ekki slíkum málaleitunum, sýnist kominn tími til þess að hætta að tefja
störf þingsins með því að senda til þeirra mál til umsagnar, heldur afgreiða þau án
íhlutunar þeirra til góðs eða ills.

Þegar litið er á þau frv. og þær tillögur, sem fram hafa komið á Alþingi um
breytingar á skattalöggjöfinni nú ár eftir ár, og á þær umræður, sem fram hafa farið
um þessi mál utan þings og innan, er sýnilegt, að Alþingi verður fyrr eða síðar að
láta undan þeim þunga, sem liggur á bak við þessar tillögur, og gera róttæktár
breytingar á skattalögunum. Þessa staðreynd viðurkennir þegar mikill meiri hl.
þingsins. Er þá rétt að gera sér ljóst, hverjar þessar kröfur eru og hve mikið fylgi
þær sýnast hafa í Alþingi. Ber þá fyrst að líta á kröfurnar, en þær eru sem hér segir:
1. að gerbreyta skattstiganum frá því, sem nú er, og samræma hann við gildandi

verðmæti peninganna, miðað við það, sem var, þegar lögin voru samin, í stað
þess að umreikna lágtekjur eins og nú er gert. Má telja víst, að slík breyting
næði fram að ganga, ef lögunum yrði breytt eitthvað á annað borð. En þessi



breyting mundi hafa í för með sér allverulega rýrnun á tekjum ríkissjóðs af
tekjuskattinum. án þess að nokkur sparnaður kæmi á móti;

2. að hækka allverulega persónufrádrátt frá því, sem nú er. Fyrir því er einnig mjög
mikið fylgi í þinginu, en breytingin hlyti að verka á sama hátt á tekjur ríkissjóðs
eins og breytingin undir lið 1;

3. að fella niður stríðsgróðaskattinn og skatta uk ann, sem níl eru í gildandi lögum.
Jafnvel Framsóknarflokkurinn, sem fastast heldur í lögin óbreytt, telur, að þessi
breyting eigi þó fullan rétt á sér og verði að koma vegna hagsmuna samvinnu-
félaganna, sem þennan skatt greiða nú eftir sömu reglu og aðrir. Mundi þessi
breyting stórlega rýra tekjur ríkissjóðs;

4. að hætta að samskatta tekjur hjóna. Er ekki sýnilegt annað en að þessi breyting
á lögunum eigi mikið fylgi í þinginu, en hún mundi verka til stórkostlegrar
lækkunar á tekjum ríkisins af tekjuskatti;

5. að hækka enn verulega skattfrjálsan varasjóðshluta samvinnufélaga og ýmissa
atvinnufyrirtækja. Mundi þessi breyting einnig hafa sömu áhrif á tekjurnar og
hinar aðrar, sem rætt hefur verið um.

Ef breytingar þær, sem hér voru taldar upp, næðu allar fram að ganga, og fyrir
þeim er raunverulega meiri hl. í þinginu, hvað er þá eftir af skattalögunum annað
en það, sem bakar ríkissjóði milljóna útgjöld og viðheldur dýru og algerlega óþörfu
skrifstofubákni, sem þó sýnist þjóna því eina verkefni að hefta frjálst framtak dug-
mikilla manna, sem ávallt verða tryggustu auðlindir fyrir ríkissj óðinn, ef þeim
er aðeins leyft að starfa í friði að framfaramálum og efnahagsmálum þjóðarinnar?
Það er þessi kjarni málsins, sem meiri hl. nefndarinnar lokar augunum fyrir. Það
er þessi staðreynd, sem meiri hl. n. vill ekki trúa, að það verður ekki miklu lengur
staðið á móti réttlátum umbótum á skattalöggjöfinni og að þær umbætur muni leiða
betur í ljós en nokkuð annað, að rétt sé og sjálfsagt að afnema lögin með öllu,
vegna þess að þær slitrur, sem eftir verða, muni ekki gefa ríkissjóði nægilegt fé
til að standast kostnað við framkvæmdirnar. Meiri hl. n. hryllir við þessari hugsun,
og í stað þess að mæta hinu breytta viðhorfi með manndómi, víkur hann málinu frá
sér og skýtur ábyrgðinni á þá aðila, sem ekki heldur höfðu manndóm í sér að segja
nefndinni hug sinn allan um þessi mál eftir margra ára dýra reynslu.

Eftir að málið hafði verið afgreitt í nefndinni og nál. þetta ritað, barst umsögn
frá ríkisskattanefndinni um frv. Þótt ríkísskattanefndín gangi alveg fram hjá megin-
atriðum, sem upplýsa áttu málið alþm. til leiðbeiningar, þá er þó sýnilegt af svar-
inu, að einnig þetta virki, sem hlaðið hefur verð til varnar skattalögunum. er að
hrynja, þótt ekki sé farið lengra að þessu sinni en að viðurkenna, að nauðsyn beri til
að endurskoða núgildandi skattalög.

Með tílvísuntíl þess, sem að framan segir, leggur minni bl. til, að frv. verði sam-
þykkt óbreytt.

Alþingi, 8. des. 1951.

Gísli Jónsson,
fundaskr.

Fylgiskjal I.
26. okt. 1951.

Fjárhagsnefnd efri deildar sendir yður hér með hjálagt frumvarp tillaga á þskj.
96, 70. mál, um afnám laga um tekjuskatt og eignarskatt. Oskar nefndin um-
sagnar yðar um málið í heild og þá alveg sérstaklega um eftirfarandi atriði:

1) Hvaða áhrif teljið þér, að frumvarpið komi til með að hafa í för með sér á
tekjur og gjöld ríkissjóðs, ef frumvarpið yrði að lögum?

2) Hvaða embætti teljið þér að leggja mætti að fullu niður eða fækka starfs-
fólki hjá, ef frumvarpið yrði samþykkt?



3) Sérhvað annað, sem þér teljið að geti orðið til að upplýsa málið i sambandi
við afgreiðslu þess.

Óskar nefndin heiðraðs svars yðar svo fljótt sem auðið er og eigi siðar en innan
14 daga.

A það skal bent, að í 1. gr. frumvarpsins er prentvilla, þar stendur 1951, en á
að vera 1952, og hefur það verið leiðrétt í frumvarpinu.

F. h. fjárhagsnefndar efri deildar,
Bernharð Stefánsson.

Gísli Jónsson.
Bréf þetta er sent til:
ríkisskattanefndar, skattstjórans í Rvík, tollstjórans í Rvík og fjármálaráðuneytisins.

Fylgiskjal II.

RÍKISSKATTANEFNDIN
Reykjavík, 3. des. 1951.

Hæstvirt fjárhagsnefnd efri deildar Alþingis hefur með bréfi sínu, dags. 26.
október s.l., óskað umsagnar ríkisskattanefndar um frumvarp til laga um afnám lag-
anna um tekju- og eignarskatt, á fylgiskjali 96 - 70.mál. Í nefndu bréfi er lögð aðal-
áherzla á þrjú atriði, og með því að nefndin taldi, að fjármálaráðuneytið hefði bezta
aðstöðu til að svara þeim, leitaði hún til ráðuneytisins um þau. Ráðuneytið kvaðst
þá hafa fengið sams konar bréf og ríkisskattanefnd og mundi svara fyrirspurnum
þessum. Nefndin sér því ekki ástæðu til að svara fyrstu og annarrí spurningu. Hvað
viðvíkur þriðja atriðinu og almennri umsögn um málið, þá skal það tekið fram, að
skiptar skoðanir eru meðal nefndarmanna um málið, en í heild má segja það, að
þeir eru ekki meðmæltir því, að skattar þessir séu lagðir niður og tollar hækkaðir
í staðinn, þótt hins vegar nauðsyn beri til að endurskoða núgildandi skattalög.

Virðingarfyllst,

f. h. ríkisskattanefndar.
Þórólfur Ólafsson
skrifstofustjóri.

Til fjárhagsnefndar efri deildar Alþingis.


