
sþ. 393. Tillaga til þingsályktunar [152. mál]
um skil bátagjaldeyriságóða til hlutarsjómanna.

Flm.: Karl Guðjónsson.

Alþingi ályktar að fela ríkisstjórninni að undirbúa og framkvæma svo fljótt
sem verða má leiðréttingu þeirra mistaka, að sjómenn hafa ekki fengið greiddan
hlut sinn úr andvirði þeirra innflutningsréttinda, sem fjárhagsráð auglýsti að boði
ríkisstjórnarinnar í Lögbirtingablaðinu 8. marz 1951 og í meginatriðum hafa verið
Í gildi síðan - og almennt nefnast bátagjaldeyrisreglur.

Framkvæmd málsins verði í meginatriðum hagað þannig, að sjómannafélög-
unum verði falið að safna saman kröfum viðkomandi sjómanna, hverju á sínu
félagssvæði, og frá þeim sjómönnum, sem samningar þeirra ná til. Leggi félögin
síðan rökstuddar kröfur fyrir ríkisstjórnina, eða þá aðila, sem hún kann að tilnefna.
Ríkissjóður greiði út hinn vangoldna hlut ásamt 6% ársvöxtum frá þeim tíma,
þegar eðlileg greiðsla hlutarins hefði átt að fara fram. Ríkissjóður endurkrefji svo
hlutaðeigandi útgerðarmenn eða útgerðarfélög um þá upphæð, er hann greiðir þeirra
vegna.

Kostnaður allur við framkvæmd málsins greiðist úr ríkissjóði, þar með talin
greiðsla til sjómannafélaganna fyrir þeirra þátt í leiðréttingu þessari, og skal sú
greiðsla ákveðin 5% af kröfum þeim, sem þau leggja fram og færa sönnur á, auk
áfallins málskostnaðar eftir reikningi.

Greinargerð.
í ársbyrjun 1951 bar þjóðarbúskap íslendinga þann vanda að höndum, að vél-

bátaflotinn hóf ekki vertíðarveiðar, sökum þess að fiskverð var svo lágt, að fyrir-
sjáanlegur halli var á útgerðinni. Var það krafa útgerðarmanna, að fiskverð yrði
hækkað til muna, og var kröfunni beint til stjórnarvaldanna.

Þá stóð svo á, að ríkisvaldið hafði framkvæmt mjög stórfelldar lækkanir á

gengi íslenzkrar krónu haustið 1949 og á öndverðu ári 1950, og voru þær gengis-
fellingar kallaðar hjálp fyrir atvinnuvegina.

Þáverandi ríkisstjórn stóð því frammi fyrir þeim tvíþætta vanda, sem að
nokkru var fólginn í því, að án útgerðar vélbátaflotans horfði harla báglega um
þjóðarhag. og að hinu leytinu táknaði stöðvun flotans það, að aðalröksemdin
fyrir gengisbreytingunni - fjárhagslegt öryggi og tryggur rekstur atvinnuveganna -
var afsönnuð með því miskunnarleysi, sem staðreyndir einar geta sýnt liðsterkri
ríkisstjórn.

Ekki verður með vissu séð, hvorn þátt vandans ríkisstjórnin taldi alvarlegri.
Hún reyndi að koma flotanum af stað, þótt lítill væri viðbragðsflýtir hennar i
því efni, og liðu margar vikur þar til veiðar hófust.



En með því að hinar fyrri ráðstafanir ríkisstjórnarinnar til að tryggja rekstur
atvinnuveganna, þ. e. gengisbreytingarinnar, höfðu átt mestum andbyr að mæta hjá
launþegum og samtökum þeirra, þá mun ríkisstjórnin ekki hafa talið sér til neinnar
ánægju að bera ráð sín saman við þá aðila, eftir að svona var komið, enda fór
þannig, að í ráðabruggi sínu um hækkun fiskverðsins hafði ríkisstjórnin ekkert
samráð við sjómannastéttina, þótt hún sé sá aðilinn, sem er eigandi meira en
þriðjungs alls sjávarafla, sem á land er dreginn.

Árangurinn af samningum útgerðarmanna og ríkisstjórnarinnar um hækkað
fiskverð varð sá, að ríkisstjórnin lét fjárhagsráð gefa út bátagjaldeyrisreglurnar,
eða reglur um innflutningsréttindi bátaútvegsmanna, eins og þær hétu í auglýs-
ingunni í Lögbirtingablaðinu. Lögmæti þessarar ráðstöfunar hefur mjög verið dregið
í efa, og ber ekki að skoða tillögu þessa sem neina viðurkenningu á lögmæti báta-
gjaldeyrisfyrirkomulagsins. Engu að síður er fyrirkomulag þetta staðreynd, sem
taka verður fullt tillit til.

Af þeim mistökum fyrrverandi ríkisstjórnar að sniðganga í öllu sjómannastétt-
ina leiðir það, að útgerðarmenn, sem einir stóðu í sambandi við stjórnina, töldu sig
eina eiga þann ágóða, sem bátagjaldeyrisreglurnar færðu fiskeigendum.

Í samræmi við þetta gerist það, þegar til reikningsskila kom milli sjómanna
og útgerðarmanna fyrir vertíðina 1951 og aðrar veiðar á því ári, að útgerðarmenn
neita að greiða sjómönnum sama fiskverð og þeir fengu sjálfir. Neitun þessi byggð-
ist á fyrirmælum forráðamanna Landssambands íslenzkra útvegsmanna, sem vafa-
laust hafa talið sig njóta fulltingis ríkisstjórnarinnar til þessarar rangsleitni gagn-
vart sjómannastéttinni.

En hafi það verið ætlun ríkisstjórnarinnar að varna íslenzkum hlutarsjómönn-
um réttar til sama fiskverðs og aðrir fiskeigendur fá, þá hefur henni ekki tekizt
það, og er nú sannaður sá réttur sjómanna.

Í sjó- og verzlunardómi Vestmannaeyja var hinn 3. febr. s.Lkveðinn upp
dómur Í máli, sem fyrir tilstuðlan allra sjómannafélaganna í Eyjum: Vélstjórafélags
Vestmannaeyja, sjómannafélagsins Jötuns og skipstjóra- og stýrimannafélagsins
Verðandi - var rekið sem prófmál til að ná fram áliti dómsins um rétt sjómanna til
hins endanlega fiskverðs. Í dómnum er viðkomandi sjómanni tildæmdur réttur til
fullrar hlutdeildar í andvirði innflutningsréttindanna. Þannig er nú fengið dómsorð
fyrir því, að ranglega hefur verið setið yfir hlut bátasjómanna síðastliðin þrjú ár.

Um dóm þennan skal ekki fjölyrt frekar í greinargerð þessari, enda er hann
prentaður með henni sem fylgiskjal. Skal þess þó getið, að hann er lagður til
grundvallar 1. d. því ákvæði þingsályktunarinnar, sem fjallar um vaxtaupphæð.

Vel má vera, að dómi þessum verði skotið til hæstaréttar, og ef svo færi, gæti
enn liðið langur tími, unz þar félli dómur í málinu. Vera má, að einhverjum þing-
mönnum kynni að þykja varlegast að bíða þess. En þar til er þrennu að svara:
í fyrsta lagi mun dómnum ekki enn hafa verið áfrýjað. Í öðru lagi er engin sjáanleg
ástæða til að draga réttmæti dómsins í efa. í þriðja lagi er augljóst, að mál sem þetta
þolir ekki bið. Það er langur tími fyrir þær fjölskyldur, sem lifa eingöngu á
handafla heimilisföðurins, að biða 3 ár eftir greiðslu vinnulaunanna, og er sízt
á þá bið bætandi. Þá er augljóst, að eftir því sem lengra líður, verður erfiðara að
hafa uppi á viðkomandi gjaldanda og sömuleiðis hætt við, að eigendum umrædds
aflahlutar gangi erfiðlega að færa sönnur á rétt sinn.

Í þingsályktunartillögunni er gert ráð fyrir, að sannaðar kröfur sjómanna verði
greiddar úr ríkissjóði, sem síðan endurkrefji þær hjá viðkomandi útgerðarmanni.
Þetta er hliðstætt því fordæmi, sem fyrir liggur um greiðslu barnalífeyris samkv.
úrskurði hjá almannatryggingunum. og er að því leyti mjög sambærilegt, að afla-
hlutur þeirra sjómanna, sem eru heimilisfeður, er vissulega einnig lífeyrir barna.
Hitt er þó mest um vert, að án fyrirgreiðslu hins opinbera og samvinnu þess við
sjómannafélögin er hægt að gera rétt sjómanna lítils eða einskis virði, hvað margir
dómstólar sem kveða á um réttindi hlutarsjómanna. Ef hver einstakur sjómaður

2



þyrfti að leita til lögfræðings og ef til vill dómstóls um sinn hlut, heyja síðan
harða innheimtu með fjárnámi og uppboði, jafnvel hjá sínum aðilanum fyrir
hverja vertíð, ætti hann þess litla von, að hluturinn yrði öllu meiri en kostnað-
urinn. Þannig gæti hinn tildæmdi réttur orðið harla lítill á borði.

Ekki er þess að dyljast, að vart mun ríkissjóður sleppa skaðlaus frá því hlut-
verki, sem honum var ætlað í ályktuninni. Auk fyrirsjáanlegs kostnaðar við fram-
kvæmd málsins má reikna með, að ekki takist að endurkrefja allt það fé, sem út
yrði greitt í hinn vangoldna hlut. En öll þau mistök, sem orðið hafa í þessu máli,
eru sök annarra aðila en sjómannanna, og því eiga þeir síztað gjalda þeirra. Fyrr-
verandi ríkisstjórn fór rangt að, er hún sniðgekk sjómenn við samninga þá, sem
ákvörðuðu fiskverðið, og rökrétt afleiðing þess er, að ríkissjóður gjaldi þess.

Kjör sjómanna eru nú lakari en flestra annarra þegna þessa þjóðfélags, enda
sjást þess glögg merki, að þurrð er að bresta á um vinnuafl til fiskveiðanna, og væri
það vissulega hyggilegast, að ríkisvaldið tæki upp vinsamlegrí stefnu i málefnum
sjómanna en ríkt hefur að undanförnu, og færi vel á því, að sú stefnu breyting hæfist
á aðstoð ríkisins til að bæta sjómönnum upp þriggja ára misrétti, sem þeir hafa
verið beittir í þessu máli.

Vart mun mögulegt að ná til alls þorra þeirra sjómanna, sem hér eiga hlut að
máli, án þess að njóta til þess aðstoðar sjómannasamtakanna. Þau hafa sum hver
þegar sýnt mikinn áhuga í því að ná fram leiðréttingu málsins og lagt fram veru-
legt fé og vinnu til málrekstrar þess, sem fyrr getur. Það verður því að teljast
eðlilegt, að bæði sá kostnaður, sem þegar er á fallinn við leiðréttingu málsins, svo
og væntanlegur kostnaður við að ná saman kröfum sjómanna og færa rök fyrir
réttmæti þeirra, verði þeim að fullu bættur. Í ályktuninni er greiðslan ákveðin
5 af hundraði af kröfuupphæðunum. Telur flutningsmaður, að hlutur af kröfuupp-
hæð mundi frekast tryggja það, að sem allra fæstir kröfuhafar verði af sinni rétt-
mætu uppbót. Vera má, að annar háttur hentaði jafnvel um slíka greiðslu, og með því
að skaðlaus greiðsla og ekki þar umfram er það, sem fyrir flutningsmanni vakir,
þá er af hans hálfu ekki fast sótt að halda þessu atriði ályktunarinnar óbreyttu,
ef rök hníga að öðru, og gegnir raunar sama máli um hvað eina i framkvæmd
málsins, ef kjarni þess nær fram að ganga.

Ef Alþingi og ríkisstjórn kjósa ekki enn, eftir að réttindi sjómanna eru sönnuð
með dómi, að bera ábyrgð á því, að þörfustu starfsmenn þjóðfélagsins séu beittir
klækjum fyrir tilstuðlan ríkisvaldsins, þá gefst í þessu máli gott tækifæri til að
sanna góðan vilja og raunhæft mat á gildi sjómannastéttarinnar. Það tækifæri
ætti ekki hvað sízt að vera kærkomið þeim alþingismönnum og ráðherrum, sem
jafnan liggja undir nokkrum grun um að tala fagurlogar á tyllidögum um sjómanna-
stéttina en svarað geti til þess, sem þeir unna henni að njóta í lífskjörum.

Fylgiskjal.
Endurrit úr dómabók Vestmannaeyja.

Ár 1954, miðvikudaginn 3. febrúar, kl. 3 e. h., var sjó- og verzlunardómur
Vestmannaeyja settur á skrifstofu embættisins að Tindastóli og haldinn af fulltrúa
bæjarfógeta, Fr. Þorsteinssyni, sem dómsformanni, og samdómsmönnunum, Þor-
steini Jónssyni og Lúðvíki N. Lúðvíkssyni.

Þá var tekið fyrir málið:
Guðjón Kr. Kristinsson

gegn
Erlingi h.f.

og i þvi uppkveðinn svolátandi
dómur:

Mál þetta, sem dómtekið var hinn 26. f. m., er höfðað fyrir sjó- og verzlunardómi
Vestmannaeyja af Guðjóni Kr. Kristinssyni, vélstjóra, Urðaveg 17, Vestmannaeyjum,

3



með stefnu, útgefinni 25. marz 1953, birtri sama dag, á hendur stjórn Erlings h.f.,
i Vestmannaeyjum, fyrir hönd félagsins, þeim Sighvati Bjarnasyni, Ási Í Vestmanna-
eyjum, Guðmundu Torfadóttur, frú, sama stað og Torfa L. Torfasyni, Brekastíg 31,
Vestmannaeyjum, til greiðslu á eftirstöðvum aflahlutar af m.b. Erlingi, Ve. 325, frá
árinu 1951, að fjárhæð kr. 1377.00, ásamt 6% ársvöxtum frá 1. febrúar 1953 til
greiðsludags og málskostnaðar að skaðlausu eftir mati réttarins.

Stefndúr lét mæta í málinu og gerði þær réttarkröfur, aðallega að málinu yrði
vísað frá réttinum, en til vara krafðist hann þess, að hann yrði algerlega sýknaður
og honum tildæmdur málskostnaður úr hendi stefnanda eftir mati réttarins. Frá-
visunarkröfunni var hrundið með úrskurði 1. april s. 1. og síðan með dómi hæstá-
réttar 23. sama mánaðar.

Árið 1951 gegndi stefnandi vélstjórastörfum á m.b, Erlingi II, Ve. 325, eign
hins stefnda félags. Var hann lögskráður samkvæmt kjarasamningi milli Útvegs-
bændafélags Vestmannaeyja og Vélstjórafélags Vestmannaeyja, dags. 29. janúar 1951.
Samkvæmt þeim samningi bar stefnanda ákveðinn hundraðshlutur af afla, breyti-
legur eftir tölu skipverja og tegund veiðarfæra. Gert er ráð fyrir, að útgerðarmaður
fái umráða- og ráðstöfunarrétt yfir hlut skipverja, enda hafði sá háttur tíðkazt, en
tekið er fram, að við sölu aflans beri skipverja sama verð og útgerðarmanni, og
verður vikið að því síðar.

Í upphafi umrædds árs, ársins 1951, var verð á fiski kr. 0.75 pr. kg af slægðum
þorski með haus og tilsvarandi verð fyrir annan fisk. Útvegsmenn og sjómenn töldu
verð þetta of lágt, og höfðu útvegsmenn á orði, að þeim mundu ekki hefja útgerð að
óbreyttu fiskverði, þar eð fyrirsjáanlegt væri, að útgerðin yrði rekin með halla. Voru
því horfur á um skeið, að bátaútvegurinn mundi stöðvast. Varð það til þess, að
ríkisstjórnin tók mál þetta til meðferðar. Hafði bátaútvegurinn staðið höllum fæti
í nokkur ár og stórar fjárhæðir verið greiddar úr ríkissjóði hans vegna, bæði vegna
ábyrgðar á fiskverði og einnig til niðurgreiðslu á útgerðarkostnaði. Að undangengn-
um viðtölum við forsvarsmenn útvegsmanna ákvað ríkisstjórnin að leggja inn á
nýjar leiðir. Skrifaði hún Landssambandi íslenzkra útvegsmanna bréf hinn 24. janúar
1951 og kvaðst mundu veita bátaútvegsmönnum ákveðin gjaldeyrishlunnindi gegn
þvi, að útvegsmenn sæju sér fært að hefja útgerðina tafarlaust. Tveim dögum áður,
eða hinn 26. janúar, samþykkti L. L Ú. á framhaldsaðalfundi, að fiskverðið skyldi
hækka um 21 eyri, eða upp Í kr. 0.96 pr. kg, af slægðum þorski með haus og tilsvar-
andi verð fyrir annan fisk. Hinn 29. janúar 1951 gaf L. í. Ú. út tilkynningu, sem birt
var í Þjóðviljanum 31. janúar s. á. Er þar vitnað til bréfs ríkisstjórnarinnar og
mælzt til þess við útgerðarmenn, að þeir hefji veiðar þá þegar og kaupi aflann af
skipverjum við því verði, sem samþykkt var á framhaldsaðalfundi L. í. Ú. og áður
er tilgreint. Um líkt leyti hófu bátaútvegsmenn veiðar. Tæpum mánuði síðar, eða
hinn 24. febrúar 1951, gerði ríkisstjórnin skriflegt samkomulag við L. í. Ú., byggt
á þeim grundvelli, sem lagður var í bréfi ríkisstjórnarinnar frá 24. janúar. Var þar
ákveðið, að fiskútflytjendur, hvort sem þeir væru umboðsmenn fiskframleiðenda
eða hefðu fengið rétt sinn framseldan, skyldu fá til umráða helming þess gjald-
eyris, er fengist fyrir útfluttar bátaafurðir, framleiddar á árinu 1951, að undan-
skildu þorskalýsi, síld og síldarafurðum. Gjaldeyrinn mátti nota til kaupa á ákveðn-
um vörutegundum, sem jafnframt voru undanþegnar verðlagsákvörðunum. Skyldi
framkvæmdum hagað þannig, að við gjaldeyrisskil afhendir viðkomandi banki fisk-
útflytjanda skírteini um hinn frjálsa gjaldeyri, svonefnd A-skírteini. Handhafi A-
skirteinisins gefur síðan út ný skírteini, sem hafa inni að halda ráðstöfun á gjaldeyri
samkvæmt A-skírteininu. Síðarnefnd skírteini eru nefnd B-skírteini og veita rétt til
innflutnings á ákveðnum vörum, og er bönkum skylt að selja handhöfum skírtein-
anna gjaldeyri í því skyni. Er samkomulag þetta var komið á, gaf fjárhagsráð út
auglýsingu um innflutningsréttindi bátaútvegsmanna, dags. 7. marz 1951, birta í Lög-
birtingablaðinu daginn eftir, hinn 8. marz 1951. Eins og fram er tekið í auglýsingunni,
byggist hún á samkomulagi ríkisstjórnarinnar við L. f. Ú., og er þar gerð grein
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fyrir innflutningsréttindunum og jafnframt taldar upp þær vörur, sem handhafar
B-skírteinanna mega flytja inn hindrunarlaust. Eins og áður er fram tekið, var hér
aðeins að ræða um innflutningsréttindi af framleiðslu ársins 1951, en við hver
áramót síðan hefur ríkisstjórnin og L. f. Ú. framlengt samkomulagið með nokkr-
um breytingum til næsta árs og fjárhagsráð jafnframt gefið út tilsvarandi aug-
lýsingu, þannig að fyrirkomulagið hefur í aðalatriðum haldizt óbreytt til þessa
tíma. Fyrsta árið skyldi fiskútflytjandi, eins og áður er getið, veita A-skirteinunum
móttöku, en þessu var breytt á árinu 1952. Frá byrjun þess árs skyldi L. 1. Ú. veita
A-skírteinunum móttöku, að undanskildum skírteinum vegna útflutnings á vegum
S. í. S., en þeim skírteinum skyldi S. í. S. veita móttöku. Hefur svo haldizt síðan.
Hefur L. 1. Ú. gefið út B-skírteinin og ráðstafað þeim eða selt með álagi til inn-
flytjenda og staðið fiskframleiðendum skil á andvirði þeirra. B-skírteinin sjálf hafa
ekki verið afhent bátaútvegsmönnum, nema þvi aðeins að þeir greiddu þau með
sama verði og aðrir.

Á vetrarvertíðinni 1951 var afli m.b. Erlings II lagður upp hjá Vinnslu- og
sölumiðstöð fiskframleiðenda í Vestmannaeyjum. Tók Vinnslustöðin að sér að greiða
aflann á hinu auglýsta verði og fékk jafnframt innflutningsréttindi bátsins fram-
seld. Í vertíðarlok var hlutur stefnanda síðan gerður upp og greiddur með hinu
ákveðna verði.

Á árinu 1952 ákvað Vinnslustöðin að færa félagsmönnum sínum til tekna 5%
af viðskiptum þeirra á árinu 1951, að undanskildum niðurmetnum fiski. Samkvæmt
greinargerð stjórnar Vinnslustöðvarinnar var þetta greiðsla fyrir andvirði inn-
flutningsréttindanna í viðbót við kr. 0.21 pr. kg, er þegar hafði verið greitt. Stefndúr
var félagsmaður Vinnslustöðvarinnar, og kom í hans hlut kr. 24786.00. Taldi stefn-
andi sig eiga tilkall til vélstjórahlutar úr þessari fjárhæð, sem næmi hinni um-
stefndu upphæð. Byggir hann kröfu sína á 2. gr., fyrri málsgrein, áðurgreinds
kjarasamnings frá 29. jan. 1951, er hljóðar svo:

"Sé um sölu á nýjum fiski að ræða til ísunar eða frystingar, ber vélamanni
sama verð og útgerðarmanni fyrir hinn selda fisk, lifur og hrogn, Sama verð gildir,
ef fiskur er seldur til sérverkunar."

Telur stefnandi,að ekki geti orkað tvímælis, að viðbótargreiðsla Vinnslu-
stöðvarinnar til stefnds sé einn hluti af því, sem stefndum "bar" fyrir hinn selda
fisk, og skipti ekki máli, hvort litið sé á greiðsluna sem venjulegar uppbætur
eða sem andvirði innflutningsréttinda. í báðum tilfellum eigi hann samnings-
bundinn rétt til nefndrar fjárhæðar.

Stefndu r telur hins vegar, að í umræddu samningsákvæði felist ekki annað en
að vélstjórar eigi rétt til raunverulegs fiskverðs, eins og það er á hverjum tíma.
Til fiskverðsins teljist ekki innflutningsréttindin, sem séu allt annars eðlis og til-
heyri bátaútvegsmönnum einum, og sé það algerlega á þeirra valdi að ákveða,
hve miklum hluta af andvirði þeirra skuli varið til hækkunar fiskverðsins og
hverjum hluta skuli varið til niðurgreiðslu á útgerðarkostnaði. Réttindi þessi séu
veitt bátaútvegsmönnum til styrktar og séu sambærileg við eftirgjöf ríkisins á
aðstoðarlánum 1946-1949 og beinum fjárstuðningi ríkisins til niðurgreiðslu á
útgerðarkostnaði 1949 og 1950. Eigi því stefnandi aðeins rétt til hins raunverulega
fiskverðs, að viðbættri þeirri upphæð, sem L. í. Ú. hefur ákveðið, að greitt skyldi
vegna innflutningsréttindanna. Til rökstuðnings fyrir þessum skilningi hefur
stefndul' vitnað til bréfs ríkisstjórnarinnar frá 24. janúar 1951, samkomulagsins
milli ríkisstjórnarinnar og L. Í. Ú. og auglýsíngar fjárhagsráðs. Telur hann, að
allar þessar heimildir sýni það ljóslega, að innflutningsréttindin séu veitt í þágu
útgerðarmanna einna. Í þvi sambandi hefur hann bent á, að auglýsingar fjárhags-
ráðs beri jafnan yfirskriftina: Auglýsing um innflutningsréttindi bátaútvega-
manna, og í samkomulaginu segi svo í 1. lið: "Eigendur bátanna fái umráðarétt
yfir helmingi andvirðis útfluttra afurða bátanna" o. s. frv. Ýmis önnur ummæli
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hefur hann einnig bent á í þessu sambandi. Þá kveður stefndur, að ljóst sé af til-
kynningu L. 1. Ú. um fiskverði ð, að þegar í upphafi hafi bátaútvegsmenn litið svo á,
að réttindin tilheyrðu þeim einum, því að öðrum kosti mundi ekki hafa verið ákveðin
hækkun fiskverðsins. eins og gert var, meðan alger óvissa var um, hvers virði inn-
flutningsréttindin kynnu að reynast. Ef útvegsmenn hefðu hins vegar litið svo á,
að sjómenn ættu innflutningsréttindin til jafns við þá, mundu þeir ekki hafa hlutazt
til um hækkun fiskverðsins ú þessum tíma, því að sjálfsögðu mundu sjómenn hafa
orðið að hlíta því að fá sinn hluta innflutningsréttindanna þá fyrst greiddan, er and-
virði þeirra væri komið í hendur útvegsmanna. Sjómönnum hafi einnig verið vel
kunnugt um þennan skilning útvegsmanna, að hið auglýsta fiskverð væri endan-
legt verð í skiptum þeirra við útgerðina, og engum andmælum hreyft og ráðið sig
á bátana fyrirvaralaust að því er þetta atriði snerti.

2. grein kjarasamningsins frá 29. janúar 1951, sem hér að framan er tilfærð,
var ekki deiluefni milli aðila, áður en kjarasamningurinn var gerður. Ákvæði þetta
var tekið óbreytt upp úr eldra samningi. Kom það fyrst inn í stéttar samning vél-
stjóra og sjómanna við útvegsmenn hinn 5. febrúar 1947,og að því er segir í vitna-
framburðum samningamanna vélstjórafélagsins, var það ekki sízt fyrir tilstilli út-
vegsmanna. Í fyrri kjarasamningum var ákveðið, að útgerðarmaður skyldi kaupa
eða tryggja aflahlut skipverja með ákveðnu verði, og hafði ágreiningur um fisk-
verðið oft orðið tilefni að kjaradeilum. Önnur regla var þó um lifrar- og hrognahlut
skipverja, skyldi hann vera eign skipverja, en útgerðarmanni þó skylt að annast
sölu hans og verkun, ef skipverji krefðist þess. Ákvæði 2. greinar virðist því ekki
hafa verið nýmæli að því er lifrar- og hrognahlut snerti, heldur aðeins um annan
aflahlut. Framkvæmdin hefur verið þannig, eftir að grein þessi tók gildi, að út-
gerðarmaður hefur algerlega annazt um sölu og ráðstöfun á aflahlut sjómanna
ásamt sínum eigin aflahlut. Nýr fiskur til ÍSlmar og frystingar var seldur strax á
ákveðnu verði, sem ríkissjóður ábyrgðist, og var verðið hærra en það, sem fékkst
fyrir fiskinn á erlendum markaði. Kom því aldrei til, að útvegsmenn þyrftu að
greiða meira en hið ákveðna fiskverð á hverjum tíma. Verð á lifur og hrognum
var háð verðsveiflum, og sala dróst oft á langinn, og var þá sá háttur tekinn upp
að greiða ákveðið lágmarksverð út á þessar fiskafurðir, en er varan seldist, voru
uppbætur greiddar. Fengu sjómenn hlut sinn fyrst greiddan með lágmarksverðinu
og síðan af uppbótum, og leið oft langur tími á milli.

Lagt hefur verið fram í málinu endurrit af bréfi ríkisstjórnarinnar til L. Í. Ú.
hinn 24. janúar 1951 og einnig endurrit af samkomulaginu frá 24. febrúar 1951
milli sömu aðila. Enn fremur liggur fyrir endurrit af framhaldssamkomulagi um
sama efni hinn 31. desember 1951 og 4. febrúar 1953, svo og auglýsingar fjárhags-
ráðs frá 7. marz 1951,17. apríl 1951,5. janúar 1952og 10. febrúar 1953.Í samkomu-
lagi ríkisstjórnarinnar við L. Í. Ú. frá 24. febrúar 1951 er ekki að finna nein um-
mæli, er varpa ljósi á það ágreiningsefni, sem hér liggur fyrir. Sama er að segja
um síðari samkomulög og allar auglýsingar fjárhagsráðs. ÞÓ er það svo, að allar
auglýsingar fjárhagsráðs bera yfirskriftina: "Auglýsing um innflutningsréttindi báta-
útvegsmanna", eins og þegar hefur verið tekið fram. En af þessum orðum einum er
hæpið að draga ályktanir varðandi ágreiningsatriði þessa máls. M. a. er yfirskriftin
eðlileg af þeirri ástæðu einni, að auglýsingarnar byggjast á samkomulagi hins opin-
bera við útvegsmenn. Í bréfi ríkisstjórnarinnar frá 24. janúar 1951 er hins vegar
að finna ýmis ummæli, sem hér kunna að skipta máli, og verða þau rakin hér á
eftir. Í upphafi bréfsins segir svo orðrétt:

"Í því skyni og að því tilskildu, að takast megi að skapa það verðlag á afurðum
bátaflotans, að eigendur hans sjái sér fært að hefja útgerðina tafarlaust, hefur
ríkisstjórnin ákveðið að gera eftirfarandi ráðstafanir."

Síðar segir svo:
"Eigendur bátanna fái umráðarétt yfir helmingi andvirðis útfluttra afurða bát-

anna, .... "
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Og enn fremur:
"til þess er ætlazt, að öllum gjaldeyri bátaútvegsins sé skilað til bankanna, en út-
vegsmenn fái aftur greiðsluleyfi fyrir sínum hluta."

Síðar er talað um "gjaldeyri, sem útvegsmenn fái til umráða", og að lokum er
tekið fram, að ríkisstjórnin muni hlutast til um, "að létt verði undir með báta-
útveginum eftir öðrum leiðum", ef forsendur framangreindra úrræða kynnu að
bregðast.

Ummælin í upphafi bréfsins sýna ljóslega, að tilgangur ríkisstjórnarinnar með
hinum fyrirhuguðu ráðstöfunum er að skapa hærra verðlag á bátaafurðum. Hækkun
á verðlagi bátaafurðanna leiðir að sjálfsögðu til betri afkomu útgerðarmanna, en
um leið einnig til betri kjara sjómanna, sem við útveginn vinna og eru ráðnir upp
á hlut, eins og tíðast er. Tilgangur hins opinbera virðist þvi hvort tveggja að tryggja
hag útgerðarinnar og einnig hag þeirra manna, sem við útveginn vinna. Önnur
ummæli bréfsins virðist bera að skilja með hliðsjón af þessu. Af orðum bréfsins:
"eigendur fái umráðarétt yfir helming gjaldeyris" o. s. frv., sem stefndur vitnar sér-
staklega til, má leiða, að útgerðarmenn skuli eða hafi rétt til að annast sölu og ráð-
stöfun gjaldeyrisins án íhlutunar sjómanna, en heldur ekki meira. Í því sambandi
er rétt að hafa í huga, að samkvæmt þeim kjarasamningi, sem gilti um ráðningu
stefnanda, virðist útgerðarmaður hafa fullan umráðarétt yfir hlut skipverja. -
Um sama leyti og ráðstafanir þessar, bátagjaldeyrisfyrirkomulagið, komust á, féllu
niður opinberir styrkir til útvegsmanna. Hvergi er þó að því vikið, í bréfi ríkis-
stjórnarinnar né í samkomulaginu frá 24. febr. 1951, að vissum hluta af andvirði
gjaldeyrisréttindanna skuli varið til niðurgreiðslu á útgerðarkostnaði. og samkvæmt
því, sem þegar er tekið fram, verður innflutningsréttindunum ekki jafnað til opin-
berra styrkja. Með tilvísun til ofanritaðs lítur rétturinn svo á, að sá skilningur
útvegsmanna, að þeir eigi einir andvirði innflutningsréttindanna, eigi sér ekki stoð
í hinum opinberu heimildum.

Eins og fyrr segir, kemur fram í tilkynningu L. í. Ú., frá 29. janúar 1951, að
L. í. Ú. ætlast til, að útvegsmenn kaupi aflahlut sjómanna við því verði, sem þar
er tilgreint. Stefndúr telur, að slík kaup hafi farið fram, eða að minnsta kosti
hafi stefnandi, eins og sjómenn almennt, samþykkt hið auglýsta fiskverð sem end-
anlegt verð i skiptum sínum við útgerðina með því að ráða sig á bátinn athuga-
semdalaust. Þessu hvoru tveggja er ákveðið andmælt af stefnanda. Kaup útgerðar-
manns á aflahlut sjómanns er í algerri andstöðu við ákvæði 2. gr. kjarasamningsins
og var því óheimilt nema með samþykki viðkomandi stéttarfélags, en ljóst virðist,
að samþykki þess kom ekki til. Ekki liggur heldur fyrir, að viðkomandi stéttar-
félag né stefnandi hafi samþykkt hið auglýsta fiskverð sem endanlegt verð, en af-
skiptaleysi verður eigi talið nægjanlegt, þar sem fordæmi var fyrir hendi um fyrir-
framgreiðslur upp í óseldan aflahlut, sbr. það, sem áður segir um lifrar- og hrogna-
hlut. Verður því ekki heldur unnt að fallast á, að stefnandi hafi með fyrirvara-
lausri ráðningu á bátinn firrt sig rétti til frekari greiðslna fyrir aflahlut sinn.

Greiðsla Vinnslustöðvarinnar til stefn ds, kr. 24786.00,sem stefnandi krefst hluta
af í máli þessu, byggist á prósenttölu af viðskiptum, og að því er virðist af andvirði
alls afla m.b. Erlings II og þar á meðal af hlut sjómanna. Stefnandi hefur vefengt,
að greiðslu þessa beri að telja til andvirðis innflutningsréttinda, og hallast frekar
að því, að hér sé aðeins um venjulegar uppbætur að ræða. Vinnslustöðin telur hins
vegar greiðslu þessa vera hluta af andvirði innflutningsréttindanna, og virðist ekki
sérstök ástæða til að draga það í efa, þótt upphæðin sé fengin út á þann hátt, sem
fyrr segir. Verulegu máli skiptir það ekki, hvernig á þetta er litið, úrslit málsins yrðu
hin sömu, þótt litið yrði á þessa greiðslu sem venjulegar uppbætur.

Niðurstaða málsins verður því sú, að ekki verður hjá því komizt að lita svo á,
að stefnandi eigi rétt til hluta úr áðurgreíndri greiðslu Vinnslustöðvarinnar til
stefnds, samkvæmt ákvæði 2. greinar fyrrgreinds kjarasamnings.

Stefnandi hefur upplýst, að upphæð stefnukröfunnar væri ekki alls kostar rétt,
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þar eð ekki væri tekið tillit til þess tíma, er báturinn var á togveiðum. en sá tími
hafi verið skammur. Væri því upphæðin lítið eitt lægri en vera ætti, en hins
vegar gerði hann ekki kröfu til þess, er á kynni að vanta. Stefndur hefur engar
athugasemdir gert við kröfu upphæðina, og verður hún því tekin til greina og
stefndur dæmdur til að greiða hana ásamt 6% ársvöxtum frá 1. febrúar 1953 til
greiðsludags, eins og krafizt hefur verið.

Eftir þessum úrslitum þykir rétt. að stefndúr greiði stefnandanum kr. 400.00
i málskostnað.

Dómsorð:
Stefndu, Sighvatur Bjarnason, Guðmunda Torfadóttir og Torfi L. Torfason f. h.

Erlings h.f., greiði stefnandanum, Guðjóni Kr. Kristinssyni, kr. 1377.00 ásamt 6%
ársvöxtum frá 1. febrúar 1953 til greiðsludags og kr. 400.00 í málskostnað innan
15 daga frá lögbirtingu dóms þessa að viðlagðri aðför að lögum.

Fr. Þorsteinsson,
ftr.

Lúðv. N. Lúðvíksson. Þorst. Jónsson.

Dómurinn var lesinn upp i réttinum og voru hvorki aðilar málsins né umboðs-
menn þeirra viðstaddir.

Rétti slitið.
Fr. Þorsteinsson.

Lúöv. N. Lúðviksson. Þorst. Jónsson.
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