
Ed. 678. Nefndarálit [68. mál]
um frv. til laga um, að ríkissjóður taki á sig greiðslu á erlendum lánum, sem hvíla
á Ræktunarsjóði Íslands og Byggingarsjóði sveitabæja.

Frá minni hl. fjárhagsnefndar.

Frumvarp þetta, sem við allir sex framsóknarmennirnir, er sæti eigum i efri
deild Alþingis, erum flutningsmenn að, var lagt fram á Alþingi 24. okt. 1960 og
tekið til 1. umræðu 28. sama mánaðar.



Frumvarpið er um það, að ríkissjóður skuli látinn taka að sér að greiða án
endurgreiðslukröfu tiltekin erlend lán, sem hvíla nú eins og mara á Ræktunar-
sjóði Íslands og Byggingarsjóði sveitabæja.

Þegar þessir stofnlánasjóðir landbúnaðarins hafa verið látnir taka fé að láni
tillítlánastarfsemi sinnar eins og það, sem hér um ræðir, hefur þetta verið gert fyrir
atbeina ríkisvaldsins og á ábyrgð ríkissjóðs. Ekki hefur verið hægt að búast við því,
að stofnlánasjóðirnir gætu sjálfir nema stutta stund staðið straum af lánunum.
Þetta segir sig sjálft, af því að yfirleitt endurlána stofnlánasjóðirnir féð með lægri
vöxtum en þeir þurfa fyrir það að borga og til lengri tíma. Það er í samræmi við
fyrirskipaðar reglur sjóðanna um vaxtakjör og lánstíma, enda mundu þeir ekki
hafa náð tilgangi sínum, ef þeir hefðu ekki veitt landbúnaðinum lán með þessum
kjörum.

Hér er því hvorki um dularfull fyrirbæri að ræða né aðra meðferð fjár en til
hefur verið ætlazt.

Sá hefur líka verið gangur málanna undanfarið, að Alþingi hefur látið ríkissjóð
hlaupa undir bagga Ræktunarsjóðs Íslands og Byggingarsjóðs sveitabæja og létta
skuldabyrðar þeirra, þegar þunginn af þeim hefur ætlað að sliga þessa sjóði. Þetta
var gert með lögum árið 1953og aftur árið 1957.Frumvarp okkar framsóknarmanna
er því aðeins tillaga um að gera slíkt hið sama enn.

Upphæðir lánanna eru að vísu hærri nú. En hver getur undrazt það? Með
gengisbreytingu voru hinar erlendu skuldir sjóðanna gerðar með pennastriki að
drápsklyfjum fyrir þá. Fyrir það hafa þeir engar bætur fengið.

Við fyrstu umræðu stóð um frumvarp þetta mikill styrr. Ráðherrar hófu þá
orrahríð.

Ekki gátu mótblástursmenn frumvarpsins haldið því fram, að stofnlánasjóð-
irnir þyrftu ekki stuðnings við og frumvarpið væri því ekki að fullu tilefni flutt.
Hins vegar voru þeir auðheyrilega sárgramir undir niðri yfir því, að þarna blasti
áþreifanlega við, hve stjórnarstefnan leikur grátt, og gripu hver með sínum hætti
tækifærið til þess ýmist að veita útrás furðulegri andúð á stuðningi við landbúnaðinn
yfirleitt og skilningsleysi á gildi hans, ellegar - eins og líka kom fram - að þeir
beittu sauðþrárri tregðu flokkastreitunnar gegn því að fallast á hina sjálfsögðu
lausn frumvarpsins án þess að benda á önnur úrræði og töluðu um aukaatriði og
óviðkomandi efni.

Fyrstu umræðu um frumvarpið lauk 17. nóvember, og var þá málinu vísað til
fjárhagsnefndar til athugunar og umsagnar.

Í fjárhagsnefnd hefur málið setið síðan. Þar hefur því verið haldið föstu af
meiri hluta nefndarinnar, en hann er stjórnarliðið í nefndinni. Ég hef hvað eftir
annað óskað eftir því, að nefndin afgreiddi málið frá sér, en meiri hlutinn ekki
talið sig við því búinn.

Loks á fundi nefndarinnar 24. þ. m., eftir að umræður á þeim fundi höfðu
sýnt, að meiri hl. var ófáanlegur til að mæla með samþykkt frumvarpsins, tilkynnti
ég, að ég mundi gefa út nefndarálit, hvað sem aðrir nefndarmenn gerðu.

Stuðningur íslenzka ríkisins við landbúnaðinn, sem er enn á landnámsstigi hjá
okkur, er miklu minni en gerist hjá mörgum öðrum þjóðum. Ríkinu ber skylda til
að létta strax hinum erlendu skuldum af ræktunarsjóði og byggingarsjóði sveita-
bæja. Með því er alls ekki um neina ofrausn af ríkisins hálfu að ræða, - síður en
svo, - aðeins haldið í horfi um stund. Hins vegar mundi dráttur á slíkum aðgerðum
valda hroðalegu afturkasti.

Ekki þarf ríkissjóður að leggja út allar skuldirnar í einu. Hann getur að sjálf-
sögðu tekið að sér árgjöld lánanna og dreift greiðslum sínum á afborgunarárin.

Annað getur líka vel komið til greina: Það er að bæta a. m. k. þeim hluta af upp-
hæðum lánanna, sem stafar af gengisfellingunni, á reikning þann í Seðlabankanum,
sem 5. gr. efnahagslaganna frá 19. febr. 1960gerir ráð fyrir.

Þessi reikningur, sem ríkissjóður hefur þarna, á samkvæmt nefndum lögum að



vera vaxtalaus og taka við gengismun ýmiss konar, sem leiðir af gengisfellingunni
vegna skulda ríkissjóðs og gjaldeyrisverzlunar banka.

Samkvæmt efnahagsreikningi Seðlabankans 31. des. 1960 var skuld á þessum
reikningi, sem nefndur er þar "Gengisreikningur ríkissjóðs", kr. 191242306.53í lok
s. l. árs. Ýmislegt, sem greitt hefur verið úr þessum reikningi, er hliðstætt gengis-
mun þeim, sem hækkaði við gengisfellinguna erlendar skuldir stofnlánasjóða Bún-
aðarbankans. Verður ekki betur séð en sú hækkun eigi þarna heima.

Bendi ég á þetta af því, að ráðherrar og stuðningsmenn ríkisstjórnarinnar hafa
meðal annars brugðið fyrir sig kvörtunum um getuleysi ríkissjóðs, þegar þeir hafa
færzt undan að fallast á frumvarpið. 'En getuleysi er alls ekki til að dreifa að því
er þetta snertir. Og þó að ástæða sé alltaf til að leggja ekki á ríkissjóð meira en
nauðsyn krefur, þá eru miklar vangaveltur í þessu efni ástæðulausar. því að um aug-
ljósa lífsnauðsyn fyrir þjóðfélagið er að ræða.

Ég legg þess vegna hiklaust til, að frumvarpið verði samþykkt.
Ljóst er mér, að frumvarpið mun ekki verða samþykkt á þessu þingi, en þrátt

fyrir það hefur framlagning þess tvímælalaust gert gagn. Með frumvarpinu og um-
ræðunum í sambandi við það hefur ríkisstjórnin fengið alvarlegar og sterkar áminn-
ingar um vanræktar skyldur sínar við bændastéttina og landbúnaðinn.

Við sjáum, hvað setur.

Alþingi, 26. marz 1961.

Karl Kristjánsson.


