
Nd. 297. Nefndarálit [81. mál]
um frv. till. um breyt. á lögum nr. 42/1957, um húsnæðismálastofnun, byggingarsjóð
ríkísíns, sparnað til íbúðabygginga, breyting á I. kafla laga nr. 36/1952 o. fl.

Frá meiri hl. heilbrigðis- og félagsmálanefndar.
Nefndin hefur rætt frv. á tveimur fundum. Var frv. sent til umsagnar 22. nóv.

s. 1. til Húsnæðismálastofnunar ríkisins, Landsbanka íslands, Útvegsbanka Islands,
Búnaðarbanka Íslands og Seðlabanka Íslands. Hafa umsagnir aðeins borizt frá
Húsnæðismálastofnuninni og Seðlabankanum, og leggja báðir aðilar til, að frv.
verði fellt.

Nefndin gat ekki orðið sammála um afgreiðslu málsins. Minni hl., þeir Hannibal
Valdimarsson og Jón Skaftason, leggur til, að frv. verði samþykkt. og munu þeir
því skila minnihlutaáliti. Meiri hl. leggur hins vegar til, að frv. verði fellt, og færir
fyrir því eftirfarandi rök:
1. Með ákvæðum 1.-4. gr. og 6.-7. gr., ef frv. yrði að lögum óbreytt, mundi
löggjafinn fyrirskipa, að A-Iánaskuldabréf til þeirra ibúðabygginga, sem hér
um ræðir, bæru aðeins 4% vexti eða tæplega helming þeirra vaxta, sem nú
verður að greiða á hinum almenna peningamarkaði. Ljóst er, að slík laga-
fyrirmæli mundu fella skuldabréfin svo Í verði, að þau mundu óseljanleg á
almennum markaði nema fyrir sáralítið verð og kæmu því byggjendum að
engum notum. Þá yrði það og lögfest að lækka jafnframt vaxtatekjur af þeim
bréfum, sem þegar eru seld, og er enginn vafi á því, að ákvæði stjórnarskrár-
innar vernda þegnana gegn slíkri fjártöku bótalaust. Þessi ákvæði frv. eru
því óraunhæf, nema jafnframt sé tryggt, að tjón, sem af því leiðir, verði bætt
að fullu. en um það er ekkert ákvæði í frv.

2. 5, gr. kveður hins vegar svo á, að endurgreiða skuli byggjendum innflutnings-
tolla og söluskatt, sem greiddir hafa verið af byggingarefni til þeirra byggj-
inga, sem hér um ræðir, með þeim takmörkunum þó, sem greinin ákveður.
Um þetta atriði út af fyrir sig er löggjafinn óbundinn, bæði að því er varðar
ákvæði stjórnarskrár og samninga, sem gerðir hafa verið. Hitt verður þó að
hafa hugfast, að miklu þyngri rök verður að færa fyrir slíkum aðgerðum en
færð eru fram Í greinargerð frv., áður en þær yrðu lögfestar. Í þessu sambandi
þykir rétt að benda á, að með lögfestingu þessarar greinar væri þegnum þjóð-
félagsins veitt mjög misjöfn aðstaða til þess að standa undir þeim kostnaði,
sem bygging íbúða hefur í för með sér, og það þarf engu um það að spá,
að slíkt hlyti að framkalla margvíslegar jafnréttháar kröfur á ríkissjóð um
endurgreiðslu tolla og söluskatts frá sama tímabili og skapa hróplegt ranglæti,
ef hafnað væri, en margvíslega fjárhagslega örðugleika fyrir ríkissjóð, ef sam-
þykkt yrði, löngu eftir að gengið hefur verið frá fjárlögum og því fé, sem
hér er um rætt, löngu ráðstafað til annarra þarfa, enda sýnilegt, að þá yrði
að afla ríkissjóði nýrra tekna til að mæta þessum tekjumissi og þeim útgjöldum,
sem því yrðu samfara.

Þá þykir rétt að benda á, að lög þau, sem hér er lagt til að breytt verði, eru
Í endurskoðun hjá stjórnskipaðri nefnd, og væri það fjarstæða að gera á þeim
eins róttækar breytingar og frv. gerir ráð fyrir, áður en vitað er, hvað sú nefnd
leggur til um breytingar á þeim lögum.
Með tilvísun til þessa leggur meiri hl. nefndarinnar til, að frv. á þskj. 104

verði fellt.
Alþingi, 15. febr. 1962.
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