
Ed. 502. Frumvarp til laga [207. mál]
um breyting á lögum nr. 20 16. apríl 1962, um breyting á lögum nr. 10 29. marz 1961,
um Seðlabanka Islands.

Flm.: Gils Guðmundsson.

1. gr.
Fyrsti efnismálsliður 1. gr. laganna orðist svo:
Alþingi ákveður stofngengi (pari) Íslenzku krónunnar gagnvart erlendum gjald-

eyri og gulli.

2. gr.
Lög þessi öðlast þegar gildi.

Greinargerð.

Hinn 1. ágúst 1961 gaf ríkisstjórnin út bráðabirgðalög, sem fluttu ákvörðunar-
vald um gengisskráningu islenzkrar krúnu frá Alþingi og til Seðlabankans. i kjölfar
þessara bráðabirgðalaga fylgdi síðan sú ákvörðun Seðlabankans að lækka gengi
krónunnar um rúmlega 13%.

Gengisfelling þessi olli á sínum tíma miklum deilum, ekki sízt vegna þess, að
hún virtist knúin fram af ofurkappi, í því skyni fyrst og fremst að gera að engu
árangurinn af kjarabaráttu verkalýðshreyfingarinnar, sem þá hafði knúið fram
nokkrar kauphækkanir til að mæta flóðöldu dýrtíðar. Var þá aðeins eitt ár liðið frá
síðustu gengisfellingu, sem var stórfelld og hafði hækkað allt vöruverð í landinu
til mikilla muna.

Gengisfellingin 1961 var þVÍ mjög almennt fordæmd sem algerlega óþörf og rang-
lát stjórnvaldaframkvæmd. Var gengisfelling þessi, sem framkvæmd var þegar að
lokinni kaupgjaldsbaráttu og samningagerð og í beinum tengslum við hana, næsta
lærdómsrík fyrir launastéttirnar í landinu, en verður ekki gerð að frekara umræðu-
efni hér.

Sjálf bráðabirgðalögin frá 1. ágúst 1\)61, þar sem Alþingi er svipt valdinu til
gengisskráningar og það afhent Seðlabankanum, ollu einnig miklum deilum, enda
var það að vonum. Bráðabirgðalögin voru að lokum staðfest á Alþingi 1962 og hafa
gilt síðan.

Setning bráðabirgðalaga þessara var öll hin furðulegasta og einhver hin frek-
legasta misbeiting valds, sem um getur í pólitískri sögu okkar á síðari tímum. Kom
þar þrennt til:
1) Í formála fyrir bráðabirgðalögunum er beinlínis gefið í skyn, að efni þeirra sé

allt annað en það raunverulega var, gengislækkun, en ekki tilfærsla ákvörð-
unarvaldsins, og síðan er leitazt við að rökstyðja nauðsyn gengislækkunar með
næsta hæpnum málflutningi.

2) Sett voru bráðabirgðalög um mál, sem Alþingi hafði fjallað um fjórum mánuð-
um áður og þá ekki viljað breyta í það horf, sem í bráðabirgðalögunum segir.

3) Önnur meginforsenda þess, að heimilt sé að setja bráðabirgðalög. var ekki fyrir
hendi. Voru færð að því mjög sterk rök, svo að ekki sé meira sagt, að með setn-
ingu bráðabirgðalaga þessara hafi 28. gr. stjórnarskrárinnar verið brotin.
Um fyrsta atriðið, forsendur bráðabirgðalaganna, skal það eitt tekið fram, að

allur rökstuðningurinn beindist að þVÍ að sýna fram á nauðsyn gengislækkunar.
Hvergi var að því vikið einu orði, að nauðsynlegt væri að flytja sjálft gengiSskrán-
ingarvaldið til. Hér var því vissulega um að ræða afar villandi málsmeðferð og óvið-
eigandi Í alla staði.

Um annað atriðið er þess að geta, að í marzmánuði 1961 hafði Alþingi fjallað
um löggjöfina um Seðlabanka íslands, endurskoðað hana og breytt á ýmsa lund. Þar
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markaði Alþingi Seðlabankanum verksvið. Þá léði Alþingi ekki máls á því, að Seðla-
bankinn fengi gengisskráningarvaldið. Þessi löggjöf um Seðlabankann var samþykkt
29. marz. Fjórum mánuðum síðar, 1. ágúst, eftir að Alþingi var farið heim, setur
ríkisstjórnin síðan bráðabirgðalög um að breyta þessu.

Hér var um fráleita ákvörðun að ræða. Þarflaust er að kveðja þar til mörg vitni.
Í stjórnlagafræði eftir Bjarna Benediktsson, fyrrverandi lagaprófessor, núverandi
forsætisráðherra, er fjallað um setningu bráðabirgðalaga og skilyrði, sem fullnægja
þurfi. Þar sem höfundur ræðir um þau atriði, sem ýmist hindra setningu bráða-
birgðalaga eða gjalda ber varhuga við, þegar slík lagasetning er á döfinni, kemst
hann svo að orði:

"Sýnu varhugaverðara en ella er þó að gefa út bráðabirgðalög um efni, sem Al-
þingi hefur nýlega tekið afstöðu til, einkum ef ljóst er, að Alþingi hefur eigi viljað
fallast á þá lausn, sem bráðabirgðalögin velja."

Þriðja atriðið, hvort setning bráðabirgðalaganna hafi verið skýlaust stjórnar-
skrárbrot. olli á sínum tíma miklum deilum. Upphaf 28. gr. stjórnarskrárinnar
hljóðar svo:

"Þegar brýna nauðsyn ber til, getur forsetinn gefið út bráðabirgðalög milli
þinga."

Þetta er það stjórnarskrárákvæði, sem heimilar setningu bráðabirgðalaga. Fyrir
útgáfu þeirra setur stjórnarskráin tvö skilyrði. Annað er það, að þau má ekki gefa
út, meðan Alþingi situr. Hitt skilyrðið er, að bráðabirgðalög má því aðeins gefa út,
að brýna nauðsyn beri til.

Vafalaust má oft um það deila, hvenær "brýna nauðsyn" beri til eins eða annars.
Það varð hið mesta deiluefni sumarið 1961, hvort brýn nauðsyn hefði verið að

fella gengið um rúm 13%. En það snertir á engan hátt kjarna bráðabirgðalaganna.
Satt að segja gerði enginn tilraun til að rökstyðja hina "brýnu nauðsyn" þess, að
Seðlabankanum væri falið skráningarvaldið. Ráðherrar fóru um það þeim orðum, að
slík ráðstöfun væri eðlileg og það fyrirkomulag algengt í nálægum löndum.

Um þetta ákvæði stjórnarskrárinnar segir Bjarni Benediktsson í "Ágripi af
stjórnlagafræði", bls. 58:

"Í 28. gr. stjórnarskrárinnar er það annað höfuðskilyrði fyrir útgáfu bráða-
birgðalaga, að brýna nauðsyn beri til hennar. Það er því ekki nóg, þótt löggjöf kynni
að vera æskileg eða skynsamleg eða þótt nauðsyn sé til löggjafar, ef hún er ekki
brýnni en svo, að vel má bíða reglulegs Alþingis."

Naumast þarf að hafa um það fleiri orð, að rök ríkisstjórnarinnar fyrir því að
afhenda Seðlabankanum gengisskráningarvaldið nálgast það ekki að einu eða neinu
leyti að uppfylla skilyrði stjórnarskrárinnar um útgáfu bráðabirgðalaga.

Enn er ótalinn einhver ljótasti þáttur þessa máls. Þegar leitað er að ástæðum
fyrir þeirri valdníðslu, sem framin var með setningu bráðabirgðalaganna 1961, kemur
naumast nema ein skýring til greina. Hún er sú, að andstaða hafi verið í þingmanna-
hópi stjórnarflokkanna gegn því, að Alþingi afsalaði sér gengisskráningarvaldínu í
hendur embættismanna og ríkisstjórnar. Eru þess sem betur fer ekki mörg dæmi, að
Íslenzk ríkisstjórn hafi með svo grófum hætti sem þarna var gert stillt Alþingi frammi
fyrir gerðum hlut og í raun þvingað stjórnarþingmenn til að samþykkja það, sem
þeir hefðu naumast samþykkt ella.

Efni þess frumvarps, sem hér er flutt, er eingöngu það að flytja ákvörðunar-
valdið um gengisskráningu á ný úr höndum Seðlabankans og til Alþingis.

Skulu nú færð nokkur rök að því, að sá háttur sé betri og eðlilegri en hinn, sem
hér hefur tíðkazt um skeið.

Gengisskráningarrétturinn felur í sér ákaflega mikið vald. Með því að breyta
genginu er hægt á einni dagstund að flytja til fjármuni milli einstaklinga og starfs-
hópa svo að hundruðum milljóna eða milljörðum skiptir.

Með slíku "þennastriki" má raska verulega allri tekjuskiptingu þjóðarinnar og
brjóta niður eða lama aðgerðir í efnahagsmálum, tryggingar og marga aðra löggjöf,
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sem Alþingi hefur sett. Segja má, að með gengisbreytingu sé hægt á svipstundu að
ógilda eða breyta stórlega ný gerðum kjarasamningum. Það er því ekkert smáræðis-
vald, sem í því felst að mega breyta genginu.

Eitt af því, sem reynt var að færa fram til stuðnings þeirri ákvörðun 1961 að
flytja skráningarréttinn frá Alþingi, var það, að fljótvirkara yrði og léttara i vöfum
að gripa til gengisbreytíngar, ef það vald væri í höndum Seðlabankans. Slíkt væri til
mikilla muna erfiðara, ef Alþingi ætti í hlut.

Frá mínu sjónarmiði eru þetta þungvæg rök fyrir því, að Alþingi hafi þetta
vald, en ekki Seðlabankinn. Það á ekki að vera þægilegt áhlaupaverk að breyta geng-
inu. Það á ekki að vera hægt að nota slíkt vald sem hótun, eins og óneitanlega hefur
brytt á: ef t. d. atvinnurekendur og launþegar semji um hærra kaup en stjórnar-
völdum líkar, þá muni Seðlabankinn breyta genginu. Vitanlega á sú meginregla að
gilda, að gengi krónunnar sé breytt sem allra sjaldnast og aldrei nema af ýtrustu
nauðsyn. Slíkt vald á enginn að hafa annar en Alþingi. Hitt er allt annað mál, að
eðli máls samkvæmt eiga stjórnendur Seðlabankans og aðrir þeir, sem Alþingi og
ríkisstjórn á hverjum tíma fela framkvæmd peningamála, að láta réttum löggjafar-
og framkvæmdaaðilum í té nauðsynlega vitneskju um gang þeirra mála og leggja
fyrir þá rökstuddar tillögur um gengismál. Síðan á það að vera verkefni Alþingis og
ríkisstjórnar á hverjum tíma að taka endanlega ákvörðun um það, hvort óhjákvæmi-
legt sé að stíga slíkt skref sem gengisbreyting er.

Sú var tíðin, að forustumenn Alþýðuflokksins voru sömu skoðunar og ég um
þetta mál. En það hefur breytzt eins og fleira.

Árið 1950, í sambandi við gengisfellinguna þá, ætlaði stjórn Sjálfstæðisflokksins
og Framsóknarflokksins að taka gengisskráningarvaldið af Alþingi og fela það
Landsbanka Íslands, sem þá var jafnframt seðlabanki. Þetta átti þó að gerast á Al-
þingi með venjulegu löggjafarstarfi, en engum hafði víst komið til hugar að setja
um slíkt bráðabirgðalög. Alþýðuflokkurinn snerist mjög eindregið gegn þessari fyrir-
ætlun. Í hópi þeirra þingmanna, sem einna snarplegast börðust gegn breytingunni,
var Gylfi Þ. Gíslason, síðar viðskiptamálaráðherra og aðalhöfundur bráðabirgðalag-
anna frá 1961. Hann kemst m. a. svo að orði í þingræðu 15. marz 1950:

"Þá er gert ráð fyrir því Í 2. gr., að Alþingi afsali sér þýðingarmiklu valdi, sem
það hefur haft allt frá 1924 til að ráða gengi krónunnar, og Landsbankanum fengið
það í hendur. Ég álít, að það komi ekki til greina, að Alþingi afsali sér þessum rétti."

Stefán Jóh. Stefánsson, þáverandi formaður Alþýðuflokksins, komst svo að orði
við sama tækifæri, að hann óttaðist, að valdið til gengisskráningar yrði fremur mis-
notað, ef það væri fært úr höndum Alþingis til Landsbanka og ríkisstjórnar. Taldi
hann, að sá flutningur þessa mikla valds "mundi í huga verkalýðs og launastétta
vekja ugg um það, að hverri þeirra tilraun til betri kjara yrði svarað með gengis-
lækkun, þegjandi og hljóðalaust, en slíkt gæti leitt til baráttu, er orðið gæti afdrifa-
rík og hættuleg íslenzku þjóðlífi. Ég vil því mjög gagnrýna ákvæði 2. gr. og tel ákvæði
hennar óskynsamleg hér á landi og ólíkleg til þess að leggja varanlegan grundvöll að
viturlegum ráðstöfunum til úrlausnar á verðbólgu og dýrtíðarmálum þjóðarinnar."

Eins og fyrr segir, var Gylfi Þ. Gíslason í þetta sinn einhver skeleggasti and-
stæðingur þess, að Alþingi afsalaði sér gengisskráningarréUinum. Við þriðju um-
ræðu í neðri deild kvað hann enn fastar að orði en áður og sagði þá m. a.:

"Hæstv. ríkisstjórn hefur ekki séð ástæðu til annars en að skella skolleyrunum
við mjög eindregnum óskum alþýðusamtakanna um það að fella niður 2. gr. frv.
Þessi vilji alþýðusamtakanna er mjög eindreginn, og að baki honum liggur fyllsta
alvara. Og það hefði verið fyllsta ástæða fyrir hæstv. ríkisstj. að taka með meiri
sanngirni og meiri velvilja þeim sjónarmiðum, sem fram hafa komið frá alþýðu sam-
tökunum. Hæstv. ríkisstj. hefur hins vegar ekki gert það. Fyllsta ástæða er til að
vara hæstv. ríkisstj. við afleiðingum þess, ef hún knýr málið í gegnum þingið á sama
veg og hún knúði það gegnum 2. umræðu í þessari háttv. deild. Það er sem sagt mjög
eindreginn vilji fyrir því hjá alþýðusamtökunum, að 2. gr. frv. falli niður. Það verður
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ekki um hana annað sagt en að í henni felist allt að því hótun í garð alþýðusamtak-
anna, ef þau haldi sér ekki á mottunni í kaupgjaldsmálum. Þetta hefur óheppileg
áhrif, og ef hæstv. ríkisstj. hefur vilja :'1, að þessar ráðstafanir beri árangur, þá ætti
hún að taka meira tillit til samtaka launþeganna í landinu en hún gerir."

Vert er að vekja sérstaka athygli á því, að þáverandi þingmeirihluti tók slíkt
tillit til andstöðunnar við hugmyndina um að fela Landsbanka íslands gengisskrári-
inguna, að horfið var frá að lögfesta þetta ákvæði, því breytt í meðförum þingsins
og gengisskráningin ákveðin áfram í lögunum sjálfum. Eins og fyrr segir, var gengis-
skráningarvaldið ekki tekið af Alþingi fyrr en með bráðabirgðalögunum 1961.

Nú búa íslenzkar launastéttir sig undir það að rétta hlut sinn við kaup- og kjara-
samninga á komandi vori. Viðurkennt er, að kaupmáttur launa hefur stórlega rýrnað
undanfarin ár. Flestir virðast einnig telja, að auknar þjóðartekjur og bættur hagur
atvinnuveganna geri kleift að greiða hækkuð laun. Um hitt er líklegt að skoðanir
verði skiptar, hve miklar kjarabætur launþegar þurfi að fá og hve háu kaupi efna-
hagskerfið rísi undir. Það verður að teljast óeðlileg og óviðunandi samningsaðstaða.
ef viðsemjendur eiga það stöðugt á hættu, að seðlabankastjórn og ríkisstjórn komi
að samningum loknum og segi: Þessir samningar ykkar, atvinnurekenda og verka-
lýðsfélaga, eru á þann veg, að okkur líka þeir ekki. Við ætlum því að ómerkja þá
eða a. m. k. breyta þeim verulega. Til þess notum við gengisfellingaraðferðina.

Undir slíkum kringumstæðum er örðugt að ganga til samningsgerðar. - Segja má,
að vald til gengisskráningar í höndum Alþingis sé engin örugg trygging fyrir þvi,
að valdinu sé ekki beitt án knýjandi nauðsynjar. Það er að vísu rétt. Hitt held ég að
verði að teljast ótvírætt, að með því að fela Alþingi það hlutverk á ný að ákvarða
gengisskráninguna með lögum, verði gengisbreytingar nokkru örðugri viðfangs og
viðurhlutameiri en ella. Það tel ég kost, en ekki löst.

Vegna þeirrar sannfæringar, að gengi eigi aldrei að breyta án þess að knýjandi
nauðsyn sé fyrir hendi, er frv. þetta flutt.
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