
Nd. 685. Nefndarálit [241. mál]
um frv. til 1. um veiðar með botnvörpu, flotvörpu og dragnót í fiskveiðilandhelgi.

Frá minni hl. sjávarútvegsnefndar.

Þegar frv. þessu, sem fjallar um stærsta hagsmunamál íslenzku þjóðarinnar,
var dreift á Alþingi á síðustu dögum þingsins, var áliðið dags. Mikill meiri hluti
þingmanna sá þá í fyrsta sinn till. þeirrar nefndar, sem samkvæmt greinargerð frv.
hafði "reynt að koma jafnt til móts við þarfir allra hagsmunahöpa, hafandi jafnan
í huga heildarhagsmuni landsmanna, einkum af því að vernda fiskistofna með nauð-
synlegum friðunaraðgerðum. "

Þrátt fyrir stöðuga þingfundi s.Lmánudag allan með litlum hléum var málið
tekið fyrir á kvöldfundi, þegar sárafáir þm. voru viðstaddir, en afbrigði höfðu
fengizt í atkvæðagreiðslu fyrr um daginn.

Á kvöldfundi þessum kom í ljós í framsöguræðu formanns landhelgisnefndar
og máli sjávarútvegsráðherra, að báðir vildu þeir félagar, að frv. yrði að umræðu
lokinni visað aftur til áðurnefndrar fimm manna nefndar, en ekki til þeirrar nefndar
þingsins, sjávarútvegsnefndar, sem skilyrðislaust á um mál þetta að fjalla.

Virðist sem hér hafi átt að taka upp nýja siði á Alþingi, sambærilega við, að
frumvörpum ríkisstjórnarinnar væri ekki vísað til fastanefnda þingsins, heldur til
rlkisstjómarinnar aftur, sem þá væntanlega mundi mæla með samþykkt þeirra, nema
einstökum ráðherrum hefði ekki verið kynnt efni þeirra, áður en þau voru fram
lögð, sem nú virðist ekki ótftt.

Frá þessu var þó horfið vegna hvassyrtrar gagnrýni og frv. vísað til sjávarút-
vegsnefndar neðri deildar. Þar var málið tekið fyrir á miðvikudagsmorgun, 11. april,
rætt lítillega á stuttum fundi, og voru þá flestir nm. reiðubúnir til að afgreiða
málið, ekki aðeins þeir, sem teljast til fyrrnefndrar nefndar, heldur Iíka hinir, sem
telja sig eiga heima í hópi slíkra spekinga.

Ekki þótti meiri hl. nefndarinnar ástæða til að leita umsagnar hagsmunaaðila
um þennan fullbúna skapnað nefndarinnar, enda kváðust þeir, sem þar tjáðu sig,
hafa hlustað á alla, sem hagsmuna höfðu að gæta, og tekið inn i frv. sitt það, sem
vit þeirra og "réttlætiskennd" teldi, að þar ætti að vera.

Ábendingar um. að gildandi lög falla ekki úr gildi fyrr en 1. júli n. k. og að
þingmenn væru á launum allt árið og því óhætt að hittast aftur eftir páska, fengu
engan hljómgrunn, og virðist nú sem "guðföður" ríkisstjórnarinnar, forseta sameinaðs
þings, tjói ekki lengur að halda fram skoðunum sínum um lengd þingtímans og
nægan tíma til að athuga mál gaumgæfilega.

Telur undirritaður, að með þessu sé verið að grafa undan sjálfu þíngræðínu,
eftir standi "æðið" eitt hjá hæstv. ráðherrum, sem fyrir alla muni vilja losna við eigin
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"stuðningsmenn" heim af þingi, svo að vært verði í ráðherrastólum, unz þeir, sem
möguleika hafa þar á, nái rétti sínum skv. lögum til eftirlauna ráðherra.

Ekki verður á móti því borið, að þau störf, sem fiskveiðilaganefnd var falið að
vinna, voru vandasöm. Þau eru ekki aðeins vandmeðfarin vegna þeirrar þýðingar,
sem málið sjálft hefur fyrir efnahag þjóðarinnar allrar, heldur vegna þess, að
sterku st verða á metunum þau hagsmunasjónarmið, sem ráða hjá einstökum byggðar-
lögum, einstaklingum og hópum, sem telja sínum hag bezt borgið með notkun ákveð-
inna veiðarfæra og með nýtingu ákveðinna miða, þar i blandast venjur og hefðir,
sem erfitt er að útskýra nema að rannsókn lokinni, hvernig á því standi, að sum
leiðarfæri eru meira nýtt á einum stað en öðrum.

Má vera, að skýringar séu einfaldar og þessu ráði fólksfæð á einum stað, en
ekki öðrum, gerð og stærð báta, samningar um kaup og kjör og vegalengd úr heima-
höfn á miðin, - og síðast en ekki sízt sú staðreynd, að mörg mið eru gjöful á línu- og
færafisk, þótt ekki fáist bein úr sjó í önnur veiðarfæri, og svo er þetta að sjálf-
sögðu öfugt. Einnig er þetta tímabundið. Hefði mátt ætla, að þegar nefnd skilar frá
sér jafnviðamiklum till. og hér er um að ræða, reyni hún að gera þjóðinni grein
fyrir forsendum sínum að leyfum, boðum og bönnum, sem fram koma í frv.

Þá má geta þess, að inn í málið blandast yfirstandandi deila okkar við þýðingar-
miklar viðskiptaþjóðir vegna útfærslu fiskveiðilögsögunnar. Verður að draga mjög
í efa, að þessi lagasetning nú verði nokkurt hjálpræði í deilu okkar, nema síður sé.
Má vænta enn harðari gagnrýni og andstöðu erlendra þjóða við útfærslu okkar, er
þær sjá svart á hvítu ætlun okkar um einka nýtingu út að 50 mílna mörkunum.
Einnig verður að ætla, að betra væri að bíða með slík lagaákvæði, unz samninga-
umleitanir ríkisstjórnarinnar við Breta og Vestur-Þjóðverja hafa annað hvort náð
i höfn eða verið endanlega afskrifaðar.

Eitt meginatriði frv. er það, að togskipum. sérstaklega hinum stærri, sem eru
flest frá örfáum byggðarlögum, en fjölmennum, er ætlað miklu minna athafnasvæði
á grunnmiðum en áður og eru með frv., ef samþ. verður, svipt sumum þýðingar-
mestu miðum sínum. Forsenda þessa er sú, að athafnasvæði tog skipa muni stór-
aukast, "ef og þegar tekst að friða það", eins og formaður fiskveiðilaganefndar
sagði við 1. umr. málsins. Nú liggur sú friðun enn ekki fyrir, og virðist því vera um
nokkurt bráðræði að ræða, þegar þess er gætt, að forsendan. sem gefin er fyrir
svo þýðingarmikilli ákvörðun, er alls ekki fyrir hendi. Virðist þessi ástæða einnig
benda til þess, að málinu eigi að fresta, því að mjög hæpið verður að telja, að togara-
útgerðin þoli slíkt "náðarstuð" til viðbótar við missi sinna beztu miða við útfærsluna
1958.

Eftirtektarvert er, að n. virðist hunza með öllu ábendingar allra hagsmuna-
aðila á þvi svæðinu, sem tekur um helming þjóðarinnar og er ein stærsta verstöð
landsins. Eigendur og skipstjórar hinna stærri togskipa eru sniðgengnir, útgerðar-
menn hinna smærri vélbáta f Reykjavík og Keflavík eru sniðgengnir og álit borgar-
stjórnar í Reykjavik virt að vettugi. Mundi þetta látið afskiptalaust. ef jafnt gengi
yfir alla. en þar sem þegnunum er stórlega mismunað með frv. þessu. verður að
benda á þá staðreynd. að nefndin telur. að friðunarsjónarmiðið eigi að ríkja á
miðum hinna smærri Reykjavikurháta, en hagsmunasjónarmiðið fyrir önnur byggðar-
lög. Virðist fiskveiðilaganefnd loka báðum augum, þegar drepa á i dragnót og troll
ýsuna, sem elst upp við Suðausturlandið og gengur vestur með landinu, eða þegar
þessi veiðarfæri drepa ungþorskmn, sem elst upp i kalda sjónum norðan lands og
austan. Virðist nefndin einblína á rök þeirra, sem hafa bann á notkun slikra veiðar-
færa í Faxaflóa að trúaratriði. Hún virðist taka meira mark á blaðaskrifum fjör-
gamalla útgerðarmanna, sem þó gátu aldrei gert lít nema með tapi og ekki rekið sitt
frystihús skammlaust nema með afla dragnótu- og togveiðibáta, heldur en visinda-
manna okkar. Fiskveiðilaganefndin leggur í sambandi við Faxaflóaveiðar meira upp
úr orðum þeirra, sem hafa litla aðra þekkingu á fiski en á matardiski sínum, þeirra sem
vilja lita á fiskiskip okkar sem íþróttatæki og fiskveiðarnar sem trimm fyrir innisetu-
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menn. Ekki er það gáfulegt, hafandi í huga, að okkar eina stóriðja, fiskiðnaðurinn,
stendur og fellur með miklu og góðu hráefni, sem ekki verður aflað með stangveiði.
Virðist mörgum sú staðreynd gleymd, að það voru togveiðarfærin, sem komu islenzku
þjóðinní fyrst og fremst af steinaldarstigi veiðimennskunnar og fiskveiðunum á stig
nútímalegrar og vísindalegrar notkunar tækja, búnaðar og veiðarfæra, sem við
þekkjum i dag.

Allir vita, að Faxaflói er þýðingarmikill sem uppeldísstöð, en að hann geti verið
eldistöð fyrir allt landið er mikill misskilningur, enda hrygningarsvæði og uppeldis-
stöðvar nytjafiska í kringum allt land, þótt í misjöfnum mæli sé.

Það skal viðurkennt, að um áhrif togveiðarfæra sérstaklega á viðgang fisk-
stofna er ekki vitað of mikið. ÞÓ er vitað, að í Norðursjó og Eystrasalti, þar sem
nær eingöngu eru notuð togveiðarfæri til veiða á ýmsum tegundum þorskfiska,
hefur undanfarin ár orðið vart stærri árganga þorsks og ýsu en nokkru sinni fyrr,
Oi~ hefur veiði verið með afbrigðum góð. Samt er enginn vafi á þvi, að mikið magn
af ýsu- og þorskseiðum veiðist í hin smáriðnu sfldartroll, sem þar eru mikið notuð.
En bann við notkun togveiðarfæra getur ekki verið ráðandi um styrkleika stofnanna,
t. d. klak eða uppvöxt. Hins vegar hlýtur að veiðast meira á önnur veiðarfæri, svo sem
línu, þegar þau eru bönnuð, fyrst og fremst vegna þess, að sóknin verður minni.
Meginatriðið er heildarsóknin og heildaraflinn, en ekki tegund veiðarfæris.

Spurningunni um, hvaða veiðarfæri menn meti mest, hvað sé hagkvæmast, hefur
nefndin svarað með þeim endemum, sem fram koma í frv .. að dæma togveiðarfærin
sérlega hættuleg í Faxaflóa, en ekki annars staðar, og þar með metið hagsmuni sumra
fram yfir hagsmuni annarra.

Samkvæmt fullyrðingum Útvegsmannafélags Akraness er talið. að ýsuafli línu-
báta hafi farið minnkandi um mörg ár. En mest stafar þetta af því, að um langt
árabil korn enginn sterkur ýsuárgangur fram. Einnig er of mikilli veiði um að
kenna. Árgangaskipan breytist ekki við það, hvort veiðarfærið er notað, lína eða
togveiðarfæri. En spurningunni um hagkvæmni veiðarfæra verður ekki svarað með
mismunun eftir búsetu, heldur með skiptingu veiðisvæða eftir veiðarfærum og þá
ekki aðeins utan 9-12 mílna frá grunnlínum.

Það getur lika verið ábyrgðarhluti að hrekja hin minni skip, sem hentug eru
til tog- og dragnótaveiða, út á dýpra vatn - fjær landi.

Um einstakar greinar mætti skrifa langt mál, en hér skal aðeins stiklað á stóru,
en nánari grein gerð fyrir skoðunum minni hlutans við 2. og 3. umræðu.

Stærðarmörk skipanna i frv. þessu eru að sjálfsögðu alveg út í bláinn. Væri
verðugt rannsóknarefni að kanna. hvort nefndarmenn hafi hallazt að þessum stærð-
armörkum ekki aðeins vegna flota ákveðinna verstöðva, heldur máske einnig vegna
ákveðinna skipa. Nefndin hefði átt að hafa hugfast. að nú er hægt að mæla skip
niður fyrir 350 brúttórúmlestir. þótt það hefði verið skv. eldri mælingu 600 brúttórúm-
lestir eða meira. Veiðimöguleikinn og yfirferðin fer ekki aðeins eftir stærð skipsins,
kraftur vélar og stærð veiðarfæris hafa þar miklu meira nð segja.

105 brúttórúmlesta markið er út í hött og hefur valdið stórtjóni i þróun fisk-
veiðiflotans til bessa. Einkennilegt er, ef ..hin einu og sönnu mörk", sem í frv. er lagt
til að gildi fyrir togveiðar, geta færzt lll' stað með ráðherrabréfí, ef hafis hamlar
reiðum á leyfðu svæði. en takmörkuð leyfi til veiða á neyzlufiski fyrir höfuðborgina
og næsta nágrenni yrðu forboðin.

Skv. 9. gr. ber ráðherra að ákveða með reglugerð eitt og annað. t. d. möskva-
stærð togveiðarfæra. Undirritaður telur. að þetta og fleira ætti að vera bundið í
lögum og mundi þá vekja verðuga eftirtekt erlendis.

Skv. 10. gr. er ráðherra nú heimilt að leyfa dragnótaveiði ú tilteknum svæðum
(nema Faxaflóa ) í tiltekinn tíma. Eru áhrif sveitarstjórna þar á útilokuð um leið.

f þessari grein og mörgum öðrum kemur fram hjá fiskveiðilaganefnd ofsatrú
it viti og þekkingu sjávarútvegsráðherra í fiskveiði- og verndunarmálum okkar. Ekki
vill undirritaður draga í efa, að svo sé, og mun því við 2. umr. bera fram brtt. á sér-
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stöku þskj. um heimild ráðherra til að veita leyfi til takmarkaðra tog- og dragnota-
veiða með takmörkuðum fjölda báta í takmarkaðan tíma árlega til að veiða neyzlu-
fisk fyrir þéttbýlissvæðið við innanverðan Faxaflóa. Ég tel þó, að hagsmunaaðilar
eigi mí að rá málið til umsagnar og engin goðgá væri að fresta því til hausts, hafandi
í huga þau rök, sem hér hefur verið bent á.

Alþingi, 12. apríl 1973.

Pétur Sigurðsson.
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