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Reykjavík, 29. mars 1993.

Allsherjarnefnd Alþingis,
Alþingishúsinu,
150 Reykjavik.

Ég vísa til bréfs nefndarinnar frá 4. mars 1993, en þar er 
óskað er umsagnar minnar um frumvarp til stjórnsýslulaga.

Með bréfi til forsætisráðherra, dags. 29. desember 1989, 
visaði ég til reynslu minnar i starfi umboðsmanns Alþingis og tók 
fram, að ég teldi brýnt að sem fyrst yrðu sett almenn stjórnsýslu- 
lóg hér á landi. Jafnframt vakti ég máls á nokkrum atriðum, sem ég 
taldi nauðsynlegt að skipað yrði i slikum lógum.

Það frumvarp, sem hér liggur fyrir, tekur á óllum meginþáttum 
almennra lagareglna um stjórnsýslu. Ég tel, að framsetning 
frumvarpsins, bæði hvað snertir efni og form, sé með þeim hætti, að 
þar verði bætt úr brýnni þörf, ef að lögum verður. í frumvarpinu 
eru teknar upp fjölmargar reglur, sem nú eru taldar gilda i 
islenskum rétti, en það er skoðun min, að með þvi að taka þær í 
heildarlög verði auðveldara jafnt fyrir starfsfólk stjórnsýslunnar 
og þá, sem til hennar leita með mál sin, að beita þessum reglum og 
það muni stuðla að bættum stjórnsýsluháttum. Sérstaklega á þetta 
við i þeim tilvikum, þar sem hinar einstöku reglur hafa verið nánar 
útfærðar í frumvarpinu.

Einstök ákvæði frumvarpsins gefa ekki tilefni til athugasemda 
af minni hálfu á þessu stigi, nema 13. og 14. gr., eins og síðar 
verður vikið að. Þann fyrirvara verður þó að gera, að við framkvæmd 
laganna kann að koma í ljós, að ýmis ákvæði þurfi að vera skýrari, 
en ég tel miklu varða að lög af þessu tagi séu sett. í ljósi 
fenginnar reynslu er síðan hægt að taka þau til endurskoðunar að 
liðnum nokkrum reynslutíma.
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í 13. og 14. gr. frumvarpsins er fjallað annars vegar um 
tilkynningu um meðferð máls og hins vegar um andmælarétt. Samkvæmt 
orðalagi þessara ákvæða er um mjög víðtækar reglur að ræða, en það 
kann aftur að leiða til vandkvæða við framkvæmd þeirra. Ég tel því 
rétt að þessi ákvæði verði samræmd í einni grein, sem hljóði svo:

Ef ætla má að aðila máls sé ókunnugt um að stjórnvald 
hafi undir höndum tilteknar upplýsingar um málsatvik, er 
óheimilt að taka ákvörðun í málinu fyrr en málsaðila hefur 
verið gefinn kostur á að kynna sér upplýsingarnar og tjá sig 
um þær. Þetta gildir þvi aðeins að upplýsingarnar séu 
málsaðilanum í óhag og hafi verulega þýðingu fyrir afgreiðslu 
málsins.

Til nánari skýringar skal bent á eftirfarandi. Sú efnisregla 
i 13. gr. frumvarpsins, að vekja beri athygli málsaðila á þvi, að 
mál hans sé til meðferðar, er nátengd efnissviði efnisreglu 14. gr. 
um andmælarétt. Þannig ætti ekki að þurfa að tilkynna aðila um 
meðferð máls, ef engin lagaskylda stæði til að veita honum færi á 
að tjá sig um málið. Eins og 13. gr. er sett fram, virðist hún hafa 
of vítt gildissvið. Það er því spurning, hvort efni tilkynningar- 
reglunnar og andmælaréttarins sé ekki markvissara, ef farin væri 
sama leið og valin var i dönsku stjórnsýslulögunum, en 19. gr. 
þeirra felur i sér i senn grundvallarregluna um andmælarétt, svo og 
tilkynningarregluna, þar sem hún á við.

Ég vil að síðustu ítreka, að ég tel miklu skipta að þetta 
frumvarp verði að lögum sem fyrst. Að mínum dómi munu stjórn- 
sýslulög styrkja starf umboðsmanns Alþingis.

Virðingarfyllst,


