
komuuugur ----------------* LANDSSAMBAND
ÍSLENSKRA
ÚTYEGSMANNA

Nefiidasvið Alþingis,
v/sémefhdar um frumvarp til stjómskipunarlaga, 
Austurstræti 8-10,
150Reykjavík.

Borgartúni 35 
105 Reykjavík 
Sími: 591 0300 
Fax;59l 0301 
www.liu.is

Reykjavík, 20. mars 2009

Efni: Umsogn um frumvarp tll stjórnskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá 
lýðveldisins íslands, nr. 33/1944, með síðari breytingum, mál 385.

Vísað er til biéfs sémefndar um fhimvarp til stjómskipunarlaga þar sem okkur er sent 
til umsagnar frumvarp til stjómskipunarlaga um breyting á stjómarskrá lýðveldisins 
íslands nr. 33/1944.

Breyting á stjómarskránni krefst vandaðs undirbúningis og því teljum við rétt að 
lengri tími verði tekin til að undirbúa þær en hér er g«t ráð fyrir. Þetta á sérstaklega 
við um 1. grein frumvarpsins sem varðar hagsmuni félagsmanna okkar afar miklu og 
umsögn okkar lýtur að.

Við leggjumst alfarið gegn því að þær breytingar sem lagðar eru til í 1. grein 
ÍTumvarpsins nái firam að ganga. Það er mikilvægt fyrir íslenskan sjávarútveg að búa 
við stöðugt laga- og rekstrarumhverfi, en þetta frumvarp gengur þvert þar á. 
Fiskveiðistjómun okkar íslendinga sem byggir á því að handha&r veiðiheimilda hafí 
tryggan rétt til veiðiheimilda sinna, er undirstaðan undir velgengni íslensks 
sjávarútvegs og lykillinn að því að hér er rekinn ábyrgur, arðsamur og sjálfbær 
sjávarútvegur. Það að handhafar veiðiheimildanna fara með þær sem eign sína hvetur 
einnig til ábyrgrar umgengni um nytjastofiianna.

Samkvæmt frumvarpinu eru náttúruauðlindir sem ekki eru háðar einkaeignarrétti 
lýstar ”þjóðareign”. í raun eru þessar náttúruauðlindir lýstar eign ríkisins, en af 
einhverjum ástæðum er búið til hugtakið þjóðareign þó að ekki vedð séð hvaða 
tilgangi það þjónar. Þetta hugtak er afar óskýrt og sama má segja um hugtakið 
"sjálfbæra þróun”. Óskýr hugtök sem skapa réttaróvissu á ekki að setja í 
stjómarskrána.

íslenskir útvegsmenn hafa fjárfest í veiðiheimildum allt fiá þvi að aðgangur að 
veiðum var takmarkaður og fyrirkomulagi framseljanlegra veiðiheimilda var komið á. 
Þá hafa útvegsmenn lagt í umtalsverðan kostnað til að ávinna sér og íslensku þjóðinni 
veiðiheimildir i deilistofhum og stofiium sem halda sig alfarið utan íslenskrar lögsögu. 
Óumdeilt er að þau veiðiréttindi og veiðiheimildir sem útvegsmenn hafa keypt eða 
áunnið sér njóta vemdar 72. greinar stj ómarskrárinnar.

Samkvæmt meðfylgjandi áliti dr. Guðrúnar Gauksdóttur sem er hluti af umsögn okkar 
eru aflaheimildir bein eignarréttindi í skilningi 72. greinar stjómarskrárinnar. Vert er
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að vekja sérstaka athygli á því sem dr. Guðrún bendir á, að ef litið er til 
eignarréttarákvæðis Mannréttindasáttmála Evrópu eins og það hefur verið skýrt af 
Mannréttindadómstól Evrópu megi sjá að hugtakið eign eins og það er skilgreint i 
sáttmálanum sé víðtækara en hingað til heíur veríð talið um samsvarandi hugtak í 
íslenskum rétti. Dr. Guðrún rekur í álitinu hvemig aflaheimildir hafa öll einkenni 
eignar og bendir á að grundvallarsjónarmið um réttaröryggi og sá víðtæki og 
heildstæði skilningur sem leggja ber i hugtakið eign vegi þyngra á vogarskálunum en 
sá fyrirvari sem gerður er í 1. gr. laga um stjóm fiskveiða.

Það frumvarp sem hér er til umfjollunar getur ekki skert þann rétt sem útvegsmenn 
eiga nú þegar, þó lesa megi það af greinargerð með frumvarpinu að tilgangur þess sé 
m.a. að koma í veg fyrir að beinn eignarréttur geti myndast. Það er grundvallarregla 
réttarrikis að lög gildi ekki með afturvirkum hætti. Frumvarpið getur hinsvegar orðið 
til að valda réttaróvissu til framtíðar þar sem i engu er getið um rétt útvegsmanna.

Við efumst ekki um rétt ríkisins samkvæmt fullveldisrétti þess til að setja reglur um 
vemd, stjóm og nýtíngu náttúruauðlinda, þ.m.t. auðlinda sjávar. Þetta gerir ríkið 
ríkum mæli og skógur laga og reglna um það hvar má veiða, hversu mikið, hvenær og 
með hvemig veiðaríærum hafa um langa hríð gilt um fiskveiðar okkar. Vandséð er því 
hver nauðsyn ákvæðisins í 1. gr. um að lýsa náttúruauðlindir sem ekki eru i einkaeign 
þjóðareign er.

Rétt er að vekja athygli á þvi að viða um heim þar sem fiskveiðum er stjómað á 
ábyrgan hátt hafa þjóðir, rétt eins og íslendingar, áttað sig á því hversu mikilvægt er 
til að ná þessu takmarki að skilgreina vel rétt þeirra sem veiðamar stunda. Omögulegt 
er að sjá hvers vegna Alþingi ætti að leggja stein í götu þessa markmiðs með þvi að 
skapa réttaróvissu um íslenskan sjávarútveg.

Við ítrekum því áskorun okkar um að látið verði af því að lögfesta 1. grein 
frumvarpsins.

Virðingarfyllst,
f.h. Landssambands íslenskra útvegsmanna^

/ ^ < *  ^ ^  * »-■'-* J •* 
Friðrik J. Amgrímsson

Meðfylgjandi:

Álitsgeið dr. Guðrúnar Gauksdóttur -  Eru aflaheimildir ”eign” í skilningi 72. gr. stjskr.
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Ágrip
í álitsgeiö þessari erfjallaö um þaö hvort afiaheimildjr teijist “eign'’ í skilningi 72. gr. stjskr., nánar 
tiltekiö hvort aflaheimildir (afiamark og aflahlutdeikJ) sem hafa verið framsekiar f samrœmi við lög 
nr. 38/1990 um stjóm fiskveiða njóti vemdar ákvæðisins.

Frá þvl að kvótakerfið var fest f sessi með ótfmabundnum lögum á árinu 1990, þ.e. með 
lögum nr. 38/1990 um stjóm fiskveiða, hefur margt veriö rætt og ritað um réttarvemd þeirra 
hagsmuna eða verðmæta sem felast f afiaheimttdum. Eins og kunnugt er hefur 1. gr. laganna að 
geyma fyrirvara um að úthlutun veiðiheimilda myndi ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði 
einstakra aðila yfir veiðiheimildum. Það má ráða af þessum fyrirvara að löggjafinn vikti tryggja það 
að veiðiheimildir yrðu ekki taldar njóta vemdar eignarréttarákvæðis s^ómarskrárinnar. Þegar við 
samningu fmmvarpsins var leitað eftir áliti lögfræðinga um þaö hvort slíkt ákvæöi héldi. 
FræÖimenn hafa þó taliö aö fyrirvarinn taki einungis til eignarréttar að afiaheimildum út af fyrir sig 
en t.d. ekki vemdar fiskveiðiréttinda f sjó sem aMnnuréttinda eða aflaheimildum semafnotarétti.

Á þeim 15 áium sem liöið hafa frá setningu laganna hafa fræðimenn á sviði lögfræði sett fram 
sjónarmið og rök um það hvort og að hvaöa leyti aflaheimildir njóti vemdar eignarréttarákvæðis 
sýómarskrárinnar. Frseöimenn hafa verið sammála um að aflaheimildir njóti með einum eöa 
ððrum hætti stjómskipulegrar vemdar samkvæmt 72. gr. stjómarskrárinnar. Það sem aftur á móti 
greinir á milli er með hvaða hætti aflaheimildimar njóti verndar. f giófum dráttum má segja að 
sjónarmiðin séu þrenns konar.

í fyrsta lagi, aö fiskveiðiréttindi njóti vemdar sem atvinnuréttindi sem njóti sem slfk vemdar 72. 
gr. Litið er þá á aflaheimildirnar sem þátt eða hluta af þessum vfðtækari atvinnuróttí. Hefur þessi 
skiigreining fiskveiðiréttinda sem atvinnuréttar verið talin setja þvf takmörk með hvaöa hætti 
rétöndin veröa skert. í öðru lagi hafa rök verið feerð fyrir þvf að afiaheimildir út af fýrir sig séu 
afriotaréttur og njót' sá afnotaréttur vemdar 72. gr. stjskr. I þriðja lagi hafa verið feerð rök fýrir þvf 
aö aflahlutdeild njóti verndar sem “eign” í skilningi 72. gr. stjskr.

Hæstiréttur íslands hefur ekki tekið beina afstöðu til þessa álitaefnis, þ.e. hvort afiaheimildir 
teljist eign f skifningi 72. gr. stjskr. Nokkrir dómar hafa verið kveðnir upp sem varða ýmsar hliðar 
fiskveiöistjómunarkerfisins þar sem óbeint er fjaliað um stððu afiaheimilda. Enginn dómur hefur 
aftur á móti verið kveðinn upp f máli þar sem lagt hefur verið beinlfnis fyrir dómstólinn aö leysa úr 
þessu álitaefni, þ.e. f máli þar sem aðilar reifa sjónamniö með og á móti þvf hvort aflaheimildir út 
af fyrir sig teljist eign f sidlningi stjómarskrárinnar. Ummæli Hæstaréttar íslands sem lúta að stððu 
aflaheimilda f einstökum málum veiður að skoða f þvf Ijósi og með þeim fyrirvara.

í álHsgerðinni er komist aö þeirri n'iðurstöðu að aflaheimHdir út af fyrir sig teljist f Ijósi 
núverandi réttarstöðu eign i skilningi eignarréttarákvæöis 72. gr. stjskr. HugtakiÖ eign í 72. gr. 
stjskr. er vfötækt og hefur veriö taliö svo í fræöum og framkvæmd um langan aldur. Ef litiö er til 
eignarTéttarákvæðis Mannréttindasáttmála Evrópu eins og þaö hefur veriö skýrt af Mannróttinda- 
dómstóli Evrópu má reyndar qá aö hugtakið, eign eins og þaö er skflgreint i sáttmálanum, er 
viötækaia en hingaö til hefur verið talið um samsvarandi hugtak i íslenskum réti.

í álitsgerðinni er komist að þeirri niðurstöðu aö úriausn þess hvort um eign sé að ræða ráöist 
af því hvort rétt sé f Ijósi allra atvika eða kringumstæðna að ifta svo á aö einstaklingur eða 
lögpersóna hafi haft hagsmuna aö gæta sem teljist eign í skilningi eignarréttarákvæðisins og njóti 
þvf vemdar |mss. Hér ber bæði að Ifta til staðreynda og lagalegra atriöa. Er ekki neinn vafi ó  að 
hér skipdr máli hvemig fariö hefur veriö meö þessa hagsmuni f framkvæmd, sérstaklega í 
lögskiptum og hvaða traust menn hafa boriö til þessarar framkvæmdar. Hér getur einnig skipt máli 
afskipí eða afskiptaleysi þeirra sem með ríkisvafd fara.

Réttarsteðan f dag er þessi. Aflaheimildir hafa öll einkenni eignarráttinda og er það f raun ekki 
umdeilt meðal fræðimanna. Aflaheimildir út af fýrir sig eru andlag lögskipta, þ.e. f kaupum og sölu 
og eru, þó með óbeinum hætti sé, grundvöllur veðsetningar. Afiaheimildir ganga að erfðum og af 
þeim er goidinn erfðaQárskattur sem reiknaður er út á grundvelli markaðsvirðis þeirra f samræmi 
við ákvæði laga. Aðkeypt aflahlutdeild telst eign f skilningi skattalaga og af henni er greiddur 
skattur. Einstaklingar og lögpersónur hafa gengist undir umtalsverðar Qárskufdbindingar f traustí 
varanleika afiaheimildanna. Aflaheimildir eru grundvöllur lánstrausts. Verðlagning á aflahlutdeild f 
einstökum tegundum endurspeglar þennan veruleika.
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Segja má aö þegar litiö er til staöreynda og lagalegra atríöa hafi framkvæmdin í raun eflt 
stööu aflahetnilda sem sjðlfstætt andlag eignarTéttar á kostnað inntaks þess fýrirvara sem geröur 
var I 3. málsliö 1. gr. laganna um fiskveiöistjómun. Eftir því sem tfminn hefur liöiö hafa þau rök 
fest sig i sessi aö lita beri á aflaheinildir sem eign i skilningi 72. gr. sQskr. Hafa fræðknenn 
reyndar bent á þessa staðreynd. Þá hafa sams konar sjónarmiö komið fram hjá þingmönnum á 
þingskjölum og i umræöum. Þá hefur veriö bent á þá óvissu sem rfltir um réttarstöðu aflaheimðda.

f áiitsgeröinni eru rakin þau sjónarmiö sem hvfla að baki 72. gr. stjskr. en ákvæöið hvflir m.a. 
á þvi grundvallarsjónarmiði að stuðla að og tryggja réttaröryggi. Lög, breytt viðhorf og 
þjóðfélagslegar aðstæður geta leitt af sér margvisleg réttindi og réttarstöður sem 
eignarréttarákvæöi stjómarskrárinnar hefur ekki tekiö miö af. Það er engu aö sföir þörf i sllkum 
tilvikum á þeirri vemd sem í þvf ákvæði felst. Hefur þessi nauðsyn rennt stoðum undir það að 
hugtakiö eign er skýrt meö viötækum hætti. Framangreind grundvallarsjónarmið um réttaröryggi 
og sá víötæki og heildstæöi skilningur sem leggja ber í hugtakiö eign vega þyngra á 
vogarskálunum heldur en sá fyrirvari sem gerður var upphaflega I 3. málslið 1. gr. laganna um 
fiskveiðistjómun.

Að lokum er í álitsgeiðinni Ijallað um meginsjónaimið sem skipta máli við ákvörðun þess 
hvaða skeröingar eru heimilar á aflahe'mldum. Eignarréttur verður e'tns og flest önnur réttindi 
einstaklingsins takmarkaður eða skertur. Þar veröur aftur á móti að gæta aö skilyrðum þeim sem 
stjómarskráin setur slikum skerðingum. Leysa þarf úr þvl I hverju tilviki fyrir sig hvort skerðing á 
aflaheimildum sé eignamám eöa almenn takmöikun á eignarrétti. Ef um er aö ræöa sviptingu 
eigna setur 72. gr. stjskr. fram þau skilyrði að skerðingin eigi stoð f lögum, aö skeröingin þjóni 
almannahagsmunum og aö fullar bætur komi fyrir. Hér vil ég benda á sérstööu aflaheimilda að þyf 
leyti aö aflamark skips reeðst af hlutdeild þess I úthlutuðum heildarafla hveiju sinni. Þau sjónarmið 
sem ráöa þvf hvert sé úthlutaö heitdaraflamarlc ræðst m.a. af ástandi tiltekins stofns. Þannig getur 
slik skeröing á aflamarki ekki leitt til bótaskyldu. Þetta er dæmi um almennar takmarkanir 
eignarréttarins og eru á friðunaigrundvelli í samræmi við grundvallarmarkmið laganna.

Ekki má útiloka að um annars konar almennar skerðingar geti verið að ræða, t.d. fela ákvæði 
fiskve'iðistjómunariaganna I sér hehnildir fyrir ráðherra til að halda eftk og ráðstafa af heildarafla f 
ákveðnu skyni og gætu slfkar heimildir failið undir almennar skerðingar. Hvort svo sé eða hversu 
langt megi ganga i slfkum almennum skeiðingum geta dómstólar einir skorið úr um. Einnig má 
nefna þau tilvik þegar aflamarfc skips dregst saman vegna þess aö hluta af heildarafla er 
ráöstafað til annana, t.d. vegna linuivilnunar. Yrði að meta þaö I Ijósi atvika eöa kringumstæðna i 
hveiju tilviki fyrir sig hvort um eignamám eða um almennar takmarkanir sé aö ræða. Þá getur sú 
aðstaða jafhvel komið upp aö vfkja beri slíkum lögum til hliöar eða ögilda skuli ákvörðun sem 
tekin er á grundvelli laganna vegna þess að þau hvorki uppfylli skilyrði 72. gr. sQskr. fyrir 
eignamámi eða almennum skerðingum eignarréttar.

Ef um almenna takmörkun er að ræða á eignarrótti þá þarf hún á grundvelli 72. gr. stjskr. 
eins og hún er skýrö f Ijósi Mannréttindasáttmálans að uppfýlla skilyröin um meðalhóf, þ.e. að 
eigandinn þurfi ekki að bera einstaklingsbundna og óhóflega byrði. Hér koma einnig sérstaklega 
til athugunar jafnræðissjónarmiö.

Fræðimenn þeir sem hafa talið að fiskveiðiréttur njóti vemdar sem atvinnuréttur hafa sett fram 
ýmis sjónarmiö um skilyrði fyrir skerðingum á fiskveiöirétti sem atvinnurétti. Þegar öHu er á 
botninn hvolft og f raun ræður þaö kannski ekki úrsl'rtum um hvaða skerðingar em heimilar hvort 
aflaheimildir sem sllkar teljist eign eða hvort þær njóti verndar sem hluti af stærri heiid, þ.e. 
atvinnurétti.

Niðurstaöa álitsgeiðarinnar er sú að þaö sé i samræmi viö núverandi réttarstöðu aö telja 
aflaheimildir út af fyrir sig eign f skilningi 72. gr. stjskr. og aö meö því er réttaróvissu eytt. 
Jafnframt eru þar komnar skýrari viðmið sem ráða þvf með hvaöa hætti aflaheimildir verði skertar. 
Það er slðan sérstakt úrlausnarefhi i hverju tilviki hvort skerðingar á eignarrétti þessum feli I sér 
almennar takmarkanir eignarréttar eða eignarsviptingu. Allar skeiöingar á eignanétti þuifa aö 
uppfylla tiltekin skilyiöi til að samræmast ákvæðum 72. gr. stjskr.
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1. Afmörkun

í álitsgerö þessari er Ijallaö um þaö hvort aflaheimikjir teijist “eign" í skilningi 72. gr. stjskr., nánar 
tiltekiö aflaheimildir sem fengnar hafa verið fyrir framsai f samræmi við lög nr. 38/1990 um stjóm 
fiskveiða.

Úrlausn fiamangreinds er grundvallarforsenda fyrir (vf hvort eöa meö hvaða hætti 
aflaheimtldir veröi skeitar. f álitsgerðinni er komíst aö þeirri niöurstöðu aö veigamikil rök séu fyrir 
þeirri niðurstöðu að aflaheimildirteljist “eign" í skilningi 72. gr. stjskr. f lokakafla álitsgerðarinnar er 
því fjallað um þau meginsjónarmið sem koma til athugunar með hvaða hætð og að hvaða 
skilyrðum uppfylltum réttindi þessi venða skert.

Fyrst er stuttlega fjallað um þau ákvæöi laga nr. 38/1990 um stjóm fiskveiða sem skipta 
meginmáli við úrlausn framangreinds álitaefnis. Harieg grein hefur verifi gerö fyrir íslenska 
ftskveiðistjómunarkerfinu og tilkomu þess hjá fræðimönnum og þvf ekki talin ástæða til þess að 
gera slfkt i álitsgeröinni (2. kaflj). í öðru lagi er almenn grein gerö fyrir hugtakinu “eign" í 72. gr. 
stjskr., m.a. meö hliösjón af skoöunum íslenskra frœöimanna og dómaframkvæmd 
Mannréttindadómstóls Evrópu um skýringu á hugtakinu eign í 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við 
Mannréttindasáttmáia Evrópu (3. kafii). í þriðja lagi er fjallaö um viðhorf íslenskra fræöimanna á 
sviði lögfræði til þess hvort aflaheimildir teljist “eign" samkvæmt 72.gr. en töluvert hefur veriö ritað 
um þetta efni á undanfömum áratug (4. kafli). Ifjóröa lagi veröur litiö til þess hvort Hæstirémir 
íslands hafl tekið á þvf f dðmum sínum hvort aflaheimildir teljist eign f skilningi 72. gr. s^skr. (5. 
kafli). í 6. kafla er tekin saman niðurstaða um það hvort rök standi til þess aötelja aflahernildir út 
af fyrir sig eign í skilningi 72. gr. stjskr. Aö lokum eru í 7. kafla eru sett fram megrsjónarmið sem 
skipta máli viö ákvörðun þess hvaða skeröingar eru heimlar á aflaheimildum.

2. Ákvæöi laga nr. 38/1990 um stjóm fiskveiða

2.1. Almennt
Eins og aö framan greinir er eM(i talin þörf á því f þessari álitsgerð aö fara mörgum orðum um 
uppruna, þróun og skipan fslenska fiskveiöistjómunarkerfisins heldur er bent á umfjöflun 
fræöimanna.1

f grófum dráttum felst fslenska fiskveiðistjómunarkerfiö i þvi aö allar veiðar í atvinnuskyni f 
fiskveiðilandhelgi íslands eru háðar sérstöku leyfi Fiskistofu. Skilyröi fyrir veitingu veiöileyfa f 
atvinnuskyni erv talin f 5. gr. laga um sljóm fiskveiða nr. 38/1990. Samkvæmt ákvæðinu eru 
veiöiréttindi, þ.e. veiðileyfi og aflaheimiklir, bundin viöfiskiskip en ekki einstaklinga.

Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. skal sjávarútvegsráðherra, að fengnum tillögum 
Hafrannsóknarstofnunarhnar, ákveöa meö reglugerö þann heildarafla sem veiða má á ákveðnu 
tímabili eöa vertíð úr þeim einstökum nytjastofhum við ísland sem nauðsynlegt er talið að 
takmarka veiðar á. HeimHdir til veiða samkvæmt lögunum miðast við það magn.

Veiöiheimildum á þeim tegundum, sem heildarafli er takmarkaður af, skal úthlutað til 
einstakra skipa. Skal hverju skipi úthlutað tðtekinni hlutdeild af leyfðum heildarafla tegundarinnar. 
Nefnist það aflahlutdeild skips og helst hún óbreytt á milli ára, sbr. 2. mgr. 7. gr. Þegar 
aflahlutdeild er fyrst úthlutaö i tiltekinni tegund er byggt aö aflareynslu einstakra skipa og er 
meghreglan sú, aö byggt er á afla sföustu þriggja veiöitfmabHa, sbr. 1. mgr. 8. gr. Aflamark skips 
á hveiju veiðitímabili eöa vertíö ræöst af leyfðum heildarafla viðkomandi tegundar og hlutdeld 
skipsins í þern heildarafla samkvæmt 2. mgr. 7. gr., sbr. 4. mgr. 7. gr.

1 Sjá td. Skúla Magnússon: “Um stjómskiputega eignarréttarvemd aflaheimilda". Útfíjótur 3. tbl. 
1997, s. 587 og áfram og Þorgeir Örlygsson: “Hverá kvótenn?” TímarHlögfrasdinga 1. hefti 1998, 
bls. 28 og áfram.
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2.2. Fyrtrvarl þriðja málslíðar 1. gr. laga nr. 38/1990 um stjóm flskvelða
Ákvæði 1. gr. laga nr. 38/1990 um stjóm fiskveiöa er af meginþýðingu við úrlausn þess álitaefnis 
sem hér er til athugunar. Flestir þeir fræðimenn sem rítað hafa um stjómskipulega vemd 
aflahernilda hafa taHð fyrirvara þann sem gerflur er í þriðja málslið ákvæðisins standa þvf < vegi 
aö affaheimildir út af fýrir sig geti talist “eign” í skilningi 72. gr. stjskr.2 

Ákvæöi 1. gr. hljóöar svo:

Nytjastofhar á fslandsmiðum eru sameign fslensku þjóðarinnar. Markmið laga þessara er að 
stuðla að vemdun og hagkvæmrí nýtingu þeirra og tiyggja með þvf trausta atvinnu og byggö f 
iandinu. Úthlutun veiðiheimilda samkvæmt lögum þessum myndar ekki eignariétt eöa 
óafturkallanlegt forræöi einstakra aðila yfir veiðiheimildum.

í athugasemdum viö ákvæöiö í gre'nargerö segir m.a.

[NJytjastofnar á íslandsmiöum eru iangmikilvægasta auðlind íslensku þjóöarinnar og forsenda 
fyrír þeirrí þróun (slensks elnahagslífs og Islensks samfélags er onöið hefur á þessari öld. Það 
hefur kostað íslendinga mikla barðttu að ná forræði yfir þessari auðlind. Með fyrsta málsliö 
greinarinnar er minnt á mfcilvægi þess að varðveita fullt forræöl fslendinga yfir henni. 
Jafhframt félst í þessu sú sjálfsagða stefnumörkun að markmiöið með stjóm fiskveiða er að 
nýta fiskstofnana tíl hagsbóta fyrir þjóðarheild'ina. Enda þótt frumvarplö byggi á þvl að 
fiskstofhamir verði skynsamfegast nýtör með þvf aö fela þeim sem daglega starfa að 
fiskveiöum víðtækt ákvöröunarvaki ( þessum efnum má það ekki veröa til þess að með þvf 
veröi talin myndast óafturkallanlegt og stjómarskrárvarið fbrræði einstakra aðila yfir 
auðlindinni. Það verður að vera ákvörðunarefhi löggjafans á hverjum tfma hvaða skipulag 
teljist best henta til aö nýta þessa sameign þjóðarínnar með hagsmuni heikfarínnar að 
lefðarljósi.3

Álitsgerð Siguröar Lfndal og Tryggva Gunnarssonar frá 1. maf 1990 var samin á vegum 
Lagastofhunar Hl að beiðni nfu alþingismanna vegna tltekinna þátla frumvarps tð laga um stjóm 
fiskveiöa. Leltuðu þeir m.a. svars viö þvf hvort tfmabundinn og takmarkaöur afnotaréttur 
fiskistofna myndaði aldrei einstakfingsbundna sljómarskrárvarða eign og hvort það að væntanleg 
lög yrðu ótfmabundin mynduðu ekki frekar neinn framtfðar etgnarrétt. Effir að beiðni um 
álitsgeiðina halði veríð lögð fram kom fram tillaga um að við 1. gr. frumvarpsins bættist 
mátsliðurinn sem kveður á um að úthlutun veiðiheimilda samkvæmt lögunum myndi ekki 
eignarrétt eða óafturkallanlegt forræöi einstakra aðila yfir veiöiheimðdum. Var hér strax f upphafi 
tekin afstaða fræöimanna til þýöingar þessa ákvæðis þegar fmmvarpið var meöferöar á Alþingi. 
í álitsgerðinni segir:

Nú er það Ijóst að ekki er ætfun löggjafans aö mynda eignarrétt eða óafturkailanlegt 
stjómarskrárvariö forræði einstakra aöila yfir veiðiheimildum. Þetta er skýrt tekiö fram í 
athugasemdum við 1. gr. frv. og til áhersluauka hefur veríð lögð fram tillaga um að bæta við

2 Annaö sjónarmiö kemur fram hjá Jóni Steinari Gunnlaugssyni: “Geta aflaheknðdir talist eign f 
skilningi 67. gr. stjómarskrór?" ÚHIjótur3. tbf. 1995, s. 201-202.
3 Alþt. 1989-1990, A, þskj. 609, bls. 2547. Þegar frumvarpið var lagt fyrir Alþingi sagði 
sjávarútvegsráðherra um markmiðið með þvf tyrirkomulagi laganna aö aflaheimildir séu 
framseijanlegar:

Augijóat er aö aukin hagkvæmni i ftekiskípaflotanum nasst ekki nema með þvl að velta vlðtaskar heimildir tii að fetra 
aflaheimildir varanlega mlll sldpa. Með þvi mdtl elnu geta menn hagraett og dreglð úr sóknarkostnaði við veiðar. Á 
þarm elna hátt gefst aflamðnnum kostur á að njðta sin þvl að «|átfsögðu munu aflaheimildir letta til þeirra f framtiðinni 
sem aflanum ná með minnstum tilkostnaði. t>að sr jafnframt eina ielðin tll að sameina aflaheknildir sklpa, faekka 
fiskisWpum og minnka þar með afkastagetu flotara. Framseljanlegar veiðiheimldlr eru þvl grundvallaratriði [ þessum 
tlllögum um ffskveKHeljóm. Þasr eru sá aflvakl setn stuðiar að aðlðgun fiskisklpastólslns að afrakstursgetu 
flskatofnanna. Þannig eru lögmál markaðskerfislns nýtt til að auka hagkvsmni veiðanna. Nauðsynlegt er þó að menn 
geri sér Ijóet frá upphafl að I fyrstu munu þeasum framsalshelmildum fylgja vandamál. Athygll skal vakin á þvl að 
þrðH tyrir rúmar framsalshelmHdir er óhelmllt að safna á sktp aftaheimildum sem bersýnilega eru umfram veiðlgetu 
þess. óheftur (kjtnlngur veiðiheimilda getur valdlð rðskun I fiskiskipaflotanum hnbyrðis, Ld. miiH báta og togara, og 
getur jafriframt skapað staðbundin vandamái i byggðarlðgum sem byggja aifarið á sjávarútveglnum.
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greinina máislið þessa efnis. Þetta hefur vissulega áhríf í þá veru að frumvarpið yrði miklu 
síður skilið á þann veg að það stofnaði til eignarréttar yfir veiðiheimildum ef að Ifigum yrði. 
Með almennri yfirlýsingu um þann tilgang löggjafans að stofna ekki til eignarróttar væri gefin 
leiðbeining um hversu túlka skyldi önnur ákvœði jafnframt þyí sem þeir sem hlytu 
veiðiheimildir gætu ekki treyst því að þeir mættu Ifta á þœr sem stjómarskrárvarða eign. Ef 
allt þetta stenst er ekki líklegt að við samþykkt frumvarpsins stofnist einstaklhgsbundinn 
stjómarskrárvarinn eignarréttur yfir veiðiheimildum, jafnvel þótt væntanleg lög veiði 
ótímabundin4

Af fyrirvaranum í þríðja málslið 1. gr. laga um stjóm fiskveiða og með hiiðsjón af ummælum i 
greinargerð með lögunum kemur fram að með úthlutun veiðiheimilda samkvæmt lögunum myndar 
ekki eignarrétt yfir heimildúnum eða óafturkallaniegt fbrræði einstakra aðila yfir þeim. Telja veiður 
sennilegt að hér sé átt við eignarrétt sem varinn sé af 72. gr. s^skr. Fræðimenn hafa þó talið að 
hér sé einungis verið að vfsa til aflaheimilda sem slfkra en t.d. ekki vernd fiskveiðiréttinda í sjó 
sem atvinnuréttinda.5 Hugtakið eignarréttur sé þannig þrengra í fyrirvaranum hekJur en 
samkvæmt 72. gr. stjskr. Það er þv! Ijóst að eitthvað annað þarf að koma til ef telja á að 
aflahehiiidir út af fyrir sig njóti vemdar sem eign i skilningi 72. gr. stjskr. Það er aftur á móti 
skoðun nokkurra fræðimanna afi fiskveiðiréttindi njóti vemdar 72. gr. sem atvinnuréttindi ehs og 
sfðar verður komið að.

2.3. Forræðl rfklslns
( fyrsta málslið 1. gr. segir að nytjastofnar á Islandsmiðum séu sameign (siensku þjóðarinnar. 
Samskonar ákvæði var að finna í 1. gr. laga nr. 33/1988. í framangrehdum athugasemdum við 1. 
gr. laga nr. segir að verið sé að minna á mikilvægi þess að varðveita fúllt forræði ísiendinga yfir 
auðlhdinni. Jafhframt felist f þessu sú sjálfsagða stefnumðrkun að mailvníöíö með stjóm fiskveiöa 
er að nýta fiskstofnana til hagsbóta fyrir þjóðarheildina. Þeir fræöimenn, sem hiafa ritað um 
réttartega þýðingu þessa ákvasðis virðast sammála um að ekki sé verið að vemda eignarrétt.6 
Upphafsákvæði þetta hefur ekki áhrif á úriausn þess hvort aflaheimildir teljist “eign" f skilningi 72. 
gr. stjskr. en vikiö verður aö mögulegri þýðingu þess sfðar að þvf er tekur til skerðinga á 
aflahernildum.

3. Hugtakið “elgn” í sldlningi72. gr. stjskr.

Ákvæði 1. mgr. 72. gr. stjskr. hljóöar svo:

Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til aö láta af hendi eign sfna nema 
almenningsþörf krefji. Þarftil þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fýrir.

4 Sjá s. 19 f álitsgerðinni.
5 Skúli Magnússon: “Um stjómskipulega eignarréttareernd aflaheimilda’’, s. 613-614. Sjá einnig 
Agúst Geir Agústsson: “Eignan-éttarieg vemd vejðiheimilda”, Tlmarit lögfræðinga, 2. hefti 2003 
sem telur að fyrirvarinn taki ekki fl takmarkaðra eignarréttinda, t.d. afnotaréttar.
6 Sigurður Lfndal: “Hvert er efnislegt inntak 1. ml. 1. gr. laga nr. 38/1990 um stjóm fiskveiða?", 
Úlftfótur 1995, s. 199. Sjá einnig Sigurö Líndal og Þorgeir Orlygsson: “Um nýthgu fiskistofna og 
töku gjalds fyrir nýtingu þeirra”, Auðlindanefnd. Afangaskýrsla með fylgiskplum. 1999. Þar álykta 
þeirásfðu 148:

Með hliðsjón af framantögðu er það álft okkar, að orðalaglð 'sameign Islentku þjóðarlnnar' 11. gr. laga nr. 38/1990 
sé villandi, ef méð þvl orðaiagi er verifi að gefa til kynna hefðbundinn einkaeignarrétt þjððarinnar yfir þessum 
verðmastum. ... Þau verðmasti, eem hér um rasðir, geta hvoiki veriö I eign almennings né þjóðarlnnar sem sllkrar í 
hefðbundinnl mertdngu eignarréttarhugtaksins, eins og áður hefur verið rakið.
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3.1. VkShorf íslenskra fræóimanna
Hugtakið eign hefur hvorki verið talið hafa fastmótaða merkingu í lagamáli né eftir almennum 
málvenjum. Hér rfs sú spurning hvaða sjónarmið berí að leggja tíl gmndvaSar við tílkomu nýrra 
réttinda eða hagsmuna. Eins og nánar er Qallað um f næsta kafla er hugtakið eign f stöðugri 
þróun og er ekki hægt að afmarka það ©ndanlega. íslenskir fraeðimenn hafa f þessum efhum 
einkum bent á eignarréttarleg álitaefhi f tengslum við réttinn til fiskveiða og framreiðslurétt 
bænda.8

í tengslum við skilgreiningu eignarréttarhugtaksins ber til þess að Ifta, að til sögunnar geta 
komið nýir og áður óþekktir möguleikar fil að hagnýta eða ráðstafa eign, og eru það þá 
ráðstöfunar- og hagnýtingarmöguleikar, sem falla til eiganda, nema löggjöf reisi við því 
skorður eða mæli fyrir um annað skipulag. Felst f þessu ákveðinn breytileiki eignarróttarins, 
en af þeim breytiieika hefur leitt, að dómsólar hafa ( tímans rás þurft að afmaika nánar ýmis 
hefðbundin eignarréttíndi, og einnig hafía þeir þurft að taka afstöðu til réttinda og heimilda, 
sem sfðar eiu til komh.s

Hér verður gerð grein fýrir þeim meginsjónarmiðum sem fræðimenn hafa lagt til grundvallar 
við skýríngu á hugtakinu eign f skilningi 72. gr. stjskr. og hafa þvf þýðingu við mat á því hvort 
aflaheimildir njóti verndar ákvæðisins.

Það er Ijóst að hugtakið eign hefur sætt rúmri skýringu af fræðimönnum og I framkvæmd. 
Jafnframt er Ijóst að hugtakið eign setur ákveðin takmörk hvaða hagsmunir eða verðmæti falli þar 
undir.

[Hugtakið eign] bendir ótvfrætt til, að hagsmunir eða verðmæti þurfi að vera í nánum 
tengslum við ákveðinn eða ákveðna aðilja öðmm fremur. Yfirteitt værí skilyrðinu um náin 
tengsl alls ekki fulinægt, nema því aðeins að réttarreglur fengju viðkomandi aðiljum ákveðnar 
heimildir og að þeir ættu einhverna úrræða völ til vörzlu réttaratöðu sinnar. Hugtakið eign á því 
fyrst og fremst við réttarstöður, sem fð ákveðnum aðilja einkaforræði eða einkaumráð 
ákveðins veiðmætis. ... Tii eignar i skilningi eignamámsákvæðis stjómarskrárinnnar verða 
þess vegna yfirieitt ekki talin önnur Qárhagsleg réttindi en þau, sem í lögfræðinni hafa verið 
talin einstaklingsréttur eða einkaréttindi (subjektivur réttur). Hreinir hagsmunir og heimildir, 
sem réttarreglur tryggja öllum abnenningi til mismunandi vfðrækra umráða eða nota vissra 
verðmæta, verða ekki talin eign í þessu sambandi. Ýmis takmaikatilfelli eru hins vegar erfið 
úrlausnar, svo sem sfðar verður komið að. Ber að gæta þess, að f lögfræðinni hefur verið 
nokkuð breytilegt og umdeilt, hvað berí að telja einkaréttindi. Er ekki heimilt að leggja til 
grundvallar, að þau atriði, sem sú ákvörðun hefur verið miðuð við, ráði formálalaust einnig 
úrslitum um, hvort um eign f skilningi eignamámsákvæðis s^ómarskrárinnar er að ræða. 
Siðastgreint efrii verður að taka til sjálfetæðrar athugunar frá þeim meginsjónamiiðum, sem 
beita verður við skýringu á [72. gr.] stj.skr.10

Fræðimenn hafa sett fram sjónarmið um það hvenær hagsmunir eða verðmæti fela í sér 
eignarrétt. Hafa þar veríð lögð til grundvallar nokkur atriði, þ.e. aðild, andlag, lögvemd og efni 
réttarins og hafapessi atríði verið útfærð nánar.1'

I Bgnarétti Olafs Lárussonar og Stjómskipunarrétti Gunnars Schram segir að þvf er varðar 
það hvort réttindi teljist til eignarréttinda eða ekki:

Við úríausn þess atriðis verður einkum að Ifta á efni réttindanna, athuga hvort rétthafi geti 
farið með þau sem sfna eign. Hafi rétthafi venjuleg eignaráð yfir réttindum, bein eða óbein, 
þ.e. fari hann að meira eða minna leyti með þær aðildir, sem venjulega félast í eignarrétti, svo

7 Gaukur Jömndsson: Eignamám, s. 53; Þorgeir Öriygsson, Kaflar úr eignanétti I. Handrit 1998, 
s. 4.
6 Gunnar Schram: Stjómskipunarréttur, s. 552.
9 Þorgeir Órlygsson: Kaflar úr eignarrétti I. Handrit 1998, s.7.
10 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, s. 53-54.
11 Sjá Ólaf Lárusson: Eignaréttur, s. 11 og áfram.
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sem umráða-, hagnýtingar- og ráöstöfunarrétt, er yfirfeltt um eignarréttindi aö ræða, 
sérstakiega ef réttindin yfirfeerast til erfingja og standa til fullnustu á skuldbindingum aðila.... 
Séu þessi atriði höfð að leiðarstjörnu veita þau oftast nær mikilsverða leiðsögn. Engu að síður 
venður hér einatt um ýmis takmartcatilvrk að ræða.12

Eins og áður hefur komið fram hafa íslenskir fræðimenn talið að stjómarskráin noti oröið 
“eign” í mjög vtðtækrí merkingu. Þá hafa dómstólar einnig staðfest þennan víðtæka skilning á 
hugtakinu.13 Hefur verið talið að 72. gr. nái til verðmætra róttinda, sem metin veröa á 
peningalegan eða fjártiagslegan mælikvaröa.14

Hugtakið “eign” nær til fasteigna og lausafiár og auk þess til ýmissa annarra verömætra 
réttinda svo sem kröfUréttinda, einkaréttinda og höfundaréttinda. Hefur það verið óumdeilt að 
hugtakið taki til eignarréttinda sem hvíla á einkaiéttarheimild en línur séu ekki eins skýrar að því 
er varðar réttíndi opinbers réttar eðlis og geta ýmis takmarkatHvik komiö upp. Það er niðurstaða 
fræðimanna aö þessi aðgreining sé ekki afgerandi fyrir álwörðun þess hvort hagsmunir þeir sem f 
húfi eru falli undir hugtakiö eign samkvæmt 72. gr. stjskr. í Stjórnskipunarrétti Gunnars G. Schram 
er það niðurstaða höfundar að þegar um er aö ræða réttindi á sviði ailsheijarréttar verði að meta 
þaö eftir öllum atvikum hverju sinni hvort um eraö ræöa einstaklingsleg rétfindi sem svo er háttaö 
aö menn geti fariö meö þau sem sína eign er þeir veröi ekki sviptir bótalaust. Veröi þar einatt um 
að ræða vandasamt úrlausnarefni.15

Fræðimenn hafa talið að við skýringu hugtaksins eign i 72. gr. stjskr. beri að hafa í huga þann 
tilgang ákvæöisins aö stuðla aö réttaröryggi. Þar kemur til athugunar á hvem hátt róttindi eru 
fengin og hvers konar heimildir felistf þeim.

Sumum hagsmunum eöa réttindum er þannig fariö, aö ekki yröi réttaröryggi taliö skert, þótt 
þau væru takmörkuð að mun eða jafrivei tekin með öllu af mönnum, án þess að bætur væru 
greiddar. Oft væri ekki einu sinni um réttarkröfu til bóta aö ræöa. Á þetta einkum við réttindi 
eða heimildir, sem em skilyrtar eöa óvirkar, og réttindi er fela í sér heimildir, serri menn verða 
að deila með öðmm. Ýmsar réttarstöður veita mönnum aðeins von um vissa hagsmuni eöa 
hagræði i framtiöinni, oft aö uppfylltum ýmsum skilyröum, sem óvist er aö komi fram eöa unnt 
verði að fullnægja. Slfk réttindi eöa réttarstöður hafa oft ekki neina raunhæfa Ijárhagslega 
þýöingu fyrir rétthafann, heldur aðeins évinningsvon, að meira eða minna leyti óvissa. 
Hagsmunir og réttindi af þessu tagi yrðu oft alls ekki talin eign I skilningi eignamámsákvæðis 
stjómarskrárinnar eöa nytu a.m.k. ekki verndar þeirra ákvæða nema ( sérstökum 
undantekningartilvikum.16

Þá hefur nauðsyn verndar veriö talin af þýöingu fyrir þaö hvort um eign sé að ræða. Bent 
hefur veriö á aö breytt viðhorf og þjóöfélagslegar aðstæður hafi leitt af sér rrqög margvisleg 
réttindi og réttarstöður, sem eignamámsákvæöi stjómarskrárinnar hafi ekki haft miö af. Engu að 
síður er í slikum tih/ikum ekki síður þörf á þeirri vernd, sem í því ákvæöi felst. Hafi þessi nauðsyn 
rennt stoðum undir rýmkandi skýringu á hugtakinu eign.17

3.2. HugtaktA eign I Mannréttindasittmila Evrópu
Viö skýringu á hugtakinu eign í 72. gr. stjskr. er nauðsynlegt aö líta tð skýringar 
Mannréttindadómstóls Evrópu á samsvarandi hugtaki sem notað er í 1. gr. samningsviöauka nr. 1 
viö Mannréttindasáttmála Evrópu. Mann réttindasáttmálinn hefur lagagildi hér á landi og

12 Gunnar G. Schram: Stjómskipunanéttur, s. 553.
13 Gunnar G. Schram: Stjómskipunarréttur, s. 546 -  547; Þorgeir Örlygsson, Kafíar úr eignarrétti I. 
HandrX 1998, bis. 5. Hjá þeim er ehnig tilvfsun til dóma Hæstaréttar (slands.
14 Gaukur Jömndsson: Eignarnám, s. 52.
15 Gunnar G. Schram: Stjómskipunarréttur, s. 549-551. Sjá jafnframt umQöllun Gauks 
Jörundssonar, s. 71 -  77 þar sem hann bendir á að umrædd hugtök, einkaréttur og 
allsherjarréttur, hafi fyrstog fremst fræðilega þýöingu.
16 Gaukur Jörundsson: Um eignamám, s. 53.
17 Gaukur Jömndsson: Um eignamám, s. 54.
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dómaframkvæmd dómstólsins getur því veitt þýðingarmikia vfsbendingu um skýringu á hugtakinu 
eign að tslenskum rétti.

Eignarrétturinn er tryggður f 1. gr. samningsviöauka nr. 1 við Mannréttinda-sáttmála Evrópu. 
Ákvæðið hljóðar svo:

Öllum mönnum og lögaðilum ber réttur til að njóta eigna sinna ( fríði. Skal engan svipta eign 
sinni, nema hagur almennings bjóði og gætt sé ákvæða í lögum og almennra meghreglna 
þjóðaréttar.

Eigi skulu þó ákvæði undanfarandi málsgreinar á nokkum hátt rýra réttindi ríkis tl þess aö 
fuilnægja þeim lögum sem það telur nauðsynleg til þess að geta hatt hönd ( bagga um notkun 
eigna í samræmí við hag almennings eða til þess að tryggja greiöslu skatta eða annarra 
opinberra gjatda eða viðurlaga.

Hugtakið eign tekur bæði til fasteigna og lausafjár. í samræmi við rúman skilning á hugtakinu eign 
tekur þaö til allra fjárhagslegra hagsmuna sem geta veriö einkaeignarrétti undiorpnir, td . kröfur, 
hlutabréf, einkaleyfi og viðskiptavild. Ýmis réttindi tengd atvinnurekðtri hafa veríö talin falla undir 
hugtakiö eign, t.d. vínveitingaleyfi og skipulagsleyfi. Réttindi samkvæmt leigusamningum hafa 
veríö talin eign í skiiningi 1. gr.1T>etta er ( samræmi við þann skilning sem lagður er f hugtakiö 
eign í 72. gr. stjskr. Skýring á hugtakinu er ( stððugrí þróun og þvi er ekki hægt að afmarka það 
nákvæmlega.19

Samkvæmt ofangreindu ákvæöi etu eignir (e. possessions) manna vemdaðar. Einstaklingur 
getur ekki boríð fyrir sig brot á eignariéttarákvæðinu nema rfkið eða hafi með athöfh (eða efbr 
atvikum athafnaieysi) skert eign hans. Þetta má orða svo að ef hagsmunir þeir sem i húfi eru 
teljast ekki eign samkvæmt eignarréttarákvæðinu kemur kvörtunh ekki til frekari athugunar þar 
sem hún fellur utan efnissviðs ákvæðisins. Ef hagsmunir þeir sem kætan lýtur aö teljast hins 
vegar eign ákvaiðar dómstóllinn hvort um skeiðingu á eignaiTótti sé að ræða og ef svo er hvers 
eðlis hún er og hvort skilyrðum fyrir skerðingu eignariéttar sé uppfyilt. Þaö er þvl af úrslitaþýðingu 
aö athuga hvaða atvik leiði til þess að tileknir hagsmunir eða verðmæti teijist eign i sfdlningi 
sáttmálans. Samkvæmt dómum dómstólsins koma eftirfarandi sjónarmið til athugunar.

Mannréttindadómstóllinn leggur sjálfetæða merídngu f hugtakiö eign (e. autonomous 
concept), þ.e. óháö þv( hvort hagsmunir þeir sem kæran lýtur að telst eign aö landsrétti eða ekki. 
Jafnframt hefur dómstóllinn talið aö til þess aö geta ákvaiflaö hvort um “eign" sé aö ræöa geti 
hann haft hliðsjón af landsrétti en þó meö þeim fyrírvara að hlutaðeigandi lög samræmist 
markmiðum og tilgangi 1. gr.20 Hins vegar er þaö Ijóst að landsréttur eða kríngumstæður í 
heimalandinu hljóta að hafa þýðingu. Hagsmunir, sem ekki hafa stoð f viökomandi landsrétti, eða 
væntingar, sem ekki eru byggöar á lagalegum grundvelN og aöstæðum heima fyrir myndu varla 
nokkum tfmann teljast eign i skilningi 1. gr. Framangremd skýring 1. gr. kemur fram i dómum 
Mannréttindadómstóls Evrópu.21

,sítarlega umQötlun um úrtausnir Mannréttindanefhdarínnar og dómaframkvæmd 
Mannréttindadómstólsins um hvað teljist eign er aö finna í J.A. Frowein og W. Peukert: 
Europáische MenschenrechtsHonventíort, s. 766-780.
19Ovey og White, s. 303, P. van Dijk og G.J.H. van Hoof: Theory and Practice of the European 
Convention on Human fíights, s. 619 og áfram og O. Bruun Nielsen: -Den ferste begmndelse ér 
ikke netdvendigvts den bedste -  om beskytteise af ejendomsretten eftir P1, art.1", s. 323-327. Sjá 
einnig E.A. Alkema: -The concept of property -  In particular in the European Convention on 
Human Rights”, s. 17-28. Lorenzen o.fl. telja þennan vfötæka skilning á hugtakhu eign eina af 
ástæðum fyrir þeim fjölda mála sem varða eignarréttarákvæðið, sbr. bls. 766. Þá telja þau 
hugtakiö vfötækara heldur en eignarréttur sem nýtur verndar 73. gr. dönsku stjómarskrárínnar, 
sbr. s. 782.
20 Sjá ma. dóma f málum Gasus Dosier- und Fördertecknik GmbH gegn Hollandi. Series A. 306- 
B; Pressos Compania Naviern gegn Belgíu frá 20. nóvember 1995 og Matos e Silva Lda og Heiri 
gegn Portúgal frá 16. september 1996.

Pnessos Compania Naviera SA and Others v. Belgium frá 20. nóvember 1995, latridis v. 
Greeœ frá 25. mars 1999 og Beyeler v. Italy frá 5. janúar 2000.
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Af dómum dómstólsins má ráða að það getur verið vandkvaaðum bundið að leysa úr þvf hvort 
um “eign" sé að ræða f skilningi 1. gr. Eignir geta verið núverandi eignir eða fjárhagsieg 
verðmæti, þ. á m. kröfur sem kærandi getur fssrt rök fyrir að hann eigi a.m.k. lögmæta væntingu 
(e. legitimate expectatíon) til þess að geta notið meö virkum hætti. Hins vegar er von um 
viðurkenningu á eignarrétti sem hefur verið ómögulegt að njóta með virkum hætti ekki eign i 
sklningi ákvæðisins.

í máli Kopecký gegn Sfóvaklu sagði dómstóRinn:

Kærandi getur einungis haldið því firam að um brot 6 1. gr. samningsviðauka nr. 1 sé að ræða 
að þvf leyti sem ákvarðanir þær sem f hiut eiga varði eignir hans f skilningi ákvæðisins. Eignir 
geta annað hvort verið núverandi eignir eða fjártiagsieg verðmæti, þ.á m. kröfur sem kærandi 
getur feert rök fyrir að hann eigi a.m.k. lögmæta væntingu III að geta notið með virkum hætti. 
Aftur á móti er von um viðurkenningu á eignanrétti sem hefur verið ómögulegt að njóta með 
virkum hætti ekki eign í skilningi ákvæðisins. Það sama á við um skilyrta kröfu sem fallið 
hefur niður vegna þess að skilyrttð var ekki uppfyllt.22

Það er Ijóst af dómum dómstóisins að eignarréttarákvæðið tryggir ekki rétt tH að öðlast rétt yfir 
eign. Kjami eignarréttarins felst í rétti eigpnda til umráða, nota og ráðstöfunar eignar. Þaö getur 
hins vegar verið örðugt að draga mörkin milli mögulegra réttinda annars vegar og lögmætrar 
væntingar um að réttur verði virkur. Mannróttindadómstóllinn hefur f nokkrum málum tekið á því 
hvort kærandi gæti byggt eignarrétt á lögmætri væntiigu. í málum Pine Valley Developments Ltd 
og fleiri gegn IrlandT og Stretch gegn Bretiandf* taldi dómstóllinn að kærendur heföu getað 
treyst því aö þær réttarathafriir (e. legal acf),25 sem lágu til grundvallar Ijárhagsskuldbindhgum 
þeirra gætu ekki verið ógiltar með afturvirkum hætti þannig aö það ylli þeim tjóni. f þessari tegund 
mála hafði hin lögmæta vænting verið byggð á réttmætu trausti á réttarathöfn, sem hvfldi á 
traustum lagagrundvelli og sem varðaði eignarrétt26

Viö úrlausn þess hvort um eign sé aö ræöa hefur Mannréttíndadómstóllinn taliö aö líta beri 
heildstætt á kringumstæöur eöa atvik máls. Þar er bæöi litifl til staðreynda og lagalegra atriða.

í máli Beyeler gegn ítalfu hélt ítalska ríkið því fram aö kærandi væri ekki eigandi mátverks 
sem hann hafði keypt á árinu 1977 og byggði á þvi að samningur sá sem kærandi byggði kröfur 
sfnar á heffti veriö ógildur. Samkvæmt ftölskum lögum átli rfkið fórkaupsrétt að verkum sem höföu 
menningarsögulegt gildi. Nafn kasranda var ekki gefið upp f yfirlýsingu sem hann, iögum 
samkvæmt, varð að gefa ítalska menningarminjaiáðuneytinu. Áriö 1983 frétti 
menningarminjaráðuneytið að kærandl hefði verið hinn raunverulegi kaupandi málverksins. Áriö 
1988 seldi Beyeler málverkið amerísku félagi sem ætlaði aö bæta málverkinu f safn sitt. Söluverð 
nam 8.5 miiljónum dollara. Sfðar sama ár ákvaö ftalska rlkið að beita forkaupsrétti sfnum og 
byggði á þvi aö Beyeler hefði látið það undir höfuð leggjast aö upplýsa ráöuneytið um aö hann 
hefði verið hinn rétti kaupandi málverksins. (talska rfldö leysti til sfn máiverkið á þvf verði sem 
Beyeler keypti þaö á áriö 1977.

Við úrlausn þess hvort um eign væri að ræða í skilningi ákvæðisins lagöi dómstóllinn áherslu 
á það aö á þeim tíma sem leift frá kaupum á málverkinu og þar til ríkið beitti forkaupsrétti sínum, 
þ.e. á þeim tfma sem Beyeler var óbeint háður beitingu forkaupsréttarins, hefði Beyeler haft

22 Dómur frá 28. september 2004,85. mgr.
23 Dómur frá 29. nóvember 1991. Málið varðaöi óafturkallanlegt leyfi sem haföi veriö veitt á 
grundvelli rammaskipulags og kærendur i trausti þess keypt land til aö hefja uppbyggingu á því.

Dómur frá 24. júnf 2003. Málavextir voru þeir aö kærandi hafði tekið á leigu land af sveitarstjóm 
til 22 ára gegn greiðslu ártegrar leigu og var I samningnum ákvæði um möguleika á endumýjun 
samningsins tíl tiltekins tfma eflir að hann rynni út. I samræmi við ákvæöi samningsins hafði 
kærandi reist tyrir eigfn kostnað nokkrar byggingar sem ætlaðar voru til létts Iðnaðar sem hann 
svo framleigöi. Mannréttindadómstóllinn tatdi að Ifta yröi svo á aö kæiandi ætti a.m.k. lögmæta 
væntingu til þess að nýta sér rétt sinn til aö endumýja samnhginn og að væntingin væri f sklningi 
eignarréttarákvæðisins tengd eignarrétti þeim sem kærandi öðlaðist á gmndvelli samningsins.
25 Hugtakið réttarathöfh er hér notuð yfir enska hugtakið legal act og tekur til aðgerða eöa 
skuldbindinga sem hafa bindandi réttaráhrif, t.d. samningur eða dómur.
26 Dómur l máli Kopecký gegn Stóvakiu frá 28. september 2004.
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málverkið í vörslum sínum. Jafnframt heföu yfirvöld f raun komið fram við Beyeler sem eiganda 
málverksins. Dómstóllinn vísaði m.a. til þess að á árinu 1985 hefðí ráðuneytið farið fram á það við 
lögmann Beyelers að það yrði uppiýst um hvort eigandinn hefði ákveðið að fiytja málverkið til 
Feneyja. Slðar helði ráðuneytið veitt leyfi fyrir þessum flutningum. Áríð 1987 hefði Beyeler veríð 
viðstaddur athugun á málverkinu. Áríð 1988 hefSi ráðuneytið haft samband við Beyeler be'mt og 
sagt honum að ftalska rlkið hefði áhuga á því að kaupa málverkið. Dómstóllinn komst að þeirri 
niðurstööu að um eign væri að ræða I skilningi eignarréttarákvæðisins og taldi aö beting 
forkaupsréttarins með þessum hætti bryti gegn ákvæöinu og voru kæianda dæmdar bætur.27

í máli Former King of öreece og ffeiri gegn Grikklandi frá 2002 var einnig til úrlausnar hvort 
um eign væri aö ræöa í skilningi ákvæöisins. í málinu var deilt um eignarrétt að eignum fýrrum 
grisku konungsfjölskyidunnar. Kvöitunin laut aö grlskri löggjöf frá 1994 þar sem því var lýst yfir að 
grfska ríkið teklist eigandi að fasteignum og lausafé kæranda. Engin bótaákvæði voru I lögunum. 
Á árínu 1997 komst stjómlagadómstóli Grikklands að þeirri niðurstööu aö lög þessi samræmdust 
grísku s$ómarskránni. Fyrir Mannrétbndadómstólnum hélt grfska rfkið þvi fram aö eignir þessar 
væru i órjúfanlegum tengslum viö stöðu þjóðhöföingja gríska ríkisins og því væri ekki um eign að 
raeöa í skilningi eignanéttarákvæðis sáttmálans. Grfska ríkið vfsaöi til þess aö ( Evrópu værí 
almennt geröur greinarmunur á eignum í opinberri eigu og þeirra sem væru ( einkaeign 
þjóðhöföingja.

Dómstóllinn bentí á, aö hugtakiö “eign” hefSi sjálfstæða merkingu og væri óháö formlegrí 
skHgreinhgu þess í landsrétti. Það þyrfti aö kanna á grundvelli atvika málsins f held hvort um 
væri að raeða hagsmuni sem nytu vemdar eignarréttarákvæöisins. Dómstóllinn lagöi m.a. áherslu 
á þaö að a.m.k. hluti af eignum konungsQölskyldunnar heföi verið keyptur fýrir elgiö fé hennar. Þá 
hefSu eignimar, óháð upprunalegu eignarhaldi, oft gengiö kaupum og sölum og aö erföum. Rfkið 
hefði nokkrum sinnum komið fram viö konungsQölskylduna sem einkaeigendur. Dómstóliinn 
nefridi m.a. eftirtalin dæmi. Efiir afnám einveldis árið 1924 heföi rfkið tekiö tiltekna eign 
eignamámi en skilaö konungi henni aftur þegar hann kom aftur tl valda áriö 1936. Á árinu 1974 
1996 hefði kærendi skilað inn skattskýrslu og greitt skatta af eignunum. Áriö 1992 hefði bindandi 
samningur komist á milli grfska ríkisins og kærenda um sölu á hluta af tiltekinni eign. Aö lokum 
tók dómstóllinn fram f tilefni af tilvísun grfska rfkisins til sérstakra reglna um undanþágu tHtekinna 
eigna frá sköttum að hann sæi ekki hvemig slfkar reglur útðokuðu að eignirnar teldust vere 
einkaeign. Dómstóllinn komst þvi að þeirri niðurstöðu að um eign fyrrum Grikklandskonungs hefði 
verið að ræða í skilningi 1. gr. Niðurstaða dómstólsins var sú aö ákvæöiö hefSi veríö brotiö og 
kæranda ákvaiðaöar bætur.

Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu sýnir aö þegar dómstóllinn ákvarðar hvort 
um eign sé aö ræða í skilningi 1. gr. Iftur hann til allra atvika eða kringumstæöna máls. Atvik sem 
veita mikilvæga vfsbendingu um aö svo sé em t.d. upplýsingar um þau lögskipH sem hafa átt hafa 
sér staö með eign og athafhir eða athafnaleysi þess rfkis sem f hlut á.

3.3. Samantekt
Þegar litið er til þess með hvaöa hætti Mannréttindadómstól Evrópu hefur skýrt hugtakið eign er 
Ijóst aö þar hafa fleiri sjónarmið þýðingu en aö fslenskum rétti.29 Samkvæmt eignarréttarákvæöi 
Mannréttíndasáttmálans eru eignir manna vemdaöar. Viö úrlausn þess, hvort eign eöa 
eignarréttur liggi fyrir, skiptir að sjálfsögðu máli, hvort svo sé samkvæmt lögum þess rfkis, sem i 
hlut á, en það ræður hins vegar ekki alltaf úrslitum. Stafar þaö af þvf, að hugtakiö eign samkvæmt 
eignarréttarákvæði sáttmáians hefur sjáffstæða merfdngu. Um eignarrétt getur því verið aö ræða í 
skiningi 1. gr., þótt ekki hafí veriö iitið svo á af dómstólum viðkomandi rfkis, að um eignarrétt sé 
að ræöa samkvæmt lögum þess rfkis.

Þessi skýring kemur fram m.a. ( ofangreindum dómum Mannréttindadómstólsins. í dómunum 
raeöst úríausn um það, hvort um eign er að ræða f skilningi 1. gr., af þvt, hvort rétt sé að líta svo 
á, miðað við öll atvik málsins, að kærandi hafi haft hagsmuna að gæta, sem njóti verndar 1. gr.

27 Dómur frá 5. janúar 2000.
26 Dómurfná 28. nóvember2002.
89 Sjá hér einnig Lorenzen o.fl. en þar er hugtakið eign í ákvæði Mannréttindasáttmálans taliö 
vfðtækara helduren eignarréttur sem nýtur vemdar73. gr. dönsku stjómarskrárínnar, sbr. s. 782.
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Verði þar að Ifta bæði til staöreynda og lagalegra atriöa. Eitt af því sem dómstóllinn Iftur til er hvort 
atvik málsins séu þess eðlis að þau hafi skapað lögmæta vaantingu hjá kæranda um að umdeild 
verðmæti eða hagsmunir væru eign hans. Af dómum Mannréttindadómstólsins má ráða að 
dómstólHnn teiur ekki alttaf tilefni til þess að Qalla sétstaklega um lögmæta væntingu við þetta 
mat. Atvik sem veita mikilvæga vfsbendingu um að svo sé eru t.d. upplýsingar um þau lögskipti 
sem átt hafa sér stað með eign, vörslur og athafnir eða athafnaleysi þess rlkis sem f hlut á. Er 
ekki neinn vafi á, að hér mundi skipta miklu máli, hvemig faríð hefur veriö meö verðmæti f 
framkvæmd, sérstaklega I lögskiptum og hvaða traust menn báru til þeirrar framkvæmdar. Einnig 
skiptir miklu afskipti og afskiptaleysi þeirra, sem með rikisvald hafa farið.

4. Viðhorf ísienskra fræöimanna til stjómskipulegrar vemdar aflaheimilda.

Þau sjónarmið sem fræöimenn á sviöi lögfræöi hafa sett fram um stjómskipulega vemd 
aflaheinilda eru í megindráttum með þrennum hætB. í fyrsta lagi að litið er á aflaheimildir sem 
þátt i atvinnurétti einstaklinga og að þessi atvinnuréttur njóti sem slfkur verndar 72. gr. stjskr. í 
öðru lagi að aflaheimildir sem slíkar teljist afnotaréttur og f þriðja lagi að sjálfetætt verði litiö á 
aflahemildir sem eign í skilningi 72. gr. Hér á eftir er gerð nánari grein fyrt þeim sjónarmiðum 
sem frseörnenn hafa byggt á.

4.1. Aflahelmlldlr sem þáttur f atvlnnuráttl elnstakllnga
í kafla 2.2. hér að framan var vísað í álitsgerð Sigurðar Líndal og Tryggva Gunnarssonar frá árinu 
1990 en hún var samin þegar frumvarp til fiskveiðistjómunariaga var til meðferðar fýrir Alþingi. 
Leituðu þeir m.a. svars við þvf hvort tímabundinn og takmartœður afnotaréttur fiskistofna myndaöi 
aldrei einstaklingsbundna stjómarskrárvaröa eign og hvort það aö væntanleg Iðg yrðu 
ótfmabundín mynduðu ekki frekar neinn frarritfðar eignarrétt.

Niðurstaða Siguröar og Tryggva er sú að einstaklingar hafi helgað sér atvinnuréttindi á sviði 
fiskveiða sem séu eignarréttindi f merkingu 72. gr. stjskr. Hins vegar segja þeir að það séu “ýmis 
álitaefni um inntak og afrnörkun þessara réttinda.’’ Einnig segja þeir að óljóst sé 'hvemig reyna 
kann á þessa vemd og hversu rík hún sé f raun.”

Að þvf er varöar aflahlutdeildina segja höfundar að hún sé bundin við skip og haldist óbreytt 
mHi ára og hún hafi "þannig áhríf á verömæti veiðiskipsins og er þá jafnframt onðin hluti af 
verðmæti atvinnuréttinda þess sem að útgerð stendur." 

í álitinu segir m.a.:

Nú er það Ijóst að ekki er ætlun löggjafans að mynda eignarrétt eða óafturkallanlegt 
sflómarskárvarið fbrræði einstakra aðila yfir veiðiheimildum. Þetta er skýrt tekið fram í 
athugsemdum við 1. gr. frv. og til áhersluauka hefur veríð lögð fram tillaga um að bæta við 
greinina málslið þessa efnis. Þetta hefur vissulega áhrif f þá veru að frumvarpið yrði miklu 
sfður skiið á þann veg að það stofnaði til eignarréttar yfir veiðíheimildum ef aö lögum yrði. 
Meö almennri yfirlýsingu um þann tilgang löggjafans að stofna ekki til elgnarréttar væri gefin 
feiðbeining um hversu túlka skykJi ðnnur ákvæði jafnframt þvf sem þeir sem hlytu 
veiðiheimildir gætu ekki treyst því að þeir mættu Ifta á þær sem stjómarskrárvaröa eign. Ef allt 
þetta stenst er ekki líklegt að við samþykkt frumvarpsins stofnist einstaklingsbundinn 
stjómarskrárvarinn eignarréttur yfir veiðiheimildum, jafnvel þótt væntanleg lög yrðu 
ótimabundin.

Höfundar segja þó að þetta sé ekki kjami málsins og vlsa f niðurstööu sfna um að atvinnuréttindi 
til fiskveiða teljist eign i skilningi 72. gr. stjskr. Einnig vlsa þeir til þess að atvinnuréttindi njóti 
takmarkaðri verndar en hefðbundin eignarréttindi og styðja megi það rökum að þetta eigi 
sórstaklega við um atvinnuréttindi til fiskveiða á miðum við ísland. Um þetta hafi fræðimenn Iftið 
fjallaö svo að hér gæti óvissu.

Höfundar segja sföan að þótt ekki sé verið að stofna til eignarréttar með frumvarpinu verði 
ekki betur séð en “verið sé að afrnarka og skilgreina eignarréttindi sem við teljum að þegar séu 
fyrir hendi.” Þar benda höfundar á ákvæði laganna um að sá hópur sé almarkaður sem til greina
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komi við veitingu veiðileyfa, að aflahlutdeild skuli úthluta til einstakra skipa, að aflahlutdeild skuli 
úthluta til nýs skips sama eiganda ef rekstrí annars skips sé hætt, að aflahlutdeild fylgi fiskiskipi 
við eigendaskipti nema aðilar geri skriflegt samkomulag um annað og að framselja megi 
afiahlutdeild skips að hluta eða öllu leyti.

Höfundar álykta svo:

Eins og áður er lýst er viðurkennt að atvinnuréttindi almennt njðti vemdar 67. gr. 
sljómarskrárínnar og geti menn sýnt fram á að slík réttindi séu þegar fyrir hendi til fiskveiða 
hagga fyrirvarar 11. gr. frumvarpsins ekki við þeim rétti. Niðurstaðan verður þvi sú að með 
samþykkt frumvarpsins eins og það llggur fyrir og með þeim viðbótum sem nefndar eru hér að 
framan sé að vísu ekki verið að mynda einstaklingsbundna og stjómarskrárvarða eign á 
veiðiheimildum, en á hinn bóginn verið að afmarka og skilgreina nánar eignarréttindi í formi 
atvinnuréttinda sem hugsanlega eru fyrir hendi og leggja jafnframt grundvöll að slíkum 
réttindum um ókomna tíð. -  Hafa verður í huga að miklir hagsmunirem ( húfi svo að vænta 
má að þeir sem hér telja til réttar reyni að (ylgja honum fram tl hins ýtrasta.

Að því er varðar heimilar takmaikanir á þessum “atvinnuréttindum" segja höfundar:

Hitt er svo annað mál að mörg álctaefhi r(sa um það hvemig á vemd þessara atvinnuréttinda 
kanna að reyna. Ljóst er að einstakir menn verða ekki teknir út úrog sviptir þessum réttindum 
nema með þvf að taka þau eignarnámi og greiða bætur fyrir. Hins vegar leikur ekki vafi á því 
að löggjafanum er heimitt að setja þessum eignarréttindum almenn takmörk eftir þeim reglum 
sem dómstólar hafa mótað undanfama áratugi án þess að eignamám teljist og hafa þannig 
stjóm á meðferð og nýtingu fiskimiða innan fslenskrar efnahagslögsögu. Þar vegur 
væntanlega þyngst að þeir rtjótí jafhræðis sem fiskveiðar stunda. Reglur um stjóm fiskveiða 
kynnu að bitna svo illa á einstökum aðilum að bótaskyldu varðaði skv. 67. gr. 
stjómarskrárinnar, t.d. ef mannvirki, sldp eða veiðarfæri sem menn hefSu komið sér upp í 
trausti þess að geta stundað fisk/eiðar yrðu þeim nánast ónýt og verðlaus. Einnig kynnu 
reglur að vera svo úr gaiði gerðar að jafhraeði manna teldist svo raskað að komið væri út fýrir 
almennar takmarkanir.

Að lokum taka höfundar fram að atvinnuréttindi af þvf tagi sem hér um ræði feli ekki í sér neinn 
einkarétt ef svo kynni að fara að takmarkanir á fiskveiðum yrðu felldar niður að einhverju eða öllu 
leyti.

í grein í Úl$óti frá 1995 leitar Skúli Magnússon svais við þeirri spumingu hvort fiskveiðiréttur ( 
sjó njóti eignarréttarvemdar sem atvinnuréttur. Höfundur reifar stuttlega eignarréttan/emd 
atvinnuréttinda ( (slenskum og nonænum rétti og samkvœmt ManniétUndasáttmála Evrópu. Hann 
telur að þróunin virðist einnig vera f þá átt að viðurkenna ( auknum mæli eynarréttan/emd 
atvinnuréttinda. Höfundur ályktar svo og telur tildrög og þróun kvótakeifisins styðja þessa 
niðuistöðu:

í samraemi við þessi almennu sjónaimið nýtur fiskveiðiréttur ( sjó að öllum likindum vemdar 
67. gr. stjómarskrár sem atvinnuréttur jafnvel þótt komist yrði að þeirri niðurstöðu að 
afmörkun laga nr. 38/1991, um stjóm fiskveiða á þessum rétti, aflaheimildimar, teljist ekki 
eign í þessum skilningi.

í itarlegri umljöllun í grein frá 1997 um það hvort afiaheimikJir njóti sjálfetæðrar 
eignarréttarvemdar kemst höfundur að þeirrí niðurstöðu að aflaheimildir teljist ekki eign í skilningi 
72. gr. stjskr. og njóti þvi ekki vemdar ákvæðisins sem slikar.

Höfundur segir

Aflaheimildir hafa öll mikilvægustu einkenni eignarréttinda. Þykir óhætt að fullyrða að 
aflaheinildir nytu vemdar 72. gr. stjómarskrár, ef ekki kæmi tii áskilnaður löggjafans f aðra 
átt. Ekki verður komist hjá þvf að telja á sá fyrirvari sem fram kemur ( 3. ml. 1. gr. 
fiskveiöistjómunarlaga, hafi gildi á þá leið að löggjafinn geti breytt núgildandi fiskveiðistjómun 
án þess að það leiði til bótaskytdu vegna missis eða skerðingar aflahehnilda. Samkvæmt
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þessu getur löggjafinn kotlvarpað kvótakerfinu; kveðiö á um nýtt fýrírkomulag við 
fiskveiðistjóm og þannig afnumið aflaheimiidir án þess að handhöfúm þess beri bastur 
samkvæmt 72. gr. stjskr.

Þorgeir örlygsson tekur á þessu álitaefhi í grein ( Tlmariti lögfræðinga frá 1998 og I ríti sínu 
Kaflar úr eignarétti frá 1998. Hann telur að fiskveiöréttindin séu atvinnuréttindi og aö þau njóti 
sem slík vemdar 72. gr. stjskr. Þannig útilokar höfundur ekki að breytingar á núverandi 
fiskveiðistjómunarkerfi geti bitnað svo hart á handhöfum veiðiheimilda að bótaskyldu geti varðað 
samkvæmt eignamámsákvæði stjómarskrárinnar 30 Þorgeir telur að fyrirvarinn I þriðja málslið 1. 
gr. hafi

í fyrsta lagi þau áhrif, að lögin veiða miklu síður skilin á þann veg, aö meö þeim hafi veriö 
stofnað til stjómarskrárvarins eignarréttar einstakra manna yfir veiðiheimildum.... í öðru lagi 
getur þessi yfirlýsing haft gldi sem leifibeining um þaö, hvem'g skýra skal önnur ákvæði 
laganna og jafnvel ákvæði annarra laga. i fýrirvaranum felast þess vegna skilaboð löggjafans 
tii handhafa veöiheimildanna um að stjómarskrárvemd veiðiheimildanna sæti ákveðnum 
takmörkun, þótt úthlutun skapi vissulega verðmæti í höndum þeirra, meöan núverandi 
stjómkerfi fiskveiða ervið lýði.

f álitsgeið sinni frá 1999 álykta Siguiður Lfndal og Þoigeir örlygsson að þvl er varöar 1. gr.
svo

í öðm lagi er í 1. gr. laganna að finna fýrírvara um rétt löggjafans til að breytinga á núverandi 
kerfi. Fyrirvari þessi er hvorki skilgreindur í lögunum sjátfum né heldur þeim 
stjómvaldsleyfum, sem nú em gefin á gmndvelli laganna. Það veitir löggjafanum þó ekki 
frjálsar hendur um framkvœmd breytinga, heldur ar hann í þeim efnum bundinn af almennum 
mannréttindareglum. f þriöja lagi teljum við, að hiö almenna ákvæöi 1. gr. laganna sem ekki 
heftjr stöðu stjómskipunaríaga heldur stöðu almennra laga, setji löggjafanum ekki aðrar og 
frekari skorður en ákvæöi 72. og 75. gr. stjómanskrárínnar gera, þegar settar em nýjar reglur 
um úthlutun veiðiheimilda.

Sigurður Llndal telur i grein sinni frá 1998 talur að útvegsmenn hafi helgað sér atvinnurétbndi 
sem 72. gr. sljórnarskrárinnar veiji sem einstaklingsbundinn eignarrétt þótt hann kunni vegna 
sérstöðu sinnar að njóta minni vemdar en hefðbundin eignarróttindí. Sigurður segir að með þeirri 
löggjöf sem sett hafi verið um sQórn fiskveiða frá 1976, dómum sem gengið hafa og 
fræöikennhgum sem settar hafi veriö fram, megi segja aö atvinnuréttindin hafi smám saman veriö 
afmörkuð og skilgreind nánar en áður. Hins vegar veröi ekki talið að stofnað hafi veriö til nýrra 
atvinnuróttinda.

Aö þvf er varðar fyrirvarann f þriöja málstiö 1. gr. segir Siguiður að augljóst sé aö löggjafinn 
hafi meö honum satlaö aö áétta að fiskimiðin væru sameign þjóðarinnar og aflahehiildir eins og 
þær væru skilgreíndar í lögum nr. 38/1990 nytu ekki stjómskipulegrar vemdar. Löggjafinn gæti 
breytt skipan mála um stjóm fiskveiða án bóta ef niöurstaðan þar yrði tii hagsbóta fyrir þjóðina 
þótt afla heimildir værn með því skertar eða afnumdar.

Viðhorf sem koma fram í framangreindum fræðigreinum hníga i sömu átt, þ.e. aö 
fiskveiðréttur f sjó feli f sér atvinnurétt sem njóti vemdar sem eign f skiiningi 72. gr. stfskr. en 
aflaheimildir út af fýrir sig teljist ekki eign samkvæmt ákvæðinu og njóti þvi ekki vemdar þess. Þaö 
sem fýrst og fremst virðist standa þvf f vegi að aflaheimldir teljist eign em fyrirmæli 3. ml. 1. gr.

30 Þorgeir örlygsson: “Hver á kvótann?" I Timariti lögfræðinga 1998, s. 58 og Kafíar úr eignarrétti, 
s. 7-10.
31 Þorgeir öríygsson: “Hver á kvótann?, s. 51-52. Sjá einnig álitsgerö Siguröar Lfndal og Þorgeirs 
öriygssonar: “Um nýtingu fiskistofna og töku gjalds fýrir nýtingu þeirra". Auðlindanefhd. 
Áfangaskýrsla með fyígiskjölum frá mars 1999, s. 151.
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taga um stjóm fiskveiða þar sem höfundar telja aflaheimildimar beia helstu einkenni 
eignarréttinda.32

4.2. Aflaheimlldir sem afnotaréttur
í grein eför Agúst Geir ÁgOstsson í Timaríti lögfraaðinga firá 2003 gagnrýnir höfundur þau viðhorf 
sem ofangreindir fræðimenn hafa sett fram.Segir höfundur m.a.

Gmndvallareinkenni eignarréttinda er það að eigandi eignar hefur rétt til að framselja hana, 
m.a. gegn gjaldi. Færa má fyrir þvf rök að þegar veiðiheimildir urðu að fullu framseljanlegar 
við setningu laga nr. 38/1990 hali eðti réttindannna breyst úr einföldum atvinnuréttí í 
framseljanlegan afnotarétt sem nýtur viðtækari verndar stjómarskrárinnar. Ég dreg þessa 
ályktun af því að atvinnuréttindi eins og þau hafa verið skilgreind eru almennt ekló 
framseljanleg réttindi heldur bundin við persónu tiltekinna einstaklinga. Sé mönnum veitt 
heimild til að fiamselja atvinnuréttindi sfn gegn gjaldi breytist eðH réttindanna úr þvf að vera 
réttindi tengd Iffsafkomu og aflahæfi tiltekinnar persónu yfir f fénýtanleg eignarréttindi sem eru 
óháð aflahæfi eigandans. Að mínum dómi hafa fræöimenn að einhveiju leyti Htiö fram hjá 
þessarari eðfebreytingu sem varö f kjölfar þess að löggjafinn heimHaði varanlegt framsal. Þó 
gldir einu hvort menn Iqósa að tala um framseljanleg atvinnuréttindi eða framseljanlegan 
afnotarétt, skoða veröur réttindin efhisiega þegar metið er hvort og að hvaða marki þau njóti 
stjómskipulegrar vemdar.33

Að þvf er varðar hugtakið “eignarrétt” f 3. málslið 1. gr. segir höfundur:

Eðlilegast virðist og jafnframt I samræmi við ahnennar lögskýringarreglur að skýra 
hugtakið “eignarrétt” þröngt, þ.e. þannig að einungis sé átt við beinan (ótakmarkaðan) 
eignarrétt. Eftír stendur þá að úthlutun veiðiheimilda getur myndað takmöikuð 
eignarréttindi, t.d. afnotarétt. Hvert inntak þeirra réttinda er nákvœmlega er ræðst af 
öðrum ákvæðum laganna.

Höfundur telur það vemlegum takmörkunum bundið hvaða breytingar löggjafinn geti gert án 
þess að bótaskylda stofnist en það verði að ætla að fyrirvari 3. málsliðar 1. gr. tryggi svigrúm 
löggjafans til breytinga að nokkm.

Höfundur tekur saman niðurstöðu slna og segir

Þýðing fyrirvara 3. málsl. 1. gr. laga um s^óm fiskveiða er samkvæmt framansögðu 
tvenns konar. Hann tryggir að handhafar veiðihe'mildanna öðiist ekki vlð úthlutun beinan 
eignarrétt yfir veiðiheimildunum og hann tryggir jafnframt að löggjafinn getur afturkallað 
takmöikuð eigarréttindi sem myndast kunna að uppfylltum tilteknum skílyrðum án 
bótaskyldu.! samræmi við þetta og að teknu tilliti tH ákvæða laganna I heild »nni er unnt 
að skilgreina handhöfn veiðiheimiida sem s^ómarskrárvarinn, ótimabundinn og 
framseljanlegan afnotarétt sem er uppsegjanlegur með tilteknum uppsagnarfresti

4,3. Aflahelmlldlr sem uefgn”
Jón Steinar Gunniaugsson færir rök fyrir þvi i grein sinni f Úlfljóti frá 1995 að aflahlutdeild skips 
teljist eign í skilningi 72. gr. stjskr. Um sé að ræöa réttindi sem hafi kiárlega fjárhagsiegt giidi í 
höndum tiltekinna manna enda gangi þau kaupum og sölum. Höfundur telur að þau 
réttaröryggissjónarmið, sem hvfli að baki stjómarskrárvernd eignarréttinda séu öll til staðar við

32 Fleiri hafa talið að fiskveiðiréttindi njóti verndar 72. gr. stjskr. sem atvinnuréttindi, sjá t.d. 
greinaigerð Karls Axelssonar vegna nánar titgreindra hugmynda um breytingar á tögum um stfóm 
fiskveiða og framkvæmd á gmndvelli þeirra, dags. 1. september 2001 á vefslóðinni 
www.sjavarutvegsraduneyti .is
33 Ágúst Geir Ágústsson: “Eignarréttarleg vemd veiðiheimilda", Tfmaríttögfræóinga 2001, s. 201.
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mat á réttartegri stöðu aflahlutdeildarinnar að þessu leyti. Eigendur aflahlutdeildar yrðu eðli 
málsins samkvæmt að sæta almennum skerðingum á rétdndum sínum, án þess aö slíkt yrði talið 
eignamám. Að þvf er varðar þýðingu fýrirvarans f 3. ml. 1. gr. telur höfundur það ekki standa 
fyrrgreíndum sjónarmiðum f vegi. Höfunduráiyktar:

Nærtækast er að skýra ákvæðið svo, að með orðunum ‘óafturkallanlegt forræði einstakra 
aðila yfir veiðiheimildum* sé veriö að skýra hvaö við sé átt meö hugtakinu "eignarróttur” í 
ákvæðinu, enda verður ekki séð hvaða aðra þýðingu þessi orö hafa f textanum. Þá er Ijóst aö 
f orðunum felst ekki annaö en það sem sagt var hér aö framan, aö menn verði aö sæta því 
bótalaust aö takmarkanir á heimildum til veiöa veröi felldar niður. Ef á hinn bóginn yrði taSð 
aö hugtakiö “eignanéttur̂  hefQi þama þá sömu almennu vfötæku merkingu og f 67. gr. 
stjómarskrárinnar, tel ég að ákvæðið standist ekki, þar sem löggjafinn getur ekki ákveöiö f 
almennum lögum, aö néttíndt sem uppfylla öll hin almennu efhislegu skilyrði til aö geta talist 
eign f skilningi stjómarskrárinnar skuli ekki njóta vemdar samkvæmt 67. gr.34

Þá er vert aö nefna hér eftirfarandi ummæli í Stjómskipunarrétti Gunnars Schram en þar 
segir

Viröist litið svo á aö svokölluö aflahlutdeild sem veitt er á gmndvelli laga um stjóm fiskveiöa 
nr. 38/1990 teljist til eignarrétdnda, sbr. t.d. Hrd. 1993, bls. 2061. Yröu menn þannig ekki 
sviptir aflahlutdeild bótalaust. öðru máli gegnir ef löggjafinn brmtir almennum skilyrðum fýrir 
veitingu hennar á grundvelli almennra og hlutlægra sjónanmiða.

4.4. Samantekt
Flestir þeir fræöimenn sem fjallaö hafa um stjómarskrán/arinn léttindi sem tengd eru fiskveiöum f 
sjó hafa komist að þeirri niðurstöðu aö aflaheimildir út af fyrir sig njóti ekki vemdar sem “eign” 
samkvæmt 72. gr. stjskr. Hins vegar aéu þær þáttur i atvinnurétlhdum einstaklinga sem nýtur 
sem slíkur vemdar 72. gr. Réttteeting á vfötækail takmörkunum á þessum rétti hefur verið byggt á 
eöli þessara eignarréttinda sem atvinnurétinda. Tveir höfundur hafa fisrt rök fyrir öörum 
sjónarmiöum, annars vegar að aflaheimildir feli f sér afnotarétt sem njóti sem slfkur verndar 72. gr 
og hins vegar aö aflahlutdeild sé eign í skilningi 72. gr.

Fræöimenn telja almennt aö eignarráð handhafa aflaheinilda beri meö sér aö um eignarrétt 
yfir þeim sé aö ræða í skilningi 72. gr. Þaö sé hins vegar útilokaö vegna fyrin/ara 3. málsliöar 1. 
gr. að um heföbundinn eignarrétt geti veriö aö ræða yfir aflaheimildum. Þó hefur þaö viðhorf 
komiö fram aö á einhveiju tlmamarki gæti þetta breyst.

5. Dómaframkvœmd

Hæstiréttur fslands hefur kveöið upp nokkra dóma sem varöa aflaheimildir. Fyrst er að geta dóms 
frá 18. nóvember 1993 I máli Hrannar hf. gegn Qármálaráöherra f.h. ríkissjóös og gagnsök. 
Málavextir voru þeir aö áriö 1989 keypti Hrönn h.f. aflahehiildlr, annars vegar aflahlutdeildfyrír kr. 
59.254.000 og hins vegar aflamark fyrir kr. 23.816.100. Fjármálaráðheraa f.h. rfkissjóðs var 
stefnandi í málinu og hélt því fram, aö keup Hiannar h.f. (stefnda) á aflahlutdeild gæti ekki falliö 
undir rekstrarkostnaö í skilningi 1. tl. 31. gr. laga nr. 75/1981, þar sem lagaákvaeði þetta ætti 
einungis viö útgjöld, sem ganga eigi til tekjuöflunar á sama ári og til útgjaldanna er stofnað. 
Kaupin hafi hins vegar verið gerð f því skyni að afla tekna á ókomnum árum. Samkvæmt 
stefnanda væri um að ræöa eins konar eignarréttindi eöa atvinnuréttindi, sem gangi kaupum og 
sölum og hafi ákveðið markaðsverð. Af þessum ástæðum féllu þessi réttindi vafalaust undir

34 Jón Steinar Gunnlaugsson: “Geta aflaheimifdir talist eign f skilningi 67. gr. stjómarekrár?” 
ÚHfjóturZ. tbl. 1995, s. 201-202.
35 Gunnar G. Schram: Stjómskipunarréttur, bls. 552.
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eignartiugtak 73. gr. laga nr. 75/1981, en þar segi m.a., aö til skattskyldra eigna teljist hvers konar 
önnur verðmæt eignanéttindi. Þvi væri eölilegt aö eignfáera þessi útgjöld. 

f dómi Hæstaréttar segir:

Eins og I héraösdómi segir, keypti aöaláftýjandi fiskveiöiheimild, sem ekki var timabundin, 
fyrir 59.254.000 krónur á árinu 1989, "aflahlutdeild" eöa "langtímakvóta". Þessi réttindi höföu 
stjómvöld nokkrum árnm áöur veitt öörum án enduigjalds, en tlðkanlegt er, aö þau gangi eftir 
þáö kaupum og sölum. Lög um stjóm fiskveiöa voru á árinu 1989 og eru enn meö þeim hætti, 
aö helstu nytjafiska má aöeins veiöa, ef til þess er féngiö aknennt veiöileyfi, og aöeins i 
tilteknu magni efiir ákvöröun s^ómvalda. Aflahlutdeild skips ræöur mestu um það magn, sem 
I þess hlut fellur. Er þvf um aö ræða fémæt réttindi. Þeir, sem þeirra njóta, hafa ekki að lögum 
tryggingu fyrir því, aö þeir geti síöar notað aflahlutdeildina til tekjittflunar, en á gmndvelli 
reynslu og spár um, hvað verða muni f fiskveiðum, eru kaup engu aö síður gerð, eins og 
þetta dómsmál sýnir. Þegar |3essi atríöi em virt, er ekki varhugavert að fallast á þaö, sem 
segir i héraðsdómi, aö hin keyptu réttindi falli undir 73. gr. laga um tekjuskatt og eignarskatt 
nr. 75/1981. Segir þar:
Til skattskyldra eigna skal telja allar fasteignir, lausafé og hvers konar önnur verömæt 
eignanéttindi, með þeim takmörkurium sem um ræöir ( 75. gr., og skiptir ekki máli. hvort 
eignirnar gefe af sér arö eða ekki." Takmarkanir 75. gr. eiga ekki við f þessu dómsmáli

Næst má nefna dóm sem varðar skilyrði fýrir veitingu almenns veiðileyfis skv. 5. gr. en 
lagaðkvæöi þessu var breytt I kjölfar dóms Hæstaréttar frá 3. desember 1998 
(Valdimarsdómurinn). f dóminum komst Hæstiréttur aö þeirri niðurstöðu aö tilhögun ákvæðisins á 
veitingu veiðleyfa bryti gegn jaftiræðisreglu 65. gr. stjskr. og 1. mgr. 75. gr. stjskr. Málavextir voru 
þeir, að V sótti um almennt veiðileyfi tíl að stunda fiskveiðar ( atvinnuskyrú á komandi fiskveiöiári 
auk tilgreindra afiaheimNda. Sjávarútvegsráðuneytíð hafnaði beiðninni á þeim forsendum, aö 
veiöHeyfi væru bundin viö fiskiskip og yröu ekki veitt einstaklingum eða lögpersónum. V kraföist 
þess að ákvörðun ráðuneytisins yrðl ógiit og byggöi á þvf að aö 5. gr. laga um stjóm fiskveiöa 
bryti t bága viö jafnræöis- og atvinnufrelsisákvæði stjómarskrárinnar, þ.e. 65. og 75. gr. 
Niöurstaða Hæstaiéttar var svohljóðandi:

Eins og áður getur taldi löggjafinn brýnt aö grípa til sérstakra únæða á árínu 1983 vegna 
þverrandi fiskistofha viö ísland. Var skiptirg hámarksafla þá felkl í þann farveg, sem hún 
hefur sföan veriö I, aö úthiutun veiðiheimilda yröi bundin viö skip. Er óhjákvæmilegt aö lita 
svo á, aö þessi tilhögun feli ( sér mismunun milli þeirra, sem ieiða rétt sinn til velðlheimilda tii 
eignarhalds á skipum á tilteknum tima, og hinna, sem hafa ekki átt og eiga þess ekki kost aö 
komast I slfka aöstöðu. Þótt tlmabundnar aðgeröir af þessu tagi til vamar hruni fiskistofna 
kunni að hafa veríð róttlætanlegar, en um þaö er ekki dæmt i málinu, verður ekki séð, aö 
rökbundin nauösyn hnfgi til þess að lögbinda um ókomna tfð þá mismunun, sem leiðir af reglu
5. gr. laga nr. 38/1990 um úthlutun veiðiheimilda. Stefndi hefiir ekki sýnt fram á, að aðrar 
leiðir séu ekki færar til aö ná þvf lögmæta markmiði að vemda fiskistofha viö ísland. Meö 
þessu lagaákvæðl er lögð fyrirfarandi tálmun viö þvl, að dijúgur hluti landsmanna geti, aö 
öðrum skilyröum uppfylltum, notiö sama atvinnuréttar ( sjávarútvegi eða sambærílegrar 
hlutdeídar í þeirri sameign, sem nytjastofnar á íslandsmiðum em, og þeir tiltölulega fáu 
einstaklingar eöa lögaðilar, sem höföu yfir aö ráöa skipum viö veiöar ( upphafi umræddra 
takmarkana á fiskveiöum.

36 H 1993.2061. Sjá einnig H 1997.617 sem vaiöaö bótakröfu vegna ráöstafana á aflamarki skips, 
eför að það haiði verið selt nauöungarsölu.

f 1. gr. laganna Kemur fram. að nytjattofnamlr eru Mmeign íaleneku þjóðarlnnar, enn fremur, að úthlutun 
veiðlheimllda tamkvsMHt Iðgunum myndar ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði emttakra aöila yfir 
veiðlheimiidum.úthlutunfn hefur engu að síður skapað verQnaeti i hendi þeee. sem hennar hefur notiö. Róttindi tit 
þeirra verömasta eru hins vegar takmörkuð af ákvaeðum þesaara laga cg aðgerðum stjómvalda, sem teknar eru 
samkvnmt þeim. Af ððrum svlðum réttarlns verða ekkl belnar ályktanir dregnar um þesei rétlndl, svo sérctök sem 
þau eru.
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Þegar allt er virt verður ekki fallist á, aö til frambúöar sé heimilt aö gera þann greinarmun á 
mönnum, sem hér hefur veríð lýst. Hið umdeðda ákvasöi 5. gr. laga nr. 38/1990 er því að 
þessu leyti ( andstöðu við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. stjómarskrárinnar og þau sjónarmiö 
um jafnræði, sem gæta þatf við takmörkun á atvinnufrelsi samkvæmt 1. mgr. 75. gr. hennar. 
Meö hliösjón af framansögðu verður ekki talið, að sjávarútvegsráðuneytinu hafi veriö rétt aö 
hafna umsókn áfrýjanda um aimennt og sérstakt veiðileyfi á þeim forsendum, sem lagðar 
voru til grundvallar í biéfi þess 10. desember 1996. Verður synjun ráðuneytisins þvf felld úr 
gildi. Hins vegar er ekki ( þessu dómsmáli tekin afstaða tif þess, hvort ráðuneytinu hafi að svo 
búnu boríö aö verða við umsókn áfrýjanda, en máliö er einungis höfðaö til ógildingar á 
ákvörðun ráðuneytisins en ekki tif viðurkenningar á rétti áfrýjanda til aö fá tiiteknar 
veiðiheimiidir i sinn hlut.

í dómi Hæstaréttar frá 6. aprfl 2000 (Vatneyrardómurinn) kom m.a. til athugunar hvort ákvæði 
7. gr. laga um fískveiðis^ómun og varðar úthlutun aflaheimilda samrýmdist jafnræöisreglunni. 
Ákærðu voru dæmir vegna brots m.a. á lögum um stjóm fískveiöa vegna veiða án aflaheimilda til 
veiðanna.

Málavextir voru þeir, að B var ákæröur fyrir brot m.a. gegn lögum nr. 38/1990 um sljóm 
fiskveiða meö því aö hafa sem skipstjóri fiskiskipsins V haldið til veiða án nokkurra aflaheimilda. S 
var gefin að sök hlutdeild I broti B með þvf aö hafa sem forráðamaöur einkahlutafélagsins H, sem 
gerði V út, hvatt til og stuðlaö aö þvf að skipinu var haldiö tii veiöanna án aflaheimilda. B og S 
viðufkenndu þann hluta ákærunnar, sem laut að veiðum án aflaheimiida, en kröfiðust sýknu á 
þeim grundvelli, aðtiltekin atriði laga nr. 38/1990 brytu f bága viö stjómarskrána. 

f dómi Hæstaréttar segir:

Sú skipan sem leiöir af ákvæöum laga nr. 38/1990, veitir enn f dag afmörkuðum fjölda manna 
og fólaga ótimabundinn rétt til veiða úr stofnum, sem eru bundnir heHdaraflatakmörkunum. 
Þennan rétt hafa þeir fengiö með úthlutun aflaheimilda á grundvelli veMMreynslu eða fyrir 
framsai þeirra. Með því að aflaheimildimar em a& meginstefnu framseljanlegar gefst 
handhöfum þeirra jafriframt kostur á þvf aö ráðstafe þeim til annarra. Hefur sú oröið raunin f 
rtkum mæli. Þótt gerðar hafi veríö ýmsar breytingar á lögunum, sem áhrif hafa haft á úthlutun 
aflaheimilda, er grunnur fiskveiðistjómar enn sá sami og í öndveröu. í þvf hlýtur aö felast að 
löggjafinn meti þessa skipan svo, að upphaflegu rökin að baki henni eigi enn við. Sú tðhögun 
að aflaheimildir séu varanlegar og framseljanlegar styðst að auki við þau rök að með þessu 
sé mönnum gert kleift að gera áætlanir um starfeemi sfna til lengrí tfma og auka eða minnka 
aflaheimildir sínar f einstökum tegundum eftir þvi, sem hentar hverju sinni. Eru lögin aö þessu 
leyti reist á þvf mati, að sú hagkvæmni, sem feiði af varanleika aflahlutdeildar og hehniidum til 
framsals hennar og aflamarks, leiði til arðbærrar nýtingar fiskistofna fyrir þjóöarbúiö f 
samræmi viö markmið 1. gr. laganna. Til þess veröur og að Ifta að samkvæmt 3. málslið 1. gr. 
laganna myidar úthlutun veiöiheimilda ekki eignarrétt eöa óafturkallanlegt forraeði einstakra 
manna yfir þeim, eins og áður segir. AflaheimiJdir eru þvf aðeins varanlegar i þeim skilningi 
að þær veröa hvorki felldar niöur né þeim breytt nema meö lögum. f slqóli valdheimilda sina 
getur Alþingi þvf kveðið nánar á um réttinn til flskveiða, bundið hann skilyröum eöa innheimt 
fyrír hann frekara fégjald en nú er gert vegna breyttra sjónarmiða um ráðstöfun þeirrar 
sameignar fslensku þjóðarinnar, sem nytjastofnar á fslandsmiöum eru.

Hæstiréttur taldi mat löggjafans vera reist á málefnalegum forsendum og ekki væru efni til að 
hagga þvf mati af dómstólum. Þvf yrði lagt til grundvallar að úthlutun aflaheimilda f samræmi viö 
7. gr. fiskveiðstjórnunarlaga fullnægði jafnræðisreglu stjómarskrárinnar og þeim sjónarmiðum um 
jafnræði, sem gæta þurfi við takmörkun atvinnufrelsis samkvæmt 1. mgr. 75. gr. Hæstiréttur taidi 
því ákvæðiö stjómskipulega gilt.37

Ef litið er til dóma Hæstaréttar sem gengið hafa um aflaheimildir hefur { engum þeirra verið 
beinlinis byggt á þvi að um stjómskipulega vemdaða eign heimildanna sem slíkra samkvæmt 72.

37 H 2000.1534.
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gr. stjskr. þar sem aöilar færa rök og gangrök fyrir því hvemig berti að skilja hugakiö. Því veröur 
aö varast að draga of vfötækar ályktanir af dómunum að þessu leyti38

6. Eni rök til að telja aflahelmlldlr sem slíkar “elgn” i skilnlngi 72. gr.?

Frá því að kvótakerfiö var fest I sessi meö ótimabundnum lögum á árinu 1990, þ.e. meö lögum nr. 
38/1990 um stjóm fiskveiða hefur margt verið raett og ritað um réttarvemd þeirra hagsmuna eða 
verðmæta sem felast í aflaheimildum. Eins og kunnugt er hefur 1. gr. laganna aö geyma fyrirvara 
um að úthlutun veiðiheimiida myndi ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði einstakra aðila yfir 
veiðiheimildum. Það má ráða af þessum fyrirvara aö löggjafinn vtldi tryggja það aö veiðiheimildir 
yröu ekki taldar njóta vemdar eignarréttarákvæðis stjómarskrárinnar. Þegar við samningu 
frumvarpsins var leitað eftir áliti lögfræöinga um það hvort slíkt ákvæðl héldi. Fræðimenn hafa þó 
taliö að fýrirvarinn taki einungis til eignarréttar að aflaheimildum út af fyrir sig en t.d. ekki vemdar 
fiskveiðiréttar I sjó sem atvinnuréttinda eða aflaheimildum sem afnotarétti.

Á þeim 15 árum sem liðið hafa frá setningu iaganna hafa fræðimenn á sviði lögfræði sett fram 
sjónarmiö og rök um þaö hvort og að hvaða leyti aflaheimildir njóti vemdar eignarréttarákvæðts 
stjómarskrárinnar. Frasðimenn hafa verið sammála um að aflaheimiidir njóti með einum eða 
öörum hætti stjómskipulegrar vemdar samkvæmt 72. gr. stjómarskrárinnar. Það sem aftur á móti 
greinir á milli er með hvaða hætti aflaheimildimar njóti vemdar. í grófum dráttum má segja áð 
sjónarmiöin séu þrenns konar.

í fyrsta lagi, aö fiskveiðiréttindi njóti vemdar sem atvinnuréttindi sem nýtur sem slfkur vemdar 
72. gr. Litið er þá á aflaheimildimar sem þátt eöa hluta af þessum víötækari atvinnurétti. Hefur 
þessi skilgreining fiskveiðiréttinda sem atvinnunéttar verið talin setja þvi takmörk meö hvaöa hætti 
rétb'ndin verða skert. í öðru lagi hafa rök verið færð fyrir því að aflaheimildir út af fyrir sig séu 
afnotaréttur og njóti sá afriotaréttur vemdar 72. gr. sQskr. í þriðja lagi hafa verið fætö rðk fyrir því 
að aflaheimildir út af fýrir sig njóti vemdar sem “eign” í skilningi 72. gr. stjskr.

Hæstiréttur íslands hefur ekki tekið beina afstöðu til þessa álitaefhis, þ.e. hvort aflahernildir 
teljist eign í skilningi 72. gr. stjskr. Nokkrir dómar hafe verið kveðnir upp sem vatöa ýmsar hliöar 
fiskveiöiréttinda í sjó eins og þau hafa veriö afmörkuð meö tðgum um sýóm fiskveiöa þar sem 
óbeint er fjallaö um stööu aflaheimiida. Enginn dómur hefur aftur á móti veriö kve&nn upp ( máli 
þar sem lagt hefur veriö beinlínis fyrir dómstólinn að leysa úr þessu álitaefni, þ.e. í máli þar sem 
aðilar reifa sjónarmiö meö og á móti því hvort aflaheimildir út af fyrir sig teljist eign ( skilningi 
stjómarskrárinnar. Ummæli Hæstaréttar íslands sem lúta aö stöðu aflaheimilda ( einstökum 
málum verður að skoöa f því Ijósi og meö þeim fyrirvara.

Þaö er niðurstaöa min aö aflaheimildir út af fyrir sig teljist ( Ijósi núverandi réttarstöðu eign f 
sklningi eignarréttarákvæðis 72. gr. stjskr. Hugtakiö eign í 72. gr. stjskr. er víðtækt og hefur verið 
talið svo i fræðum og framkvæmd um langan aldur. Ef litið er til eignarréttarákvæðis 
Mannréttindasáttmála Evrópu eins og það hefur verið skýrt af Mannréttindadómstól Evrópu má 
reyndar sjá að hugtakið, eign eins og það er skilgreint í sáttmátanum, er víðtækara en hingað til 
hefur verið talið um samsvarandi hugtak í íslenskum rétti.

Með hliðsjón af dómaframkvæmd Mannréttindasáttmála Evrópu ræðst úrtausn þess hvort um 
eign er að ræöa í skilningi 72. gr. stjsKr. af því hvort rétt er f Ijósi allra atvika eða kringumstæðna 
að Ifta svo á að einstaklingur eða Iðgpersóna hefur haft hagsmuna aö gæta sem teljist eign í 
skilningi ejgnarréttarákvæðisins og njótí þvf verndar þess. Hér ber bæði að Ifta til staöreynda og 
lagalegra atriða, Er ekki neinn vafi á að hér skiptir máli hvemig fariö hefur verið með þessa

^Þorgeir Örtygsson tekur fram í tengslum við dómi Hæstaréttar 1993.2061 að varast beri að 
draga of víðtækar ályktanir af einstökum dómsúriausnum og segir aö hvert mál beri auðvitað að 
skoöa ( sinu eigin Ijósi. Hann segir aö fram hjá þv( verði ekki horft, aö ( dómum þessum sé þaö 
gefið til kynna, að þeir sem fá veiðiheimild úthlutað, og þeir, sem festi kaup á úthlutuöum 
veiðiheimildum, búi við þá áhættu, aö hin úthlutuðu og keyptu réttrndi verði vegna ríkisvaldsins 
skert eöa þau jafnvel afnumin og njóti viö þær ráöstafanir takmarkaðrar stjómarskrárvemdar. Sjá 
greinina “Hver á kvótann?”, s. 52. Sigurður Líndal og Þorgeir Örtygsson: “Um nýtingu fiskistofna 
og töku gjalds fyrir nýtingu þeirra”. Auðlindanefhd. Áfangaskýrsla með fylgiskjölum frá mars 1999, 
s. 152.
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hagsmuni/verðmæti I framkvæmd, sérstaklega f lögskiptum og hvaða traust menn hafa boriö til 
þessarar framkvæmdar. Hér getur einníg stdpt máli afskipb' eða afskiptaleysi þeirra sem með 
ríkisvaíd fara.

Réttarstaðan í dag er þessi. Aflaheimildir hafa öil einkenni eignarréttinda og er það I raun ekki 
umdeilt meöal fræðimanna. Þaö er Ijóst aö aflaheimildir veröa ekki staðsettar f ákveðinn flokk 
eigna, sem þegar eru þekktar, t.d. fasteignir, lausafé, höfandarréttindi eða kröfur. Hér er um nýja 
tegund fjártiagslegra hagsmuna að rasða sem lúta lögmálum eignarróttarins en hafa sérstööu aö 
því leyti aö geröur er fyrirvari f lögum um að þessir hagsmunir myndi ekki eignarrétt.

Aflahlutdeild ber öll einkenni eignar. Þeir hagsmunir sem felast f aflahlutdeild em f nánum 
tengslum við ákveðinn aðila öörum fremur. Um er aö ræða réttarstööu þar sem ákveðnum aöila 
eða aöikim eru fengin einkaumráö tðtekins verömætis, þ.e. aflahlutdeildar. Um er að raeða 
hagsmuni sem metnir verða á Qárhagslegan mælikvaröa. Þá fer að meginstefnu til um umráð, not 
og ráðstafanir aftahlutdeildar sem um eign væi aö ræöa.

Aflaheimildir út af fyrir sig eru andlag lögskipta, þ.e. f kaupum, sölu og leigu og ern, þó með 
óbeinum hætti sé, grundvöllur veðsetningar. Aflaheimildir ganga að erfðum og af þeim er goidinn 
erfðafjárskattur sem reiknaöur er út á grundvelli markaðsvirðls þeirra f samræmi við ákvæöi laga.

í fagaframkvæmd hetir veriö tekið miö af því aö um ffáitiagslega hagsmuni sé aö ræöa. 
Aðkeypt aflahlutdeild telst skattskyld eign, sbr. 73. gr., sbr. 48. gr. laga nr. 90/2003 um tekju- og 
eignarskatt. I þessu sambandi má benda á dóm Hæstaréttar 1993, bfs. 2076 sem getið var hér að 
freman og féll í tíö laga nr. 75/1981 um tekju- og eignarskatt. Þá hafa takmarkanir ekki veriö 
gerðar f lögum á þvf að aflaheimildir geti gengiö erföum. Útreikningur erföafjárskatts er reiknaður 
út frá markaðsvirði aflaheimilda, sbr. 2. mgr. 4. gr. laga nr. 14/2004 um ertöafjárskatt. 
Einstaklingar og lögpersónur hafa gengist undir umtalsveiðar Qárskuldbindingar f trausti 
varanleika aflaheimidanna. Aflahlutdeild er ekki q'álfstæöur gmndvöllur veðsetningar heldur 
veröur einungis veðsett sem hluti af skipi, sbr. 3. gr. laga nr. 75/1997 um samningsveö.39 
Aflaheimildir eru grundvöíur lánstrausts. VerSlagntng á aflahlutdeild I einstökum tegundum 
endurspeglar þennan veiuleika.

Segja má að þegar litíö er tíl staðreynda og lagalegra atriða hafi fremkvæmdin i raun eftt 
stöðu aflaheimilda sem sjálfstætt andlag eignarréttar á kostnað inntaks þess fyrirvara sem gerður 
var í 3. málslið 1. gr. laganna um fiskveiðistjóinun. Eftír þvf sem tfmínn hefur liðið hafa þau rök 
fest sig f sessi aö litið sé á aflaheimildir sem eign f sklningi 72. gr. stjskr. Hafa fræöimenn reyndar 
bent á þessa staðreynd. Þá hafa sams konar sjónamnið komið fram hjá þingmðnnum á 
þingskjölum og f umresðum. Þá hefur verið bent á þá óvissu sem ríkir um réttarstöðu aflaheimilda.

Ákvæði 72. gr. stjskr. hvflir m.a. á þvf grundvallarsjónamniði að stuðla að og tryggja 
réttaröryggi. Fræðimenn hafa bent á þessi sjónaimið.40 Réttmætt traust einstaklinga eða lögaöila

®Um veðsetningu sjá m.a. Skúli Magnússon: “Um sQómsldpulega eignarréttarvemd aflaheimilda", 
Útt}6tur 3. tbl. 1997, s. 587-618. Um umfjöKun um veðsetningu aflahlutdeildar frá þvf fyrir 
gildistöku laganna frá 1997 sjá Jónas Haraldsson: “Er rétt að heimila veðsetningu aflaheimilda?", 
ÚttijóturZ. tbl. 1995, s. 203-206 og Þoigeir örlygsson: ‘Er aflahlutdeNd hæft andlag veðsetningar, 
og ef svo er meö hvaða hætti verður hún veðsett?”, Ú//fjófurl995, s. 206-210.

Gaukur Jömndsson: Um eignarám, s. 53; Jón Steinar Gunnlaugsson: “Geta aflaheimlldir talist 
eign ( skilningi 67. gr. stjómarskrár?, s. 201; Skúli Magnússon: ‘Nýtur fiskveiöréttur f sjó 
eignarréttarvemdar sem atvinnuréttur?" Úttljótur 2. tbl. 1995, s. 200. Hann segir: “Viö áöurgreinda 
niöuistöðu er það að athuga að með afhámi kvótakerfisins væru réttindi sem ( öllum 
meginatríðum hafa samstöðu með hefðbundnum eignarréttindum gerð verðlaus. Niöurstaöa ( þá 
átt að aðili tapi hagsmunum sem hann hefur ef tii vill að mestu öðlast i einkaréttarlegum 
lögskiptum hlýtur að skeiða stóriega réttaröryggi. Eftir því sem kvótakerfið féstist betur f sessi 
hljóta heimildir löggjafans tíl að kollvarpa kvótakerfinu bótafaust aö þrengjast. Leiðir sú niöurstaða 
af róttaröryggissjónarmiðum sem tiggja eignaréttarákvæöi stjómarskrár til grundvallar og af 
almennum viðhorfum tíf stöðu löggjafans f réttarrlki." Sjá einnig Sigurö Líndal: “Nytjastofriar á 
íslandi -  sameign þjóðarinnar”, bls. 804. Þar segir höfundur: En við túlkun fyrirvaranna verður aö 
hafa í huga það sem segir f 1. gr. lagana að markmiðið sé að stuöla að hagkvæmrí nýtingu 
nytjastofna á íslandsmiðum. Viss stöðugleiki í löggjöf er forsenda þess að því marki verði náö. 
Ákvæðr stjómarskrár um vemd eignarréttarins er meðal annars sett tii þess aö tryggja réttaröryggi 
sem er ein meginforsenda hagkvæmni. Reynslan hefur maigsýnt aö séreign er jafnan nýtt
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til framkvæmdar sem hefur varaö langan tíma kemur hér til athugunar. Lög, breytt viðhorf og 
þjóöfélagslegar aðstœöur geta leitt af sér margvfsleg réttindi og réttarstöður sem 
eignarróttarákvæði stjómarskrárinnar hefur ekki tekið mið af. Það er engu að síður þörf í slíkum 
tilvikum á þeirri vemd sem f þvf ákvæði felst. Hefur þessi nauðsyn rennt stoðum undir það að 
hugtakið eign er skýrt með víðtækum hætti. Þar skiptir m.a. máli hvemig réttindin eru fengin og 
hvers konar heimildir felast í þeim. Sérstaklega skiptir hér máli Ifðrhagsleg þýöing þessara 
réttinda fyrir einstaklinginn.

Framangreind gmndvallarsjónarmið um réttaröryggi og sá vfðtæki og heildstæði skilningur 
sem leggja ber f hugtakið eign vega þyngra á vogarskálunum heldur en sá fyrírvari sem geröur 
var upphaflega í 3. málslið 1. gr. laganna um fiskveiöistjómun.

I þessari áiitsgeið er ekki fjallað um stöðu fiskveiðiréttinda, þ.m.t. aflaheimilda sem 
atvinnuréttinda4' Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir þeim' skoðun fræðimanna að 
fiskveiöiréttindi f sjó teljist atvinnuréttur og að hann njóti sem sllkur vemdar 72. gr. s^skr. Er hér 
ekki mótmælt að fiskveiðréttur f sjó teljist atvinnuréttur, sem njóti vemdar 72. gr. s^skr. 
annaðhvort f Ijósi veiðireynslu þeirrar sem var grundvöHur aö upphaflegri úthlutun afiaheimilda 
eða vegna þess að einstakfingar hafa fengfð leyfi stjómvalda til þess að stunda þessa 
atvinnugrein og f trausti þess gengist undir skuldbindingar. Atvinnurétti viröist vera beitt sem 
heildartiugtaki og inntak hans nánar útfært eða afmarkað með hliðjsón af einstökum 
lagaákvæðum um aflaheimildir og aflamark. Hér veiður ekki byggt á þessari hugtakanotkun 
heldur er hér talið að eðli aflaheimilda kalli á sjálfstæða athugun að þvf er tekur til 
stjómskipulegrar eignarvemdar, þ.e. óháð vemd þeirra sem hluti af atvinnuróttindum einstaklinga.

7. Skerðingar á aflaheimildum

Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir þeim sjónarmiðum og rökum sem iögð eru til 
grundvallar þeirri skoðun að aflaheimildir út af fyrir sig teljist “eign” i skilningi 72. gr. stjskr. Aö 
fenginni þessari niðurstöðu vakna upp spumingar um það hvemig fari með skerðingar á 
aflaheimildum. Þá ber að ifta til þeirra skilyrða sem sett eru fýrir eignaskerðingum í 72. gr. stjskr., 
m.a. með hliðsjón af 1. gr. samningsviöauka nr. 1 viö MannrétHndasáttmála Evrópu.

7.1. Ákvæöl 72. gr. stjskr.

a. Hefðbundin skýringarsjónarmið
Samkvæmt 72. gr. verður svqjtíng eignar að uppfylla þrjú skilyrði sem sett eru fram I ákvæömu. í 
fyrsta lagi verður hún að eiga stoð f lögum, f öðru lagi verður hún að þjóna almannahagsmunum 
og í þriðja iagi skulu fullar bætur koma fyrir. Þær skerðingar sem ákvæðð tekur fyrst og fremst til 
felast í formlegu eignamámi, þ.e. þegar um eignartilfeerslu er að ræða. Þó hefur verið gengið út 
frá því í fræðum að ákvaaðið geti einnig tekið til annarra þungbærra eignarskeröinga sem jafhað 
veröur til eignamáms. Ef skeröing á eign eöa elgnarrétti felur ekki f sér slfka sviptingu eignar

hagkvæmar en aknannaeign og öll óvissa er þjóðhagslega kostnaðarsöm. ... Sú túlkun aö 
fyrirvarar (aganna feli í sér að veiðiheimildir njófi engrar stjómarskrárvemdar er f andstöðu við 
þennan megitilgang laganna, og það sem meira er -  með henni er i reynd boðað stjómskiputegt 
alræði löggjafans með þeirri takmörkun einni sem öll lagasetning lýtur að lög séu birt og þeim 
megi hlíta”
41 Um stfómskipulega vemd atvinnuréttinda, sjá Gauk Jörundsson: “Um stjómskipulega vemd 
aflahæfis, atvinnuréttinda og atvinnufrelsis”, ÚHjótur 3. tbl. 1968, s. 161-189. Um réttinn til 
fiskveiða í sjó sem atvinnurétt sjá m.a. Sigurö Líndal: “Nytjastofnar á íslandsmiöum -  sameign 
þjóðarinnar", Afmælisrít Davíð Oddsson fímmtugur 17. janúar 1998, s. 781-808.
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heWur tetst almenn takmörkun eignarróttar hetur 72. gr. veriö skýrð með þehn hætti aö hún taki 
ekki til slfkra skerðinga.42

b. Skýrlng elgnarnéttarákvœöls 1. gr. samnlngs-viðauka nr. 1 við MSE
Samkvæmt eignarréttarákvæði Mannréttíndasáttmála Evrópu tekur ákvæöið til ailra skerðinga á 
eignarrétti. Skerðingar þessar em hins vegar mismunandi þungbærar og eru skilyrðí fýrír réttmæti 
þeirra mismunandi ströng. Samkvæmt dómum Mannréttindadómstóls Evrópu felur ákvæði 1. gr. 
samningsviðauka nr. 1 í sér þrjár reglur. Fyrsta reglan er almenn meginregla sem tryggir mönnum 
rétt til að njóta eigna sinna i friði, sbr. fyrrí málslið 1. mgr. Önnur reglan tekur til sviptingar eigna 
og setur ákveðin skilyrði fyrir slíkri skenflingu, sbr. slðari málsliö 1. mgr. Þriðja reglan tryggir rfkinu 
m.a. rétt til að setja reglur í þágu almannahagsmuna um nýtingu eigna, sbr. 2. mgr Tvær síðari 
regiumar taka til sérstakra tegunda eignarskeröinga og ber aö túlka þær i Ijósi fyrstu reglunnar. 
Fyrsta reglan hefur þó sjálfstæða þýðingu að því leyti aö skerðingar sem ekki falla undir tvær 
siöari reglumar falla undir hana.43

Þegar Mannréttindadómstóllinn telur að um sé aö ræða skerðingu á eignarrétö er leyst úr því 
hver framangreindra reglna eigi viö. Fyrst koma til athugunar ðnnur og þríðja reglan, sem fjalla um 
sérstakar tegundir eigarskerðinga. Ef hvomg þeirra á við er leyst úr réttmæti skeiðingarínnar á 
grundvetli fyrstu reglunnar. Almenna ákvæöið hefur þvi sjálfstætt gildi. Önnur reglan sem tekur til 
eignarsviptingar hefur veríð skýrð þröngt, þ.e. einungis alvariegar skerfiingar á eignarréttj teljast 
eignarsvipting.

Þessar regiur sem taka til mismunandi skeiðinga setja ailar fiam effirtalin skilyrði. I fyista lagi 
að skerðingin eigi stoö í lögum. í ööm lagi aö skeiðingin þjóni almannahagsmunum. i þriðja lagi 
að meðalhófs sé gætt.

Hér skiptir mestu að skeröing á eignarrétti einstaldings veröur því að uppfylla kröfur 
meöalhófsreglunnar óháð þvl undir hVaða reglu eignarróttarákvæðisins hiin fellur. 
Mannréttíndadómstótlinn veitir yfirfeitt ríkiunum rúmt svigrúm til mats á því hvort meðathófc hafi 
veríð gætt við skerðingar á eignarrétti.44 Akvörðun um það hvort meöalhófs hafi verið gætt byggist 
á mörgum þáttum.

Þegar um sviptingu eignar er að ræða hefur meðalhófsreglan einkum hafl þýðingu að þvi er 
tekur til greiðslu bóta. Eignanéttarákvæöi sáttmálans kveöur ekki á um bætur fyrir 
eignarsviptingar. Mannréttindadómstóllinn hefur skýrt ákvæöiö á þann veg að skilyröið um að 
meðalhófs sé gætt við eignarsviptíngar feii ( sér kröfu um greiðslu bóta. Dómstóllinn helur fjallað 
um greiöslu bóta í mörgum dómum, td. aö þvf er varðar Qárhæð bóta, aðferðir viö útreikning 
þeirra, drátt á greiöslu og áhrif veröbólgu.

Oómar Mannréttindadómstólsins varðandi almennu regluna um réttínn til friðhelgi 
eignarréttar, sýna að kröfur meðalhófsreglunnar em oft tviþættar og að báðir þættir eru oft 
samtvinnaðir. Annars vegar er um að ræða kröfij um virk réttarúrræði eöa vöm gegn óhóflega 
langri málsmeðferð, og hins vegar vemd gegn handahófskenndum ákvörðunum eða aðgeröum 
handhafa rlkisvalds eða aðgeiöum, sem leggja einstakiingsbundna eða óhóflega byröi á 
einstaklinginn. Greiðsla bóta getur einnig skipt máli við mat á meðalhófi þegar skerðing á 
eignarrétti telst falla undir þessa reglu.45 Sama á við um aðra reglu 1. gr., sem tekur til almennra
takmarkanna á eignarrétti. Em Ifkur taldar fyrirþvf að meðalhófs hafi ekki veriö gætt nema sýnt sé
fram á aö kæranda hafi verið tiltæk tithtýölleg réttarúrrasði og réttarfarsleg vemd.46

Þaö skal bent á að ákvæði 14. gr. sáttmálans bannar mismunun að því er tekur til þeirra 
réttinda, sem varin em af sáttmálanum, þ.á.m. égnarréttinda. Eignarréttarákvæðið sjálft felur þó 
einnig í sér sjálfetætt bann við mismunun. Þetta kemurvíða fram f dómum, sbr. m.a. oröalagið að 
kærandi hafi þurft að þola “einstaklingsbundna og óhóflega byrði". Ef Mannréttíndadómstóllinn

42 Um um^öllun um þessi sjónarmið sjá Guðrúnu Gauksdóttur: The Right to Pmperty and the 
European Convention on Human Rights. A Nordic Perspective. Sjá einkum s. 92 - 99 og s. 382 
ogáfram.

Þessi meginsjónarmið vom fýrst sett fram í dómum I mátum Sponong og Lönnroth gegn 
Svlþjóó (1980) og James o.fí. gegn Bretiandi(1986).
44 Dijk og Hoof, s. 88.
45 Dijk og Hoof, s. 628.
46 Dijk og Hoof, s. 633.
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hefur komistað þeirri niðurstöðu aðefriisákvæðiðsjállt hafi veríð brotiðtelurdómstóHinn yfiríeítt 
ekki nauðsynlegt að ákvarða hvort einnig hafi veríð brotið gegn 14. gr.^Ákvæöi 14. gr. getur haft 
þýðingu ( þeim tðvikum þegar dómstóliinn teiurað skerðing upptylli skilyrði efhisákvæðisins sjálfe, 
t.d. að meðalhófs hafi verið gsett, en vegna þess að kæranda var mismunað þá séu skilyrði 14. 
gr. ekki uppfyllt.40

c. Samanburður á efni og takmðrkum framangreindra ákvnöa
Af a. og b. liðum má sjá að ákvæöi 72. gr. stjskr. er víötækara en ákvæði Manniéttindasáttmálans 
að þvf leyti að það tryggir eiganda fullar bætur við eignamám og þær skeröingar sem jafnað 
verður til eignamáms. Eignamámshugtakið er rýmia f 72. gr. s^skr. en hugtakið “eignarsvipting" í 
eignarréttarákvæöi sáttmálans. Meginregla islensks réttar hefur veríö sú aö almennar 
takmarkanir á eignarráðum leiði ekki til bótaskyldu. Þó ber að hafa f huga að löggjafinn hefur gert 
ráð fyrir greiðslu bóta f ákveðnum tilvikum, þ.e. þegar um mjög fþyngjandi skeiðingu er aö ræöa. 
Þá hafa fræðimenn talið að 72. gr. stjskr. sé ekki einskorðuð við eignarnám f þrengri meridngu, 
þ.e. beina yfirfærsiu eignarréttinda, heidur geti ákvæöiö eiimig tekiö eftir atvikum til annarra 
þungbærra eignarskerðinga. Sömu sjónarmið koma firam í dómum Hæstaréttar.

Mannréttindasáttmálinn veitir vemd að þvf er varðar þær eignarskerðingar sem ekki yrðu 
taldar eignamám f skilningi 72. gr. stjskr. Ræður þar mestu uni að meðalhófsreglan tekur til allra 
eignarskeiðinga samkvæmt ákvæðum 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við sáttmálann. Við beitingu 
meðalhófsreglunnar f einstökum málum hefur dómstólinn lagt áherslu á réttarúrræði og greiðslu 
bóta. Krafa er gerð um skýrar og greiðar telðir til að leysa úr ágreinrngi, m.a. um það hvort bætur 
skufi greiddar. Rsaöst þá eftir atvitum hvort krafa sé gerö um fullar bætur.

Þaö sem styrkir eignarréttarvemdina er í fyrsta lagi aö fyrstu reglu 1. gr., þ.e. hinni almennu 
reglu um að öllum mönnum beri réttur til að njóta eigna sinna f friöi, hefur verið veitt sjálfstætt 
gildi. Hún er þvf ekki einungis skýringarregla heldur falla þær skeiðingar eignarróttar, sem ekki 
heyra undir hinar tvær, undir almennu regluna. f öðru lagi effir það eignarréttarvemdina að 
meðalhófsreglan tekur til allra eignarskeiðinga.

7.2. Sjónarmið varðandi skaróingar i  afíahabnildum
Hér kemur til athugunar hvemig ofangreindum sjónarmiðum verður beitt um skerðingar á 
aflaheimildum. Hér er einungis bent á almenn viðmið því úrlausn slíks byggist á mati öllum 
knngumstæöum tiltekins máls. Jafnframt er ekkert hægt að fullyrða um afstöðu dómstóla til þeirra 
sjónarmiða sem koma fram I þessu áliti og f einstöku máli.

Eignarréttur verður elns og flest önnur réttindi einstaklingsins takmarkaður eða skertur. Þar 
verður aftur á móti að gæta að skilyröum þeim sem stjómarskráin setur sllkum skerðingum. Leysa 
þarf úr þvf f hverju tilviki fyrir sig hvort skerðing á aflaheimildum sé eignamám eöa almenn 
takmðfkun á eignarrétti. Ef um er að ræða sviptingu eigna setur 72. gr. stjskr. fram þau skHyrði að 
skerðingin eigi stoð í lögum, að skerSngin þjóni almannahagsmunum og að fúllar bætur komi 
fyrír. Hér vil ég benda á sérstöðu aflaheimilda að þvf leyti að allamaik skips ræðst af hlutdeild 
þess í úthlutuðum heildarafla hverju sinni. Þau sjónarmið sem ráða því hvert sé úthlutað 
heildaraflamark læðst m.a. af ástandi tiltekins stofrís. Þannig getur slfk skerðing á aflamarki ekki 
teitt til bótaskyldu. Þetta er dæmi um almennar takmarkanir eignarróttarins og eru á 
fríöunargrundvelli f samræmi viö grundvaMarmarkmið laganna.

Ekki má útiloka að um annars konar almennar skeiðingar geti veríð aö ræða, t.d. fela ákvæði 
fiskveiðisQómunarlaganna f sér heimildir fyrir ráðherra til að halda eftir og ráöstafa af heildarafla I 
ákveðnu skyni og gætu slfkar heimildir fallið undir almennar skerðingar. Hvort svo sé eöa hversu 
langt megi ganga í slfkum almennum skeiðingum geta dómstólar einir skoríð úr um. Einnig má 
nefna þau tilvik þegar aflamark skips dregst saman vegna þess aö hluta af heildarafla er 
ráöstafaö til annaria, t.d. Knuivilnun. Vrði aö meta það i Ijósi atvika eöa kringumstæðna f hverju

47 Sjá t.d. dóm í máli Kjartans Ásmundssonar gegn íslandi frá 12. október 2004.
48 Aðstaðan var með þessum hætti f dómum f málum Darby gegn Sviþjóð frá 23. október 1990 og 
Pine Valiey Developments Ltd og fíeirí gegn íriandi frá 29. nóvember 1991.
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tílvikl fýrír sig hvort um eignamám eða um almennar takmarkanir sé ad raeða. Þá getur sú 
aðstaöa jafnvel komið upp víkja beri slfkum Iðgum til hliðar eða ógilda ákvðrðun sem tekin er á 
þeim grundvelti.þe»ra vegna þess að þau hvorid uppfyli skityrði 72. gr. stjskr. fyrir ejgnamámi eða 
almennum skerðingum eignarréttar.

Ef um almenna takmörkun er að ræða á eignanétti þá þarf hún á grundveili 72. gr. sflskr. 
eins og hún er skýrð í Ijósi Mannréttindaaáttmálans að uppfylla skilyrðin um meðaihóf, þ.e. að 
eigandinn þurfi ekki að bera einstaklingsbundna og óhóflega byrði. Hór koma einnig sérstaklega 
til athugunar jafnræðissjónarmið.

Fræðimenn þeir sem hafa talið að fiskveiðiréttur njótí vemdar sem atvinnuróttur hafa sett fram 
ýmis sjónarmið um sldlyrði fyrír skerðingum á fiskveiðirétti sem atvinnurétti. Þegar öllu er á 
botninn hvolft og I raun r»ður það kannski ekki úrsiitum um hvaða skerðingar em heimilar hvort 
afiaheinildir sem siíkar tefst eign eða hvort þœr njóti verndar sem hluti af staarrí heild, þ.e. 
atvinnurétti.

Niðurstaðan er sú að það sé í samraami við núverandi réttarstöðu að telja aflaheimðdir eign I 
skilningi 72. gr. stjskr. Jafnframt eru þar komnar skýrari viðmiðanir sem ráða því með hvaða hastti 
aflaheimildir verði skertar. Það er slðan sérstakt úriausnarefrii I hverju tilviki hvort skerðingar á 
eignarrétti þessum feli i sér almennar takmaricanir eignarróttar eða eignarsviptingu. AHar 
skerðingar á eignarrétö þurfa að uppfyila tfftekin skilyrði tii að samræmast ákvæðum 72. gr. stjskr.

27. október 2005 

Guðrún Gauksdóttir
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