
Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Co. ÖBf
2,01 (

Skrifað á afmælisdegi ÖBÍ þann 5. maí 2Q49-

Efni: Umsögn Áss um frumvarp tiB laga um réttindagæslu fyrir fatlad fólk, 728. 
mál, áríð 2011.

Eftir rýni frumvarpsins bendum við á eftirfarandi atriði sem þarfnast frekari skoðunar:

I 3. gr. um réttindavakt ráðuneytis er nauðsynlegt að form réttindavaktarinnar sé 
skilgreint frá upphafi. Víð styðjum eindregið að komið verði á slíkri vakt, sem ætti að 
vera styðjandi aðili og vera með virkt eftirlit á þeirri þjónustu, hver sem hún er, sem 
verið er að bjóða og veita fötluðum. Hún á að vera göð viðbót við það sem fyrir er, en 
má ekki taka yfir verkefni né draga úr nauðsynlegri réttindagæslu frjálsra 
félagasamtaka, slagkrafti þeirra- og framlagi í samfélaginu.
í c. lið þarf að koma skírar fram í hvaða formi þessi ábyrgð felst. Eiga þeir að bjóða 
námskeið, heimasíðu eða hvað? Við bendum á að frjáls félagasamtök standa fyrir 
ýmisskonar fræðslu og má benda á FFA (fræðsla fyrir fatlaða og aðstandendur 
þeirra), í þessu sambandi. Hvernig ætlar réttindavaktin að halda utanum þennan 
pakka? Er hér um að ræða upplýsingabanka umf hvað er í boði eða gæðavottun um 
hvernig form eigi að vera á fræðslu fyrir fatlaða? Hvernig á að náigast þetta mál? 
í e. lið verður réttindagæslan útgáfufyrirtækí? Þetta þarf að útfæra betur. Bent er á að 
þessum lið væri e.t.v. betur komið með því að fela ÖBl eða LÞ þetta verkefni heldur 
en réttindavakt á vegum rikisins.

Almennt séð er þessi grein laganna til þess fallin að auka á stofnanavæðingu í 
málaflokki fatlaðra heldur en að draga úr henní sem við viljum fremur, en að auka 
hana. En við fögnum öllum þeim tilraunum og athöfnum sem fela í sér bætt umhverfi, 
skilvirkari þjónustu og aukna réttindagæslu fyrir fatlaða.

I 4. gr. nauðsynlegt er að skýrt komi fram í þeirri reglugerð sem hér er vísað í bæði 
svæðaskipulag, sem og stöðugildi trúnaðarmanna.

I 5. gr. ath. málsgrein um trúnaðarmenn þar sem stendur: „Búi hinn fatiaði.............. ,
en ef hann býr heima, hvað þá? Einnig höfum við efasemdir um upplýsingagjöf frá 
forstöðumanni ef eitthvað er að. Er þá líklegt að sá sem ber ábyrgð á þjónustunni 
sem e.t.v. er ábótavant, upplýsi um atriði sem ekki eru í lagi? Nauðsynlegt er að 
trúnaðarmaður kynni sér málin persónulega og mæti á staðinn í öllum tilvikum! , sem 
og tali við hutaðeigandi íbúa sjálfur og aðstandendur hans eða persónulegan 
talsmann. Varðandi að óska eftir samþykki íbúa þarf að standa: upplýstu
samþykki hans“. Ljóst er að trúnaðarmenn þurfa að vera nokkuð margir og hafa
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samráð sín á milii, eigi þeir að komast yfir að fyigjast með högum fatiaðs fólks á 
landinu. Ekki fæst annað séð en að 3,5 stöðugildi trúnaðarmanna á landsvísu sé allt 
of lítið miðað við umfang.

í 6. gr. um tilkynningu til trúnaðarmanns. Á hvaða formi á tilkynningin að vera? 
Nauðsynlegt er að það sé komið skýrt inná þetta í reglugerð um trúnaðarmenn, bæði 
hvað form varðar og aðgengileika. Þröskuldurinn þarf að vera lágur þannig að það 
vaxi ekki fólki í augum að tilkynna, ef fólki finnst ástæða til vegna vanrækslu, brots 
eða annars sem því finnst þurfa að tilkynna. Farvergur og viðurlög við brotum þarf 
einnig að vera til staðar með skýrum og upplýstum hætti.

í 7. gr. um persónulega talsmenn fatlaðs fólks setjum við spurningarmerki um hvort 
það skili því sem þarf þegar um óíaunað starf er að ræða. Fólk tekur oftast meiri 
ábyrgð á störfum og sinningu þeirra séu þau launuð. Einnig vitum við af reynslu að 
um talsvert umfang gæti verið að ræða í einhverjum tilvikum. Auk þess setjum við 
fram efasemdir um að ráðuneytið geti með lagasetingu um ólaunað starf sett fram 
kröfur sem þær er hér koma fram. Um að eiga rétt á og hafa aðgengi að 
persónulegum talsmönnum ef engin slíkur er til staðar í iífi fatlaðs einstaklings á þá 
að skipa einhvern í það án þess að viðkomandi fái laun fyrir starfið sem það 
sannarlega er? Við sjáum ekki að slíkt geti nokkurn tíma gengið í reynd.
Varðandi hið formlega samkomulag einstaklings og persónulegs talsmanns sem og 
varðveislu þess hjá trúnaðarmanni er sp. hvort um nógu formlegt ferli er að 
ræða? Nauðsynlegt er að trúnaðarmaður visti þessi skjöl tryggilega og haldi 
trúnaðarskrá yfir samningana og aðila að þeim. 1 málsgrein sem byrjar svo:...“ Hafa 
skal „....er nóg að talað sé um náustu aðstandendur.
Annað sem er mikið alvörumál í þessu samhendi er hvernig skal tryggja að hinn 
persónulegi talsmaður hafi ávalt hagsmuni hins fatlaða að leiðarljósi? Hver á að 
dæma um hæfi hans til þess að vera talsmaður? Ekki er það endilega víst að hann 
sé hæfur til þess þó hin fatlaði skrifi uppá samning við hann um það.

í 8. gr. Hvernig á trúnaðarmaður að hafa eftirlit með persónulegum talsmanni 
einstaklings? Hvaða brot þarf hann að fremja til þess að skoðast óhæfur og umboðið 
sé afturkallað? Þessi atriði þarf að skýra nánar og setja í farveg.

í 9. gr. um skyldur þjónustuveitenda til að kalla til persónulegan talsmann... hver á að 
upplýsa hver hann er? Verður þjonustuveitendum tilkynnt af hálfu trúnaðarmanna, 
hver er talsmaður hvers? Hvert er hlutverk talsmannsins við breytingar í 
þjónustunni? Hefur hann umboð til að stoppa eða koma í veg fyrir breytingar séu 
þær honum ekki þóknanlegar? ( lið 2 er talað um að koma ábendingum til „ 
viðkomandi“ hver er sá aðili? Rétt er að benda á nýja reglugerð um búsetuþjónustu 
sem tekur ágætlega til einstaklingsbundinna þátta og skyldur þjónustuveitanda 
gagnvart Ibúa að þessu leyti. Hvaða lögformlegt umboð hefur hinn persónulegi 
talsmaður til að krefjast breytinga eða annars f. h. hins fatlaða? í 3 lið, er nauðsynlegt 
að árétta að persónulegur talsmaður fari með hinum fatlaða og í umboði hans 
einungis. ( lið 4, skal bent á, að auðvelt er fyrir persónulegan talsmann að afla 
umboðs af hendi þess fatlaða sökum þess trúnaðartraust sem óhjákvæmilega 
myndast á milli aðila, sem þýðir í reynd að auðvelt er að misnota sér aðstöðu sina að 
þessu leyti og ætti alls ekki að vera hægt að bjóða uppá slíkt. Almennt séð, fæst 
ekki annað séð en persónulegur talsmaður þaurfi að búa yfir eiginleikum og færni
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þess aívitra og vera algerlega vamtmlaus. E.t.v. er nauðsynlegt hér að fara framá 
frekara sakavottorð af hendi þeirra sem taka að sér þetta hlutverk.

Lokaorð.
Almennt séð fögnum við frumvarpinu og þeim réttarbótum sem það innifelur fyrir 
fatlaða. Alltaf er mikilvægt að hugsa fram í tímann og samræma þeirri þjóðfélagsgerð 
sem er á hverjum tíma, sem og þeim mannréttindasáttmálum sem viðurkenndir eru á 
heimsvísu. Að gera betur en það sem okkur er sett fyrir, á og hlýtur ævinlega að vera 
markmiðið með öllum þeim lagasetningum, sem gerðar eru til að bæta 
samfélagsgerðina og byggja upp betra og réttiátara þjóðfélag með hagsmuni fólks að 
leiðarljósi.

Virðingarfyllst 
f.h. Áss styrktarfélags
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