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Efni: Um refsiábyrgð vegna þagnarskyldubrota, sbr. d-lið 21. gr. (51. gr.) frumvarps 
til laga um breytingar á þingsköpum.

1.
Samkvæmt d-lið 21. gr. frumvarpsins hefur þingmaður þagnarskyldu um 
upplýsingar sem hann hefur fengið í starfi sínu ef þær eiga að fara leynt samkvæmt 
lÖgum eða lögmætri ákvörðun þess sem veitir upplýsingamar.

I almennum skýringum við greinina er m.a. vísað til þess að þingnefnd geti ekki 
vikið til hliðar ákvæðum um þagnarskyldu /7... brjóti þingmaður þagnarskyldu sína 
getur reynt á refsiábyrgð hans, sbr. nánar d-lið greinarmnar"

Með refisábyrgð er hér vísað til fyrirmæla 136. gr. almermra hegningarlaga, um að 
opinber starfsmaður skuli sæta fangelsi allt að einu ári ef hann „...segir frá nokkru, er 
leynt á að fara og hann hefur fengið vitneskju um í starfi sínu eða varðar embætti 
hans eða sýslan."

í skýringum við d-iið 21. gr. frumvarpsins sem jafnframt byggir á skýrslu nefndar 
um eftirlit þingsins með framkvæmdarvaldinu (bls. 145-146), segir nánar um þetta:

„í XIV. kafla almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, eru ýmis ákvæði sem fjalla um 
refsiverð brot í opinberu starfi. Talið hefur verið að beita megi ákvæðum kaflans með 
lögjöfnun um alþingismenn eftir þvx sem við á fauðkennt hér]. (Ólafur Jóhannesson, 
1978, Stjómskipun íslands, bls. 241. ~ Gunnar G. Schram, 1999, Stjómskipunarréttur, 
bls. 250. -  Hallgrímur Ásgeirsson, Úlfljótur 1997, Hugtakið opinber starfsmaður, bls. 
477.) I kaflanum segir í 136. gr. að það varði fangelsi allt að einu ári ef ,,[o]pinber 
starfsmaður [...] segir frá nokkru, er leynt á að fara og hann hefur fengið vitneskju
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um í starfí sínu eða varðar embætti hans eða sýslan". Ákvæðið hefur ekki að geyma 
efnislega þagnarskyldureglu enda lýsir hún ekki hvers konar upplýsingum skuli 
haldið leyndum heldur vísar til annarra fyrirmæla um það atriði. Sennilega vrði ekki 
unnt að beita 136. gr. almennra hegningarlaga með lögjöfnun um alþingismenn nema 
þegar skýrt er kveðið á um að þagnarskvida hvfli á þeim eins og dæmi eru um í 24. 
gr. þingskapa og 4, mgr. 10. gr. laga um Ríkisendurskoðun [auðkermt hér] Komi sú 
staða upp að þingmaður hafi mögulega brotið þagnarskyldu sína kemur til kasta 
Alþingis hvort leyfa skuli saksókn á hendur honum, sbr. 49. gr. stjómarskrárirmar."

Sjá hér enn fremur umfjöllun Jónatans Þórmundssonar í Afbrot og refsiábyrgð I 
(1999), bls 196-7 um lögjöfnun sem refsiheimild. Kemur þar m.a. fram:

„Yfirleitt er lögjafnað frá tilteknu lagaákvæði eða einu afmörkuðu atriði x slíku 
ákvæði. Hitt er þó einnig alltítt, að lögjöfnun taki til ákveðins efnissviðs í heild sinni, 
eftir atvikum í einu eða fleiri lagaákvæðum. ... Annað dæmi um víðtæka lögjöfnun er 
það þegar ákvæði XIV. kafla hgl. um brot x opinberu starfi, t.d. 128. gr. um f
mútuþægni, er beitt um alþingismenn, sem teljast ekki opinberir starfsmenn v
samkvæmt lögunum. Á sama hátt er farið ákvæðum 106.-109. gr. hgl. um refsivemd 
manna í opinberu starfi, sbr. Hrd. 1952:190."

Jónatan vísar enn fremur í umfjöllun sinru til skrifa Ólafs Jóhannessonar og Gunnars 
G. Schram, sem áður eru nefndar.

2.

Samkvæmt framansögðu verður ekki annað séð en að ákvæðum XIV. kafla 136. gr. 
hgl. verði beitt með löggjöfnun um brot alþingsmanna þ. á m. þagnarskyldubrot skv.
136. gr. laganna. Standi engu að síður vilji til þess að hafa í lögum sérstök ákvæði um 
þagnarskyldubrot alþingismanna, kemur þrennt til skoðunar.

1. Að í d-lið 21. gr. (51. gr.) yrði vísað til þess að um brot á ákvæðum um 
þagnarskyldi fari samkvæmt 136. hgl.:

Þingmaður hefur þagnarskyldu, sbr. 136. gr. almermra 
hegningarlaga nr. 19/1940, um upplýsingar sem harrn hefur fengið í 
starfi sínu ef þær eiga að fara leynt samkvæmt lögum eða lögmætri 
ákvörðun þess sem veitir upplýsingarnar.

2. Að í 136. gr. hgl. sé tekið fram ákvæði þess taki einnig til alþingismanna. Það 
má hugsa sér með því að bæta nýrri málsgrein við ákvæðið:

Oprnber starfsmaður, sem segir frá nokkru, er leynt á að fara og harm 
hefur fengið vitneskju um í starfi sínu eða varðar embætti hans eða sýslan, 
skal sæta ...1) fangelsi allt að einu ári. Hafi hann gert það til þess að afla sér 
eða öðrum óréttmæts ávinnings, eða noti hann slíka vitneskju í þvx skyni, má 
beita fangelsi allt að 3 árum.
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Sömu refsingu skal sá sæta, sem látið hefur af opinberu starfi og eftir 
það segír frá eða misnotar á ofangreindan hátt vitneskju, sem hann hafði 
fengið í stöðu sinni og leynt á að fara.

Akvæði þessarar greinar taka eirunig til alþingismanna, sbr. 51. gr. laga 
um þingsköp Alþingis.

3. Að samið yrði sérstakt þagnarskylduákvæði með 60. gr. norsku þingskaparma 
sem fyrirmynd. Rétt er þó að benda á að verulegur munur er á framsetningu 
þagnarskylduákvæða í norskum rétti og íslenskum. Þá væri annars vegar 
greint á milli upplýsinga sem kæmu fram á lokuðum þingfundum og 
nefndarfundum, sem almennt væri þagnarskylda um og hins vegar 
upplýsinga sem almennt nytu verndar vegna hagsmuna einka- eða 
almannahagsmuna. Loks væri í slíku ákvæði tekið fram að þingmaður skuli á 
fyrsta þingfundi sínum gefa yfirlýsingu um þagnarskyldu sem forsætisnefnd 
hefur látið útbúa.

Leið eitt byggir á hefðbundinni aðgreiningu á milli almennra laga og sérlag. Sjá 
hér til hliðsjönar 1. málsl. 3. mgr. 4. gr. laga um rannsóknarnefnd Alþingis: 
„Þagnarskylda skv. 18. gr. laga nr. 70/1996, sbr. 136. gr. almennra hegningarlaga, 
nr. 19/1940, hvílir á nefndarmonnum og öðrum er vinna að rannsókninni um þær 
upplýsingar sem nefndinni berast og leynt eiga að fara."

f leið tvö er eingöngu tekin afstaða til eins ákvæðis, þ.e. 136. gr. hgl. þó svo að 
öðrum verði einnig beitt með lögjöfnun, sbr. það sem áður segir í umfjöllun 
Jónatans Þórmundssonar þ. á m. um 128. gr. laganna um mútur.

Leið þrjú krefst ákveðins undirbúnings og rannsókna. Þó má benda á að sú 
framsetning að þingmenn undirriti sérstaka trúnaðaryfirlýsingu getur verið til 
þess fallin að skerpa á vitund þingamann um þagnarskylduna.

ÞV.
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