Alpingi
Erindi nr. b 141/107

Nefndasvid Alpingis, komudagur 11.10.2012
Austurstreti 8-10,

150 Reykjavik.

Efni: Umsogn um frumvarp til laga, um breytingu & 16gum um démstéla, & 16gum um medferd
sakamala og & logum um medferd einkamala. bingmal 12-12 mal.

Megin breytingin sem frumvarpid gerir rad fyrir fra gildandi l6gum er stofnun
endurupptdokunefndar” sem dakvarda a hvort heimila skuli endurupptoku mals sem damt
hefur verid i héradi eda i Heestarétti. Nefndin skal skipud premur fulltrGum og premur til vara
sem allir skulu vera loglaerdir, skipadir af Haestarétti, domstdlaradi og Alpingi, sem hver um
sig skipar adal- og varamann hans.

Ad mati undirritads er hér um mjog brynt mal ad reda par sem pad segir sig eiginlega sjalft
ad verklagid sem gilt hefur um endurupptékur demdra mala i Hestarétti p.e. ad rétturinn
akvedi pad sjalfur hvort demt mal skuli endurupptekid er ekki bodlegt i réttarriki. Einnig
hefur pad vidgengist ad démarar vid réttinn sem demdu vidkomandi mal sem Oskad er
endurupptoku & hafi getad radid pvi hvort endurupptaka skuli heimilud eda ekki. Er einhver
leio ao réttleta slikt verklag?

I greinargerd med frumvarpinu kemur fram ad & pvi 10 éara timabili sem vitnad er til hafi
réttinum borist 32 beidnir um endurupptéku demds mals. 1 16 tilfellum hafdi einn doémari af
peim premur sem akvordudu um framhald malsins, deemt pad adur. [ 10 tilfellum hafdi enginn
beirra domara sem akvordudu um framhald malsins, demt pad adur. 1 5 tilfellum hofdu tveir
peirra démara sem akvordudu um framhald malsins, demt pad &dur og i einu tilfelli h6fou sex
af peim niu domurum sem akvordudu um framhald malsins, demt pad adur.

pad mal vardar brédur undirritads, Seevar Magnusson, og snérist um hvort hann hefdi unnid
eignarrétt & akvednu landi & grundvelli laga nr. 46/1905, um hefd.

Malid for tvisvar fyrir Haestarétt, fyrst sem Utburdarmal par sem akvoroun Héradsddms
Nordurlands eystra, um Utburd, dags 20. jani 2003 var skotid til réttarins sem hafnadi
akvordun héradsdoms. | Hastarétti deemdu malid haestaréttardomararnir:

Arni Kolbeinsson
Ingibjorg Benediktsdottir
Markus Sigurbjérnsson
Domur Heestaréttar, dags. 1. sept. 2003, nr. 284/2003.

I sidara sinnid var domi Héradsdoms Nordurlands eystra, dags. 11. mai 2005, skotid til
Heestaréttar. Malid var hofdad & grundvelli laga nr. 46 /1905 um hefd.
I Heestarétti demdu malid haestaréttardomararnir:

Garoar Gislason
Gunnlaugur Claessen
Hrafn Bragason
Domur Heestaréttar, dags. 13. okt. 2005, nr. 221/2005.



Meirihluti domsins hafnadi pvi ad Sevar Magnusson hefdi eignast umrett land &4 grundvelli
laga um hefd. I meirihluta voru peir Gardar Gislason og Hrafn Bragason.

Gunnlaugur Claessen skiladi rokstuddu séraliti, hann taldi dominn rangan og ad vidurkenna
baeri ad Sevar Magnusson hefdi unnid eignarrétt a umraddri spildu fyrir hefd.

Med bréfi til Haestaréttar dags. 18. 4g. 2005 oskadi logmadur Sevars Magnussonar, Jonas
Haraldsson hrl. eftir pvi a0 Hestiréttur heimiladi ad nefnt mal nr. 221/2005 yroi
endurupptekid a grundvelli framtalinna raka i bréfinu.

Heestiréttur svaradi, med bréfi dags. 15. des. 2005, eda um 4 manudum seinna, par sem greint
var fra pvi ad beidnin hafi verid tekin fyrir 4 fundi démara vid réttinn pann 12. des. med peim
malalokum ad meirihluti peirra hati hafnad beidninni. Peir sem héfnhudu beidninni voru:

Arni Kolbeinsson
Gardar Gislason
Gunnlaugur Claessen
Hrafn Bragason
Markus Sigurbjérnsson

beir sem vildu sampykkja beidnina voru:

Hjordis Hakonardottir
Ingibjorg Benediktsdottir
Jon Steinar Gunnlaugsson
Olafur Bérkur Porvaldsson

Hér kemur 1 1j6s ad peir fimm doémarar sem hofnudu beidninni héfdu allir komid ad pessu
Taldi pad rangt demt af peim Gardari Gislasyni og Hrafni Bragasyni. Fjorir démarar vid
réttinn vildu heimila endurupptoku, prir peirra hofou ekki komid ad mélinu adur.

bad hlytur ad vekja upp aleitnar spurningar ad allir peir sem 16gdust gegn endurupptokunni
hofdu demt malid adur og somuleidis ad allir, ad einum fratoldum, sem vildu heimila
endurupptoku hofdu ekki demt malid adur. Pessi afdrattarlausa skipting domaranna stingur i
augu par sem allir hljota peir ad hafa tekid afstodu & grundvelli somu gagna en hugsanlega
lagt misjafnt mat & pau eftir pvi hvort peir hofou demt malid adur eda ekki.

I ljosi pessa er freistandi ad draga pa alyktun ad fyrri afskipti domaranna af malinu, sem
hofnudu beidninni, hafi haft ahrif & afstodu peirra p.e. ad hun hafi ekki alfarid métast af
framlogdum gognum med beidninni sem segir okkur ad peer hafnanir réttarins sem byggjast 4
afstodu peirra domara sem adur hofdu demt vidkomandi mal eru a.m k. umdeilanlegar, svo
ekki sé nu meira sagt.

Ef rétturinn hefdi, 1 pessu tilfelli, farid ad peirrt meginreglu sem hann beitti 1 um 81% tilfella
vid urlausn peirra 32 beidna um endurupptoku demds mals , sem hér er vitnad til, p.e. ad
aldrei skyldi fleiri en einn domari af peim premur sem akvordudu um framhald malsins hata
demt pad 40ur pa hefdi nefnd beidni verid sampykkt.

bad vekur einnig spurningar ad pad skyldi taka Heestarétt um fjora manudi ad akveda hvort
ordid yrdi vid nefndri beidni um endurupptoku par sem pad tekur réttinn ad medaltali um tvo
manudi ad afgreida mal af pessu tagi. I 1josi pessa langa umfjsllunartima réttarins ma atla ad
afstada einstakra domara til malsins hafi verid kunn pegar atkvaedin voru greidd 4 sinum tima.
Ekki er ad finna i frumvarpinu akvaedi sem heimilar ad beidnum um endurupptéku mala sem
hafnad hefur verid af Heaestarétti sé visad til endurdkvordunar endurupptokunetndar.



Eins og pegar er fram komid pa skiladi Gunnlaugur Claessen séraliti i mali 221/2005. bvi
aliti er undirritadur mj6g sammala ekki sist i 1josi doms Haestaréttar nr. 401/2006 en pad mal
var somuleidis hofdad 4 grundvelli laga nr. 46 /1905 um hefd. Um nidurstodur Heestaréttar i
pessum tveimur malum, sem gengu hvor i sina attina, ritadi undirritadur grein sem birtist i
Bladinu 12. mai 2007 og fylgir hér med.

Mitt mat, byggt 4 framanségdu, er ad 1 frumvarpinu verdi ad vera akvadi sem heimilar peim
sem Oskad hafa eftir endurupptoku mals fyrir Heaestarétti og fengid hofnun ad visa pvi til
endurdkvordunar endurupptokunefndar a.m.k. peim méalum par sem meirihluti peirra domara
sem akvordunina toku hofdu adur demt malid. Somuleidis tel €g ad hvorki Heestiréttur né
domstolarad eigi ad tilnefna i endurupptokunefndina, verdi pad gert synist mér ad Heestiréttur
muni rada pvi afram sem hingad til hvada mal fast endurupptekin og hver ekki.

Virdingarfyllst,
Kopavogi 11. oktéber 2012,
Helgi Laxdal
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Af hand

Fyrir skemmstu var fré pvi greint
i fréttum ad samkvemt pjédarpulsi
GALLUP baru adeins 29 présent
adspurdra traust til Alpingis og ad
adeins 30 proésent adspurdra baru
traust til islenskra domstéla. Hér er
& ferdinni skelfileg nidurstada fyrir
loggjafarsamkunduna og doémstola
landsins. Latum pad vera p6tt lands-
menn beri ekki traust til Alpingis,
pad er & margan héatt skiljanlegt
midad vid pa mynd sem daglega er
dregin upp afstérfum pingsins. Hitt
er mun alvarlegra ef 70 présent pj6o-
arinnar bera ekki traust til domstoéla
landsins vegna pess ad almenningur
hefur ekki 6nnur kynni af stérfum
peirra en i peim tilfellum sem vio-
komandi hafapurftad leitatrlausnar
agreinings innan démskerfisins.

llIskiljanlegar nidurstodur

Vegna starfa minna undangengin
25 ar hef ég fylgst nokkud med mala-
rekstri fyrir 6llum tegundum hér-
lendra démstéla og sannast sagna er
ég ekki hissa & pvi ad almenningur
beri takmarkad traust til domstola
landsins parsemmargar nidurstédur
peirraerua.m.k. illskiljanlegar. Mali
minu til studnings verdur hérvitnad
i tvo déma Haestaréttar nr. 221/2005
sem framvegis verdur nefndur A og
dém nr. 401/2006 sem vid skulum
kalla B. Badir pessir domar snlast
um eignarhald & landspildum sem i
badum tilvikum voru pinglyst eign
4kvedins adila en adrir gerdu tilkall
til. 1 domi A taldividkomandi ad um
gjof hefdi verid ad reeda en i domi
B var pvi haldid fram ad um endur-
gjald veeri ad reda vegna fyrri tima
vinnuframlags. i badum tilvikum
lagu eftirfarandi stadreyndir fyrir:

* Engin skrifleg gdgn né vottadar
yfirlysingar voru lagdar fram til
studnings eignartilkallinu, adeins
ovottfest munnmeeli.

beir sem etlud vidskipti gerdu vid
krofuhafa til landsins voru fallnir
fra.

Landspildurnar hofou verid nyttar,
afpeim sem gerdu kréfu um eignar-
hald, an endurgjalds eda adfinnsla
fra pinglystum eigendum, fullan
hefdunartima.

pinglystir eigendur héldu pvi fram
ad landid hefdi verid leigt peim

hofum reéttls

Traust ,Fyrir skemmstu var fra pvigreint ad sam-
Ikvee mt pj6darpuisi GALLUP baru adeins 30 pro-
sent adspurdra traust tilislenskra démstéla."
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sem gerdu til pess tilkall.

bad eina sem 14 fyrir an pess ad
heegt veeri ad vefengja pad var ad
landid hafdi verid girt af og nytt af
vidkomandi adilum i fullan hefd-
unartima. Pvi atti nidurstadan
i badum tilvikum ad byggjast a
I6gum nr. 46 fra 1905 um hefo.

Ostadfestur framburdur

Mal A for pannig i héradsdémi ad
hefdarréttinum var hafnad og eign-
arhald pinglysts eiganda stadfest,
byggt & 6stadfestum framburdi eins
manns sem tilvidbotarvar fadir ping-
lysts eiganda og var pvi tepast vitn-
isbeer samkvaemt l[6gum nr. 91/1991
ummedferdeinkamala. Tilvidbadtar
var vitnad i skraningarspjald hérads-
rédunauts par sem landid var skrad
med sviga leiguland en fyrir dém-
inum bar réddunauturinn ad hann
hefdi talid ad svo veeri, p.e. & bak
vid skraninguna voru engin gogn,
hvorki munnlega vottud né skrifleg,
adeins tilfinning radunautarins. A
pessu tvennu byggdi héradsdomur
nidurstodu sina i pessu mali.

Meirihluti doms Heestaréttar stad-
festi nidurstddu héradsdéms med eft-
irfarandi rokum:

L,Héradsddmari hefur metid fram-
burd X og talid hann traverdugan,
en hann stydst vid spjald fra Banad-
arsambandi Eyjafj'ardar fra 1971 par
sem spildan virdist talin vera leigu-
land afryjanda. Y radunautur, sem
feerdi spjald petta, bar fyrir domi
ad fyrst petta sé svo feert hafi land-
spildan verid leiguland & pessum
tima i sinum huga.”

Leidinleg ummeeli

Mér fannst leidinlegt ad lesa um-
meliframkvaemdastjora Gedhjalpar
i Bladinu par sem hann efast um fag-
mennsku heimilislekna i gedheil-
brigdismalum. Heimilisleknar, hér
sem annars stadar, hitta langflesta
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bad er ekki furda
pott landsmenn
beri takmarkad

traust tii dém-

stéia landsins

Umroedan
Helgi Laxdal

Hvorki skrifleg né munnleg gégn

I mali B var pad nidurstada hér-
adsdéms ad fallast beeri & krofu pess
sem gerdi tilkall til landspildunnar
sem endurgjald fyrir fyrri tima
vinnuframlag. Eins og adur hefur
komid fram lagu pvi til grundvallar
hvorki skrifleg né munnleg vottfest

gogn.
Meirihluti déms Heestaréttar
stadfesti nidurstédu héradsddoms

med eftirfarandi domsordi:

+EkKi var talid ad K og S hefdi
tekist sbnnun um ad 16din hefdi
verid seld & leigu og stdd pvi akvadi
3. mgr. 2. gr. laga nr. 46/1905 um
hefd, pvi ekki i vegi ad hefd hefdi
unnist. Var pvi fallist & krofu E og
eignarréttur hans ad umraddri 160
stadfestur.”

Eins og hér kemur fram féllst
meirihluti doms Heestaréttar ekki
& forsendur héradsdéms um ad eign-
arhald viokomandi 4 landspildunni
veeri endurgjald fyrir fyrri tima
vinnuframlag, pess i stad skyldi
eignarhaldid grundvallast & hefdar-
réttinum, p.e. & pvi ad kréfuhafinn
hafdi haft 6takmoérkud yfirrdd yfir
landspildunni i fullan heféunar-

Fagmennska heimilislekna ,Mér
fannst leidinlegt ad lesa ummeeli fram-
kveemdastjéra Gedhjalpar i Bladinu par
sem hann efast um fagmennsku heimil-
isleeknaigedheilbrigdismalum.“

otISINS

tima samkvemt I6gum nr. 46/1905.

S6mu stadreyndir i bAdum malum

Eins og hér ad framan var rakid
eru framlagdar stadreyndir i
pessum tveimur malum peer sému
pott atburdards og Onnur atridi
sem ekki skipta mali vid Grlausn

eirra séu sitt med hvorum heetti.
fljési pessa hefdu démsnidurstod-
urnar att ad vera peer somu i bAdum
malunum, byggdar & pinglystum
eignarrétti eda hefdarrétti, en ekki
sitt & hvad sem er nidurstadan. Ad
minu mati er pad nidurstadan i
mali A sem er réng par sem skyrum
dkvedum laga nr. 46/1905 um hefd
er hafnad en pess i stad byggt a
munnlegum 6vottudum framburdi
eins manns og skraningarspjaldi
sem ekkert st6d ad baki nema til-
finning pess sem skradi.

Oskad var endurupptdku Haesta-
réttar & mali A med von um leidrétt-
ingu. bad ték réttinn um 4 manudi
ad komast ad nidurstédu sem um
sidir var tekin af 6llum 9 doémur-
unum. Lyktir voru 4 pa leid ad 5
démarar héfnudu beidninni en 4
sampykktu hana.

Aleitin spurning

Fyrirliggur ad sifelltfleirimalum,
sumum vonlausum, er visad til
Heestaréttar, svo mérgum ad dém-
arar réttarins hafa vart undan.
Getur astedan verid su sama og
rekur félk til kaupa & lottémidum?
Sa spurning hlytur einnig ad vera
aleitin, ef domar Heestaréttar eru
faglegir, hver er pa avinningur ein-
stakra stjornmalaafla ad eigna sér
einstaka domara vid réttinn?

I ljési nefndra nidurstadna og
vaflitid margra annarra sem ganga
sitt i hvora attina er ekki furda pott
landsmenn beri takmarkad traust
til domstéla landsins og alveg sér i
lagi til Heestaréttar sem virdist haf-
inn yfir gagnryni, lifir i svo vernd-
udu umhverfi ad um déma hans ma
tepast fjalla & opinberum vettvangi
p6tt med nidurstédum sinum i ein-
hverjum tilfellum sé verid ad hafa
@ru og verdmeeti af saklausu félki.
I bAdum pessum malum var um sér-
atkveedi ad reda.

Hofundur er vélfraedingur



