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Umsögn um frumvarp til laga, 12. mál um breytingu á lögum um dómstóla, lögum um 
meðferð sakamála og lögum um meðferð einkamála (endurupptökunefnd).

Mál undirritaðs, sem segir frá í úrtaki í meðfylgjandi greinargerð, er mjög viðkvæmt meðal 
dómara sérstaklega þar sem í niðurstöðu dómsmálsins, og þau atriði sem ráða niðurstöðu hjá 
dómara, eru ósannindi. Þessi ósannindi hafa svo milli dómstiga verið staðfest af sýslumanni.
Auk þess var lagt fram skjal í dóminn, sem varð svo grundvallarskjal vegna niðurstöðu í 
málinu, þar sem ljósritaðir hafa verið inn á það vitundarvottar sem ekki eiga að vera þar, 
væntanlega til að gera skjalið trúverðugra. Dæmd er lína sem ekki er í samræmi við þinglýstar 
eignarheimildir. Í málinu eru löglegir þinglýstir kaupsamningar virtir að vettugi af dómurum.

Þörf er á endurupptöku mála, ekki aðeins vegan vanhæfis, eða þess að sömu dómarar dæma í 
málum og ákveða svo einnig um endurupptöku (eða þar sem nátengdir aðilar svo sem aðrir 
dómarar við sama dómstól eða fyrri dómarar taka ákvörðun um endurupptöku), heldur einnig í 
málum þar sem rangindi eiga sér stað og leiðrétta þarf mál.

Undirritaður telur að í réttarríki gangi það ekki að aðeins sumir aðilar hafi þann rétt að geta 
verið dómarar í eigin sök eða að nánir starfsfélagar dómara hafi þann rétt.

Meiri möguleikar á endurupptöku veitir dómurum aðhald. Dómar verða væntanlega vandaðri.

Ég undirritaður er með eftirfarandi umsögn um frumvarpið.

Undirritaður telur að æskilegt væri að fimm fulltrúar skipi endurupptökunefnd til að 
niðurstaðan verði öruggari. Að hámarki skal vera einn lögfræðingur í nefndinni og skal hann 
ekki vera aðalmaður. Auðvitað er gott að nefndarmenn séu löglærðir og vel að sér í lögum og 
öðrum fræðum. Nú er ekki alveg vitað hvað átt er við með “löglærður” og hvort þar sé verið 
að gefa í skyn starfsheiti. Undirritaður þekkir t.d. bónda sem er svo vel að sér í lögum, 
löglærður, að hann slær öllum lögfræðingum við sem undirritaður þekkir.

Ekki er eðlilegt að Hæstiréttur komi að tilnefningu í endurupptökunefnd og ekki heldur 
dómstólaráð. Allt of mikil tengsl eru milli þessara aðila og dómaranna sem hlýta skulu 
ákvörðun um endurupptöku máls, svo það sé forsvaranlegt að þeir skipi menn í nefndina.

Það er nóg af góðu og frambærilegu fólki á Íslandi sem ekki tengist dómstólum beint og væri 
því hlutlausara, svo sem verkfræðingar, hjúkrunarfræðingar, rithöfundar, hagfræðingar, 
bændur, sjómenn o.fl. o.fl. Slíkir aðilar væru mun færari um að sitja í nefndinni þegar t.d. 
vanhæfi er haft í huga. Eins eru þeir ekki síðri þegar taka þarf ákvörðun um það hvað er rétt 
eða rangt (sbr. kviðdóm). Þeir gætu auðveldlega kallað eftir áliti lögfræðinga þegar túlka eða 
leita þyrfti í lagasafninu.

Það er mitt álit að alþingismenn þurfi að gæta vel að því að þetta frumvarp og lög í framhaldi 
af því verði í samræmi við nútíma hugsunarhátt um réttarríkið en verði ekki enn einn farsinn í 
íslensku dómskerfi.

Virðingarfyllst,
Björn Erlendsson, kt: 210545 3529, s. 553 1721.

Meðfylgjandi: Greinargerð um málið og minnisatriði frá fundi með lögreglu.
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mars 2009 -  október 2012

Upplýsingar til Alþingis vegna héraðsdómsmálsins nr. E-2480/2005 og 
hæstaréttarmálsins nr. 12/2007. Endurupptökubeiðni, dags. 24. nóvember 2008 og 
úrskurður dómara Hæstaréttar (einn fyrri dómari) í því máli 24. febrúar 2009.

Stefndu Björn Erlendsson og Sigríður Á. Ásgrímsdóttir eru ólöglega rænd eignum sínum og 
með útúrsnúningum hafnar hæstaréttur því að mál þeirra verði leiðrétt og tekur með því þátt í 
ráninu. Það ríkir óöld í dómsmálum á Íslandi. Fólkið í landinu vantreystir réttarkerfinu eins 
og vandaðar skoðanakannanir hafa sýnt um árabil. Alþingi er löggjafarvaldið og fer með 
fjárlögin og menn skyldu ætla að það eigi að fylgjast með því að framkvæmdavaldið og 
dómsvaldið fari að lögum og reglum sem það setur fyrir landið. Þar að auki virðist íslenska 
dómskerfið ekki fá það aðhald frá Mannréttindadómstól Evrópu sem þarfnast m.a. vegna anna 
þess dómstóls. Allar reglur mannréttinda virðast vera brotnar í máli stefndu. Aðeins tvö 
dómstig eru á Íslandi en þau eru þrjú í nágrannalöndunum. Dómarar komast upp með að 
brjóta lög og níðast á borgurunum og borgararnir hafa ekki þriðja dómstigið að leita til og ekki 
annað eftirlitsvald en löggjafarvaldið. Dómsvaldið er eftirlitslaust í landinu m.a. í skjóli 
frasans um sjálfstæði dómstóla.

Málavextir eru eftirfarandi í stuttu máli:
Héraðsdómur:

1. Menn voru leiddir á villigötur við vettvangsgöngu, sem héraðsdómari stýrði og við 
gönguna er sýnd kröfulína, girðingarstæði, í samræmi við stefnu, sem ekki fylgir 
hnitatölum þeirrar línu sem svo er gerð krafa um. Stefndu og lögmaður þeirra áttuðu 
sig ekki á að hnitatölur voru ekki í girðingarstæði sem sýnt var við vettvangsgönguna, 
þau voru blekkt. Áður hafði lögmaður stefndu sagt í sínu skjali hjá héraðsdómi “Skal 
nú vikið að kröfulinu aðalstefnanda. Það er óumdeilt að á þeirri línu var á seinni 
árumfjárgirðing”. Þessi yfirlýsing var alveg í samræmi við vettvangsgöngu og við 
það sem stefna og skjöl stefnanda sögðu til um girðingarstæðið. Eins og áður hefur 
verið nefnt þá uppgötvaðist ekki að hnitatölur væru ekki í girðingarstæði fyrr en dómur 
héraðsdóms hafði fallið. Öll skrifleg skjöl stefnanda sögðu orðrétt að kröfulínan væri 
girðingarstæðið. Engin girðingarlína er þar sem hnitatölur eru staðsettar og eru 
hnitatölur langt inn á óumdeildu landi stefndu og er það staðfest af sérfræðingum 
Mosfellsbæjar, Bændasamtakanna og verkfræðistofunnar Hnit hf.

2. Héraðsdómari segir svo í niðurstöðu dóms síns að málið styðjist við þinglýstan 
uppdrátt sem fylgi afsölum. Það þurfi að fá upplýsingar og yfirlýsingu frá sýslumanni 
um að uppdrætti þessum hefði ekki við þinglýst og hann fylgi ekki afsölum. 
Héraðsdómarinn fór því með vítaverð ósannindi í dóminum en þessi ósannindi voru 
grundvallaratriði í niðurstöðu dómsins.

3. Dómarinn dæmir svo línu sem ekki er einu sinni í samræmi við grundvallarlínu sem 
ákveðin er í þinglýstum kaupsamningi stefndu sem lág frammi í málinu. Stefndu 
höfðu gert samning um þá ákveðnu línu í kaupsamningi og samninga skal halda. 
Dómendur hafa ekki lagalegt umboð, heimildir eða vald til að breyta gildi þinglýsts 
samnings eða skjals.

4. Þar að auki var komið fram með fyrrgreindan uppdrátt af stefnanda í héraðsdómi með 
röngum sönnunargögnum þar sem undirskriftir vitundarvotta höfðu verið falsaðir inn á 
uppdráttinn með ljósritun til að gera hann trúverðugri og hafa áhrif á úrslit 
dómsmálsins (skjal 32 í ágripi). Þetta uppgötvaðist ekki fyrr en milli dómstiga. 
Sýslumaður hefur staðfest að engir vitundarvottar séu á óþinglýstum frumuppdrætti í 
hans vörslu.

Hæstiréttur:
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1. Dómarar Hæstaréttar draga fram vitni sem héraðsdómarinn minnist ekki á í dómi 
sínum. Augljóst var að héraðsdómarinn taldi þetta vitni ótrúverðugt og notaði það 
ekki á nokkurn hátt. Það er ekki minnst á það í héraðsdóminum. Í þessu fólst brot á 
meginreglu réttarfars um milliliðalausa málsmeðferð, sbr. 1. mgr. 47. gr. laga nr. 
91/1991 um meðferð einkamála og meginreglu íslensks réttarfars um tvö dómstig. 
Dómarar Hæstaréttar tóku svo aftur á móti ekkert tillit til andstæðra vitnisburða. Hér 
voru lög einfaldlega brotin af dómurum Hæstaréttar.

2. Dómarar hæstaréttar taka svo upp af sjálfsdáðun og Gunnari Dungal, stefnanda til 
hagsbóta, þá málsástæðu að stefndu væru bundin við tiltekna yfirlýsingu, sbr. 45. gr. 
laga nr. 91/1991 um gildi loforða, sem í raun var yfirlýsing eða loforð sem upphaflega 
kom skírum stöfum frá stefnanda. Héraðsdómarinn kom svo einnig að þessu loforði 
stefnanda í lýsingu á vettvangsgöngu. Yfirlýsing stefndu var heldur ekkert loforð hún 
var staðhæfing um kröfulínu í samræmi við staðreyndir og loforð eða yfirlýsingu 
stefnanda í stefnu: “Það er óumdeilt að áþeirri línu var á seinni árum fjárgirðing”. 
Stefndu standa við þessa yfirlýsingu um línu fjárgirðingar, sbr. einnig vettvangsgöngu 
en hnitatölur stefnanda eru bara ekki í girðingarlínunni, þær eru langt inn á óumdeildu 
löglegu landi stefndu eins og áður segir og þetta er eitt atriða sem þarf að leiðrétta.

3. Dómarar Hæstaréttar dæma línu í röngum hnitatölum og taka ekkert tillit til ábendinga 
og óska stefndu um að mál verði leiðrétt auk þess að dæma línu sem ekki er í samræmi 
við þinglýstan kaupsamning stefndu. Dómarar Hæstaréttar segja að það hafi verið 
stefndu „í lófa lagið“ að sjá að hnitatölur voru ekki í girðingarstæði, en kröfulína 
stefnanda var nefnd girðingarstæði. Dómarar Hæstaréttar sinna því engu að 
vitundarvottar, sem ekki eiga að vera þar, hafa verið ljósritaðir inn á dómskjal sem 
stefnandi og lögmaður hans komu fram með sem sönnunargögn í dómsmáli og reyna 
með því að hafa áhrif á úrslit málsins með því að gera dómskjalið trúverðugra.

4. Dómarar Hæstaréttar Íslands hafna því að málið verði endurupptekið og taka þátt í að 
ræna stefndu óumdeildum eignum sínum.

Ef þessi mál verða ekki leiðrétt neyðast stefndu til að kæra þessa dómara hæstaréttar á 
grundvelli 130. gr. almennra hegningarlaga en allir vita hins vegar að saksóknari ríkisins mun 
ekki saksækja hæstaréttardómara. Skipa þyrfti setusaksóknara og eðlilegast væri að hann væri 
af erlendu þjóðerni til að hlutleysis sé gætt. Stefndu þurfa aðstoð löggjafarvaldsins og 
ráðherra dómsmála í slíku máli.

Öll ofangreind atriði og sönnunargögn liggja skriflega fyrir í dómskjölum.

Auk þess að brjóta mannréttindi á stefndu þá gera dómarar Hæstaréttar kröfu um að stefndu 
greiði allan málskostnað fyrir hæstarétti þó svo að þau séu að reyna að fá hlutina leiðrétta. 
Stefndu gátu ekki annað en áfrýjað dómi héraðsdóms, því héraðsdómarinn hafði dæmt línu 
sem var langt inn á óumdeildri eign stefndu. Með því að láta stefndu greiða allan 
málskostnaðinn er um algjöran níðingsskap að ræða.

Stefndu báðu um endurupptöku máls. Dómarar Hæstaréttar (og einn fyrri dómari) spyrja hins 
vegar stefnanda hvort hann fallist á endurupptöku og virðist hans sjónarmið vera látið ráða í 
þeim efnum. Að sjálfsögðu var stefnandi á móti endurupptöku þar sem hann hafði í dóminum 
fengið hluta af óumdeildu landi stefndu í sinn hlut.

Dómarar Hæstaréttar líta svo á að þeir ákveði sjálfir um hæfi sitt og vanhæfi. Enginn hefur 
þau forréttindi í landinu að meta hæfi sitt sjálfur í réttarkerfinu og vera dómari í eigin sök.

Er eðlilegt að hæstaréttardómarar hafi þau forréttindi að vera dómarar í eigin sök? Getur hinn 
almenni borgari verið dómari í eigin sök? Má mismuna fólki í landinu og brjóta 
jafnræðisreglur? Allir skulu vera jafnir fyrir lögunum, samkvæmt stjórnarskrá Íslands og 
einnig í því atriði að vera dómarar í eigin sök.
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Fundur með lögreglu höfuðborgarsvæðisins að Hverfisgötu 113, 1. júlí 2008 
kl. 13:00 -  14:15.

Fundarefni: Kynning á skjalafölsun, blekkingum og kaupfoxi vegna landamerkjamáls nr. E- 
2489/2005 hjá Héraðsdómi Reykjavíkur og nr. 12/2007 hjá Hæstarétti við Myrkurtjörn í 
Mosfellsbæ.

Mættir:
Benedikt Lund, rannsóknarlögreglumaður.
Björn Erlendsson, landeigandi við Myrkurtjörn.

Jón H.B. Snorrason, varalögreglustjóri, var svo boðaður á fundinn að tilstuðlan Benedikts.

Benedikt tók undir að inn á skjal, á bls. 32 í ágripi skjala til hæstaréttar, væri búið að ljósrita 
vitundarvotta sem ekki ættu að vera þar, sbr. skjal sem sýslumaðurinn í Hafnarfirði hefur sent 
inn vegna málsins sem er skjal á bls. M, 188 í ágripi. Fyrrgreint skjal á bls. 32 í ágripi var lagt 
fram hjá Héraðsdómi Reykjavíkur af lögmanni Gunnars Dungal með tveimur vitundarvottum 
á skjalinu en sem ekki eru á frumskjalinu. Þetta atriði uppgötvast ekki fyrr en milli dómstiga. 
Ennfremur var skoðað skjal nr. J 182 í ágripi, sem er bréf sýslumannsins í Hafnarfirði og 
staðfestir að tilgreindum uppdráttum hefur ekki verið þinglýst og þeir fylgja ekki samningum 
(afsölum). Hvorki er getið um að þeir fylgi samningum í samningunum sjálfum né á 
uppdráttunum.

Skjalið virðist mun trúverðugra með tveim vitundarvottum og bendir frekar til þess að því hafi 
verið þinglýst og má ætla að það hafi verið markmiðið með því að koma fram með röng 
sönnunargögn á þennan hátt, en í niðurstöðu héraðsdóms er sérstaklega bent á að niðurstaðan 
styðjist við þinglýsta uppdrætti og ræður það úrslitum í dómsmálinu.

Hér bendir til að um skjalafals sé að ræða, sbr. 155. gr. almennra hegningarlaga.

Einnig hefur verið vísað til 162. gr. almennra hegningarlaga en þar segir:
“Hver, sem rangfærir sönnunargögn eða kemur fram með röng sönnunargögn í því skyni að 
hafa áhrif á úrslit dómsmáls, skal sæta fangelsi allt að 2 árum, varðhaldi eða sektum, ef 
málsbætur eru, enda varði brot ekki þyngri refsingu að lögum”.

Samkvæmt stefnu stefnanda í málinu, skjölum frá verkfræðistofunni Hnit, dags. 5. desember 
2007 og skjali frá sérfræðingum hjá bændasamtökum Íslands, dags. 10. janúar 2007, þá hefur 
verið dæmd lína sem er inn á óumdeildri eign Björns Erlendssonar (stefnukrafa Gunnars 
Dungal er girðing og girðingarstæði en í dæmdum hnitatölum hefur aldrei verið girðing eða 
girðingarstæði).

Hér bendir margt til að um skilasvik (kaupsvik, kaupfox) sé að ræða, sbr. Jónsbók, kap. 14 og
2. lið 250. gr. almennra hegningarlaga.
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Þar sem málið hefur verið dæmt á báðum dómstigum þá segir lögreglan að hún geti ekkert 
gert á þessu stigi. Lögreglan mælir með því að sótt verði um að málið verði endurupptekið hjá 
dómstólum og það leiðrétt. Eftir að endurupptaka hefur verið heimiluð gæti hún komið að 
rannsókn málsins ef þörf þykir eða krafist verður.

Þess ber að geta að í viðræðum við Mannréttindadómstól Evrópu mælir fulltrúi dómstólsins 
eindregið með því að lögreglan gefi skýrslu um málið á þessu stigi, m.a. um tvísölu á eign.

Almenn hegningarlög
1940 nr. 19 12. febrúar 

XVII. kafli. Skjalafals og önnur brot, er varða sýnileg sönnunargögn.
■155. gr. Hver, sem notar falsað skjal til þess að blekkja með því í lögskiptum, skal sæta 
fangelsi allt að 8 árum. Skal það einkum metið refsingu til þyngingar, ef skjalið er notað sem 
opinbert skjal, viðskiptabréf eða erfðaskrá.
□[Sömu refsingu varðar að nota fölsuð gögn, sem geymd eru á tölvutæku formi, til að blekkja 
með þeim í lögskiptum.p
□Hafi aðeins verið um lítilræði að tefla, eða miklar málsbætur eru að öðru leyti, einkum ef 
fremjandi hefur ekki ætlað að baka öðrum tjón, má beita [fangelsi allt að 1 ári]2) eða sektum.

■162. gr. Hver, sem rangfærir sönnunargögn eða kemur fram með röng sönnunargögn í því 
skyni að hafa áhrif á úrslit dómsmáls, skal sæta fangelsi allt að 2 árum. [Ef málsbætur eru og 
brot varðar ekki þyngri refsingu að lögum má beita sektum eða fangelsi allt að 1 ári.]r)
□Hver, sem til þess að halla eða fyrirgera rétti annarra, eyðileggur sönnunargagn, kemur því 
undan eða gerir það ónothæft að öllu eða einhverju leyti, skal sæta fangelsi allt að 2 árum .. 
□Nú hefur maður framið verknað þann, sem í 1. eða 2. mgr. getur, á gögnum, sem kynnu að 
hafa orðið af atriði um sekt hans í opinberu máli, og er þá það verk refsilaust.

XXVI. kafli. Auðgunarbrot.

■250. gr. Fyrir skilasvik skal refsa með allt að 6 ára fangelsi hverjum þeim, sem sekur gerist 
um eftirgreinda verknaði:

1. Synjar fyrir að hafa tekið við peningaláni eða öðru láni til eignar eða greiðslu, sem 
endurgjald á að koma fyrir, eða synjar efnda á skyldu með rangri notkun sönnunargagna.

2. Selur, veðsetur, tekur undir sig eða ráðstafar á annan hátt fjármunum sínum, sem annar 
maður hefur eignast þau réttindi yfir, að verknaðurinn verður ekki samrýmdur réttindum hans.

XIV. kafli. Brot í opinberu starfi.

■130. gr. Ef handhafi dómsvalds eða annars opinbers úrskurðarvalds um lögskipti gerist 
sekur um ranglæti við úrlausn máls eða meðferð þess í því skyni, að niðurstaðan verði ranglát, 
þá skal hann sæta fangelsi allt að 6 árum.
□Hafi verknaðurinn haft eða verið ætlað að hafa í för með sér velferðarmissi fyrir nokkurn 
mann, þá skal refsingin vera fangelsi ekki skemur en 2 ár og allt að 16 árum.
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Kaupabálkr. 
Kap. 14. Um kaupfox, ef maðr selr einn grip tveimr mönnum senn.

Nú skulu h a ldast. mál þau er bók mælir eigi í móti ok haldast megu at lögum. Þat 
má eigi haldast, ef maðr selr manni þat er hann hefir öðrum fyrr selt. En ef sá hefir hönd at er 
síðarr keypti, þá ... á sá kaup at hafa er fyrr keypti, ef honum fullnast vitni. ... þá er þeim 
kaupfox er síðarr keypti. ... Það er kaupfox, ef maðr kaupir þat er hinn átti ekki í er seldi, 
nema at þess ráði væri selt er átti. Nú skal hann hitta þann, sem honum seldi ok heimta sitt af 
honum.


