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Helstu markmið breytinga í frumvarpi 
frá gildandi lögum

• VII. kafli (62.-67. gr.) almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
fjallar um “öryggisráöstafanir' o.fl

• Staöíö aö mestu óbreytt í nim 70 ár.
• Helstu markmiöi
1. Skilgreina betur samspil einstakra úrræöa og skílyröi fyrir 

beitingu þeirra.
2. Færa oröalag til nútímalegra horfs og tryggja betur 

mannréttindi.
3. Auka gegnsæi lagareglna og gera þærfynrsjáanlegri.
4. Aöeins almennar heimildir, en beiting þeirra veröurháö 

framboöi úrræða hverju sinniog læknisfræöilegri upplýsinga- 
gjöf i einstöku máli, sjá 8 gr. ffumvarpsins
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V
Hvað eru öryggisráðstafanir?

Ákvæði 1. og 2. mgr. 2 gr. frumvarpsins, sem yrði 62. gr 
hgl:

1. mgr. Nú er maöur svknaður samkvæmt ákvaeðum 
15. gr., eða niðurstaða dóms verður sú samkvæmt 
ákvæðum 16 gr að refsing sé áranaurslaus. og má þá 
ákveða i dómi, ef nauðsynlegt þykir vegna réttaroryflgis, 
að gerðar skuli ráðstafanir til að fvrirbvaQia frekari afbrot

2. mgr. Nú teljast væaari ráðstafanir. svo sem eftirlit, 
þar á meðal rafrænt eftiiiit, ákvörðun varðandi dvalarstað 
og vinnu, lyfjameðferð, meðferö vegna áfengis- og 
vimuefnanotkunar eöa geðmeöferð, ekki fullnægjandi og 
má þá ákveða i dómi að maður skuli vistaður á aeðdeild. 
viðeiaandi heimili eða stofnun.

I

Öryggisráðstafanir aö lokinni 
afplánun fangelsisdóms

Gildandi 67. gr. hgl. hefurekki 
verið raunhæft og virkt úrræði, 
sbr. t.d. Hrd. 1990, bls. 1489

■

Hrd. 1990, bls. 1489
• Ákæruvaldið gean S (kynferðisbrot gegn 7 ára dreng).

■ H æ stiré ttur: “Krafa ákæ ruvalds um gæslu ákæ röa  
eftir afplánun refsingar sam kvæm t 67., sbr. 66. gr. 
almennra hegningarlaga. er byggð á þvi, að i Ijósi 
sakarferils ákæ rða og niöurstööu geörannsóknar megi 
búast viö, aö hann haldi áfram  skirlifisbrotum. Ekki 
hefur af ákæ ruvalds hálfu veriö gerö grein fyrir þvi, 
hvernig umræddri gæslu yröi háttaö og hvort kostur sé 
á gæslu annars staöar en i fangelsi. M eö hliösjón af 
þessu þykir þessi krafa ákæ ruvalds ekki nægilega 
rökstudd, og ber aö visa henni frá sakadóm i.”
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Titlögur að nýju ákvæði, sbr. 5. gr. frv.

• Ákvæði 5. gr frumvarpsins, sem yrði 64. gr. h g l:
• Sé maður dæmdur i fanoelsi fyrir manndráo. stórfellda

likamsárás eða annað aróft ofbeldis- eða kvnferðisbrot. eða 
tilraun til slikra brota, og dómur telur veruleoar likur á þvi i Ijósi 
sakaferils oo andleos ástands hans við lok afplánunar. svo og af 
undanfarandi brevtni hans. að hann muni drvoia ofbeldis- eða 
kvnferðisbrot beoar afplánun Ivkur qq sé bvi hættuleaur umhverTi 
sinu má dómari ákveða i sérstóku máli, sem höföað er að 
tilhlutan ákæruvaldsins eigi siðar en þremur mánuöum fyrir lok 
afplánunar enda komi reynslulausn ekki til greina, aö beitt skuli 
ðfVQOisráðstðfunum skv. 62. ar. að lokinni afplánun. Heimilt er að
ákveða aö vistun manns fari fram i fangelsi. enda veröi su
ráðstöfun ekki talin andstæð hagsmunum hans Um beitingu 
ráðstafana samkvæmt þessari grein gilda að öðru leyti ákvæöi 
62. gr. a. 65. gr og 66 gr. áíjj
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Meginþættir 5. gr. frumvarpsins

• Verknaðir sem liggja til grundvallar 
fangelsisrefsingu skýrt skilgreindir.

• Sönnunarmælikvarði “verulegar líkur" er 
rýmri en samkvæmt gildandi 67. gr. (“mjög 
sennilegt má telja af því”).

• Tímasetninq við mat -  brír mánuðir áður
en reynslulausn kemurtil greina annars 
þrír mánuðir fyrir lok dæmdrar fangelsis- 
refsingar. ^
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Öryggisráðstafanir og 
mannréttindi

illl
Ákvæði stjórnarskrárinnar og 
Mannréttindasáttmála Evrópu

11. mgr. 67. gr. stjskr. segir: "Engan má svipta frelsi nema 
samkvæmt heimild i lögurrf
I c-lið 1. mgr. 5. gr er MSE mælt fyrir um heimild til aö setja 
mann i löglega gæsla enda sé meö rökum taliö 'nauösynlegt aö 
koma i veg fyrir aö hann fremji afbrot", 
i e-liö 1. mgr. 5. gr. MSE er mælt fynr um heimild til að setja 
mann i löglega gæslu sem er "andlega vanheill'.
Ákvasði 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE um bann við 
ómannúðlegri eða vanviröandi meöferö eða refsingu. sjá RRS: 
Stjórnarskráin, Mannróttindasáttmáli Evrópu og meginreglur 
refsiréttar, bls. 69-78.
Samspii við heimildir lögræðislaga nr. 71/1997 um 
nauöungarvistun.

■

McGlinchey o.fl. gegn Bretlandi 2003

• 46. mgr.: ‘ Under [Article 3] the State must ensure that a 
person is detained in conditions which are compatible with 
respect for her human dignity, that the manner and method of 
the execution of the measure do not subject her to distress or 
hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of 
suffering inherent in detention and that, given the practical 
demands of imprisonment, her health and well-being are 
adequately secured by. among otherthings, providing her 
with the requisrte medical assistance ...*

♦ Peer Lorenzen o.fl., bls. 231 -232: “Psykisk syge 
varetægtsarrestanter og strafafsonere skal anbringes i et 
passende psykiatnske hospital eller i et fængsel med en 
specialiseret psykiatriske afdelmg"
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