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Persónuvernd

Efni: U m sögn um frumvarp til laga um framkvæmdarvald og stjómsýslu ríkisins i héraði

Persónuvernd vísar til tölvubréfs allsherjar- og menntamálanefndar Alþingis frá 15. október 2012 
þar sem óskað er umsagnar stofnunarinnar um frumvarp til laga um framkvæmdan’ald og 
stjórnsýslu ríkisins í héraði sem kæmu í stað núgildandi laga um framkvæmdarvald ríkisins í 
héraði, nr. 92/1989 (þskj. 161, 161. mál á 141. löggjafarþingi).

I 6. gr. frumvarpsins segir að starfs- og upplýsingakerfi sýslumanna skuli vera miðlæg og þannig 
úr garði gerð að í þau megi sækja nauðsynlegar upplýsingar samkvæmt reglugerð. Þróun kerfanna 
skuli við það miða að efla rafræna stjórnsýslu embættanna á sem flestum sviðum

Persónuvernd leggur á það áherslu í tengslum við þetta ákvæði að vanda verður mjög til verka 
við gerð slíkra tölvukerfa sem hér um ræðir, m.a. vegna viðkvæms eðlis ýmissa upplýsinga sem 
sýslumannsembætti vinna með, s.s. í forsjármálum og lögræðissviptingarmálum. I ljósi þessa 
verður að gera strangar kröfur til upplýsingaöryggis, sbr. 11. gr. laga nr. 77/2000 um 
persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga, en í því sambandi eru aðgangsstýringar sérlega 
mikilvægar. Eðlilegt er að setning reglugerðar um umrædd upplýsingakerfi taki mið af því. Til 
hliðsjónar má benda á umfjöllun dönsku persónuvemdarstofnunarinnar (Datatilsynet) sem fram 
kemur í meðfylgjandi umsögn hennar frá 7. apríl 2004 (mál nr. 2004-122-0103) um tillögur um 
sameiningu stjórnsýslustofnana í Danmörku, en þar er meðal annars lögð áhersla á 
aðgangsstýringar, sbr. kafla 3.4 í umsögninni.

Að öðru leyti en að framan greinir gerir Persónuvernd ekki athugasemdir við frumvarpið.
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D a t a t i l s y n  e t

Forside / Afaarelser / Seneste afearelser

Udtalelse om strukturkommissionens betænkning

Brevdato: 07.04.04 

Joumalnummer: 2004-122-0103

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved brev a f 12. januar 2004 anmodet om Datatilsynets 
eventuelle bemærkninger til Strukturkommissionens betænkning nr. 1434/2004.

I den anledning skal Datatilsynet -  efter at sagen har været behandlet i Datarádet -  udtale folgende:

1. Den offentlige sektors struktur

1.1. Det fremgár a f  betænkningen, at kommissionen bl.a. vurderer, at der er behov for en reform af 
den offentlige sektors struktur. Dette begrundes i en række identificerede svagheder ved den 
nuværende indretning a f  den offentlige sektor -  og ikke mindst forventningen om, at fremtidige 
udfordringer vil forværre disse svagheder.

Pá den baggrund anbefaler kommissionen bl.a., at der gennemfores en samlet reform a f  den 
offentlige sektor, som omfatter sável inddelingsændringer som opgaveflytninger mellem stat, amter og 
kommuner. Kommissionen anbefaler sáledes, at mindstesterrelsen for forvaltningsenhedeme báde pá 
lokalt og regionalt niveau 0ges væsentligt i forhold til i dag, og at den nuværende opgavefordeling 
ændres, sá sammenhængende opgaver i hojere grad samles i et forvaltningsled.

1.2 . Inddelingsændringer og opgaveflytninger mellem stat, amter og kommuner rejser spergsmái om, 
hvorvidt der er tale om en behandling i persondatalovens forstand. I bekræftende fald kræver 
videregivelse a f  personoplysninger i forbindelse med en ressortomlægning a f  myndighedsopgaver 
selvstændig hjemmel i loven.

Ifolge persondatalovens § 1, stk. 1, gælder loven for behandling a f  personoplysninger, som helt eller 
delvis foretages ved hjælp a f  elektronisk databehandling, og for ikke elektronisk behandling af 
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

I lovens § 3, nr. 2, defineres en behandling, som enhver operation eller række a f  operationer med 
eller uden brug a f  elektronisk databehandling, som oplysninger gores til genstand for.

Det er Datatilsynets opfattelse, at visse former for ressortomlægninger kan betragtes som en form for 
succession i behandlingen a f  personoplysninger, der kan finde sted, uden at behandlingsbetingelserne 
i persondatalovens kapitel 4 skal være opfyldt. Det er sáledes tilsynets opfattelse, at f.eks. en 
sammenlægning a f  2 kommuner, hvorved samtlige kommunale aktiviteter viderefores under en ny 
storre kommune, efter omstændighederne ikke er en behandling, som falder ind under defmitionen pá 
en behandling i persondatalovens § 3, nr. 2.
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Er der derimod tale om f.eks. enkelte opgaveflytninger eller nedlæggelse a f amter, hvorefter de 
amtslige myndighedsopgaver fordeles til f.eks. selvejende institutioner, kommuner eller statslige 
myndigheder, vil der efter tilsynets opfattelse være tale om en behandling i persondatalovens 
forstand.

I det omfang en ressortomlægning má betragtes som en behandling a f  personoplysninger, som er 
omfattet a f persondataloven, er det Datatilsynets vurdering, at videregivelsen a f  personoplysninger 
má antages at kunne ske inden for rammerne a f lovens kapitel 4.

1.3. Datatilsynet skal i samme forbindelse henlede Indenrigs- og Sundhedsministeriets 
opmærksomhed pá regleme om oplysningspligt i persondatalovens kapitel 8.

Det folger a f  persondatalovens § 29, stk. 1, at hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den 
registrerede, páhviler det den dataansvarlige eller dennes repræsentant ved registreringen, eller hvor 
de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nár videregivelsen a f 
oplysningeme finder sted, at give den registrerede meddelelse om

1) den dataansvarliges og dennes repræsentants identitet,

2) formálene med den behandling, hvortil oplysningeme er bestemt, samt

3) alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de særlige omstændigheder, hvorunder 
oplysningeme er indsamlet, er nodvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser, som 
f.eks.

a) hvilken type oplysninger det drejer sig om,

b) kategorieme a f  modtagere og

c) om regleme om indsigt i og om berigtigelse a f de oplysninger, der vedrorer den registrerede.

A f § 29, stk. 2, folger, at bestemmelsen i stk. 1 ikke gælder, hvis den registrerede allerede er bekendt 
med de i nr. 1-3 nævnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregivelsen udtrykkeligt er 
fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Det folger endvidere a f  bestemmelsen i persondatalovens § 29, stk. 3, at der ikke er oplysningspligt, 
hvis underretning a f  den registrerede viser sig umulig eller er uforholdsmæssig vanskelig.

I bemærkningeme til § 29, stk. 3, er det bl.a. anfert, at med udtrykket uforholdsmæssig vanskelig 
fastsættes det, at der gælder et proportionalitetsprincip ved vurderingen af, om meddelelse, som 
foreskrevet i stk. 1, skal gives.

Der skal ske en afvejning a f  pá den ene side betydningen a f  en sádan underretning for den 
registrerede, og pá den anden side den arbejdsindsats hos den dataansvarlige, der vil være forbundet 
med en sádan underretning. I hvilket omfang, underretning a f  registrerede personer er 
uforholdsmæssig vanskelig eller endog umulig, skal afgores i den enkelte situation.

Der skal i den forbindelse bl.a. lægges vægt pá antallet a f  registrerede, oplysningemes alder samt de 
kompensatoriske foranstaltninger, f.eks. offentlige oplysningskampagner, der eventuelt mátte blive 
truffet a f den dataansvarlige. Endvidere má det tillægges betydning, hvor betydelige de interesser er, 
a f  hensyn til hvilke oplysningerne behandles, og hvor indgribende det er for den enkelte, at der 
foretages behandling a f  oplysninger om vedkommende.

Sporgsmálet om omfanget a f  oplysningspligten i forbindelse med ressortomlægning eller 
opgaveflytning a f  myndighedsopgaver má efter Datatilsynets opfattelse afgores konkret efter
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undtagelsesreglerne i navnlig lovens § 29, stk. 2 og 3.

1.4 . Pá det foreliggende grundlag har Datatilsynet i ovrigt ikke yderligere bemærkninger til en 
eventuel omlægning a f  strukturen i den offentlige forvaltning.

2. Kontrol

2 .1. Betænkningen sætter i vidt omfang borgeme i centrum, herunder den offentlige sektors 
servicering a f den enkelte borger. Særligt i relation til digital forvaltning omtales mulighederne for at 
give en bedre service til borgerne. Derimod er der kun i meget begrænset omfang taget stilling til de 
muligheder for kontrol, som digital forvaltning ligeledes ábner mulighed for.

I den forbindelse er det bl.a. under afsnit 28.3.3. i boks 28.5. om perspektiver for effektivisering 
anfort, at digitaliserede opgaver kan samles i effektive enheder og automatiseres. Store, regelbundne 
administrative opgaver som kontrol a f okonomiske oplysninger, indberetninger, ind- og udbetalinger 
kan hándteres i samlede enheder, som vil have mulighed for at automatisere og effektivisere 
processer.

Det er endvidere, under afsnit 28.4 i boks 28.8. om eksempler pá ny opgavedelinger, der udnytter 
potentialet i digital forvaltning, anfort, at hándtering a f  refusionsanmodninger i forbindelse med 
sygdom og udbetaling er 100 pct. regelstyret.

Opgaven bestár a f  inddateringer i it-systemer. Kontrol sker pá baggrund a f  oplysninger fra ansogning 
og opslag i elektroniske registre. Denne opgave kan loses helt uafhængig a f  fysisk lokalitet, f.eks. i en 
fælles enhed, som kan specialisere sig i effektiv hándtering. Pá sigt kan opgaven reduceres i kraft af 
fuld digitalisering. De oplysninger, kommunerne har behov for, kan videresendes automatisk, sá de 
kan indgá i opfolgningen pá langtidssygemeldte, og sporgsmál kan besvares lokalt.

2 .2 . Det er Datatilsynets vurdering, at digital forvaltning i hoj grad ábner muligheder for oget kontrol, 
hem nder sammenstilling og samkoring i kontrolojemed.

Datatilsynet forudsætter i sin praksis, at myndigheder i forbindelse med sammenstilling og samkoring 
i kontrolojemed bl.a. har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde pá, og at de personer, der 
berores a f  kontrolordningen, skal have forudgáende information om kontrolordningen, jf. 
persondatalovens § 5, stk. 1.

Mulighederne for at foretage sammenstilling og samkoring i kontrolojemed svarer sáledes til den 
praksis, som var gældende fer persondatalovens ikrafttræden, og som er kommet til udtryk ved en 
tilkendegivelse fra flertallet i Retsudvalget i betænkning a f  16. maj 1991 over forslag til lov om 
ændring a f  lov om offentlige myndigheders registre (L50).

Det er her forudsat, at myndighedeme i forbindelse med samkoring i kontrolojemed har et klart og 
utvetydigt retsgrundlag at arbejde pá, og at myndighederne kun lader kontrolordningen tage sigte pá 
fremtidige forhold, medmindre særlige forhold gor sig gældende.

Flertallet lagde vægt pá, at de borgere, som berores a f  en kontrolordning, i almindelighed gores 
opmærksom pá myndighedemes adgang til at foretage samkoring i kontrolojemed, inden kontrollen 
iværksættes, og at samkoringen sá vidt muligt kun Fmder sted, hvis de personer, der omfattes af 
kontrollen, har fáet meddelelse om kontrolordningen, inden de afgiver oplysninger til myndigheden.

Sammenstilling og samkoring i kontrolojemed fomdsætter endvidere, at behandlingen anmeldes til 
Datatilsynet, jf. §§ 43-44, samt at tilsynets udtalelse indhentes, forinden behandlingen iværksættes, jf. 
§ 45, stk. 1, nr. 4.
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Det er i ovrigt Datatilsynets opfattelse, at antallet a f sagsbehandlere, som er beskæftiget med 
sammenstilling og samkoring i kontrolojemed, skal begrænses mest muligt, jf. nedenfor afsnit 3.4. om 
bl.a. autorisationer.

3. Servicecentre m.v.

3 .1 .1 afsnit 2.2.8. i hovedbetænkningen har Strukturkommissionen peget pá, at det pá enkelte 
omráder, der ligger uden for kommissionens kommissorium, kan være hensigtsmæssigt yderligere at 
analysere behovet for forandringer set i lyset a f de gennemgáede anbefalinger til ændringer a f  den 
nuværende struktur.

Sáledes har kommissionens analyser -  særligt a f  de forventede udviklingstendenser, herunder af 
potentialeme ved en oget digitalisering a f  den offentlige forvaltning -  peget i retning af, at der pá 
nogle omráder vil være behov for, at lovgivningen, sável speciallovgivning som forvaltningsloven, 
gennemgás med henblik pá at vurdere, om eksisterende barrierer for f.eks. udveksling a f  oplysninger 
mellem forvaltninger og myndigheder kan ljemes. Der kan dog i visse tilfælde være andre hensyn -  
som eksempelvis tungtvejende hensyn til fortrolighed -  der taler imod.

Kommissionen vurderer, at en forudsætning for at realisere potentialet forbundet med den digitale 
forvaltning er, at barrierer i lovgivning mv., der hindrer udveksling a f oplysninger og udforelse af 
borgerservice pá tværs a f  eller mellem forskellige myndigheder, sá vidt muligt ophæves.

Ophævelse a f sádanne barrierer vil blandt andet understotte mulighedeme for etablering af 
servicecentre med en tværgáende borgerbetjening. Servicecentre i kommuneme eller sákaldte 
kvikskranker vil muliggore en fremskudt borgerbe 5 tjening, idet disse enheder kan betjene borgerne 
pá vegne a f flere offentlige myndigheder.

I forlængelse heraf anbefaler Stmkturkommissionen, at muligheden for en fremskudt borgerbetjening 
tilgodeses i forbindelse med en ny offentlig struktur, f.eks. gennem etableringen a f  servicecentre i 
kommuneme.

Det fremgár endvidere a f  betænkningens kapitel 28.3.1. bl.a., at med digitalisering a f  store, 
borgerrettede administrationsomráder i sável kommuner og amter som stat ábnes muligheden for at 
etablere servicecentre i f.eks. kommunerne, som betjener et helt lokalomráde i relation til flere 
offentlige myndigheder. Hensynet til effektivitet og brugervenlighed taler for, at disse kontaktpunkter 
kan hándtere alle tilgrænsende, fuldt ud digitaliserede opgaver, sá borgerne kan betjenes i en samlet 
sagsgang.

Det anfores i forlængelse heraf, at en kommunal borgerbetjeningsenhed - serviceskranke mv. - i dag 
kan varetage alle de opgaver, som en kommune lovligt kan varetage. Som udgangspunkt kan en sádan 
enhed sáledes træffe afgorelse i alle typer sager, der vedrorer kommunens forhold. F.eks. i sager, hvor 
sagsbehandlingen netop kan it-understottes, og sager, som kan ekspederes inden et kort tidsrum, men 
i praksis vil det dog nok især være i sager karakteriseret ved mange borgerhenvendelser.

3.2. Pá det foreliggende grundlag stár det ikke Datatilsynet klart, hvilke konkrete barrierer i 
lovgivningen m.v. kommissionen peger pá. Hvis der med de anforte bemærkninger ogsá sigtes til 
persondataloven, skal Datatilsynet henlede opmærksomheden pá, at persondataloven i vidt omfang er 
en implementering a f databeskyttelsesdirektivet (direktiv 95/46/EF). Mulighederne for at fravige de 
direktivbestemte bestemmelser i loven er efter tilsynets opfattelse derfor meget begrænsede.

Opmærksomheden henledes endvidere pá de almindelige bemærkninger til persondataloven og pá de 
tilkendegivelser, som i ovrigt fremkom i forbindelse med behandlingen a f  loven, hvorefiter der med 
persondataloven fortsat tilsigtes et hojt beskyttelsesniveau i forhold til den enkelte borger.
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3 .3 . Formálet med servicecentre er at sikre effektivitet og brugervenlighed, sáledes at borgerne kan 
betjenes i en samlet sagsgang.

Det er imidlertid ikke klart for Datatilsynet, hvordan servicecentrene i praksis skal fungere. Tilsynet 
Fmder i den forbindelse, at der er en række forhold, der bor afklares inden en eventuel etablering af 
servicecentre.

Det er tilsynets vurdering, at der bl.a. skal tages stilling til servicecentrenes organisatoriske forhold 
samt ske en afklaring a f  dataansvaret i forhold til de oplysninger, der behandles i centrene.

Endvidere skal det efter tilsynets opfattelse afklares, hvilke opgaver og kompetencer der skal 
tillægges servicecentre.

I den forbindelse skal der navnlig tages stilling til sporgsmálet om, hvorvidt der i servicecentrene 
alene skal ske sagsbehandling som led i servicering a f en borger, eller om centrene ligeledes skal 
varetage sammenstilling og samkoring a f  oplysninger i kontrolojemed. Datatilsynet skal i den 
forbindelse henlede opmærksomheden pá betingelserne for sammenstilling og samkoring af 
oplysninger i kontrolojemed, jf. afsnit 2.

3 .4 . Behandling a f  personoplysninger inden for en myndig, herunder udveksling a f  oplysninger pá 
tværs a f  forvaltningsgrene, rejser navnlig sporgsmál om, hvorvidt behandlingen tilrettelægges i 
overensstemmelse med persondatalovens § 5 og § 41, stk. 3, samt principperne i 
sikkerhedsbekendtgorelsen.

A f § 5, stk. 1, folger, at oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik. 
Det vil sige, at behandlingen skal være rimelig og lovlig. Heri ligger navnlig, at den dataansvarlige 
noje skal overholde reglerne i loven, sável i ánd som bogstav, og ikke má forsoge at omgá reglerne.

Det folger endvidere a f  persondatalovens § 41, stk. 3, at den dataansvarlige skal træffe de fomodne 
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger hændeligt eller ulovligt 
tilintetgores, fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, 
misbruges eller i ovrigt behandles i strid med loven.

En udmontning a f  princippet i § 41, stk. 3, er bl.a. sket i sikkerhedsbekendtg^relses § 11, stk. 1, 
hvoraf det folger, at kun de personer, som autoriseres hertil, má have adgang til de personoplysninger, 
der behandles. A f § 11, stk. 2, folger endvidere, at der kun má autoriseres personer, der er 
beskæítiget med de formál, hvortil personoplysningerne behandles. De enkelte brugere má ikke 
autoriseres til anvendelser, som de ikke har behov for.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en generel adgang til alle borgerrelaterede oplysninger er meget 
vidtgáende og vanskelig at forene med persondatalovens § 5 og de generelle krav om datasikkerhed i 
lovens § 41, stk. 3, som bl.a. er udmontet i sikkerhedsbekendtgorelsens §11.

Forud for en eventuel etablering a f  servicecentre bor der sáledes mere overordnet tages stilling til 
sporgsmálet om datasikkerhed, herunder autorisationer, jf. sikkerhedsbekendtgorelsens §11.

I denne vurdering skal navnlig karakteren a f  behandlingen og oplysningeme tillægges betydning. 
F.eks. má det efter tilsynets opfattelse meget noje overvejes, hvorvidt det er acceptabelt, at folsomme 
oplysninger, herunder f.eks. oplysninger i socialsager, behandles i servicecentre.

Endvidere er det Datatilsynets opfattelse, at antallet a f  sagsbehandlere, som er beskæftiget med 
sammenstilling og samkoring i kontrolojemed, skal begrænses mest muligt.

Det er i evrigt Datatilsynets vurdering, at en eventuel videre adgang til oplysninger i servicecentre
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kan aktualisere behovet for at stille storre krav til behandlingssikkerheden, herunder bl.a. at der 
sættes fokus pá interne kontrolordninger samt styring a f  brugerrettigheder.

3 .5. Udveksling a f  personoplysninger mellem myndigheder rejser tillige sporgsmál om eventuel 
behandlingshjemmel. Datatilsynet har tidligere tilkendegivet, at persondatalovens begrænsninger 
navnlig ligger i kravet om, at offentlige myndigheder ikke má behandle eller have adgang til 
oplysninger, som de ikke har behov for i forbindelse med deres konkrete myndighedsudovelse.

Almindelige ikke-folsomme oplysninger kan i vidt omfang udveksles i forbindelse med konkret 
udovelse a f myndighedsopgaver i medfor a f  persondatalovens § 6.

Udveksling a f  folsomme oplysninger vil ligeledes i et vist omfang kunne ske konkret i medfor af 
persondatalovens §§ 7 og 8. Det er imidlertid Datatilsynets umiddelbare vurdering, at navnlig de 
strenge betingelser i persondatalovens § 8, stk. 3, for videregivelse a f  oplysninger fra 
forvaltningsmyndigheder, der udforer opgaver inden for det sociale omráde, kan give anledning til 
vanskeligheder i forbindelse med etableringen a f servicecentre.

3 .6 . Datatilsynet forudsætter i ovrigt, at persondatalovens bestemmelser, herunder regleme om 
oplysningspligt og indsigtsret, iagttages og indarbejdes i procedurerne i forbindelse med en eventuel 
etablering a f servicecentre.

Datatilsynet skal endvidere anmode om at blive inddraget i forbindelse med de nærmere overvejelser 
om en eventuel etablering a f  servicecentre, herunder med henblik pá en vurdering i forhold til 
persondatalovens § 41, stk. 3, og reglerne i sikkerhedsbekendtgorelsen.

4. Fælles informationsplatforme, kompetencecentre og videndeling

4.1. Det fremgár a f  betænkningens afsnit 28.3.4., at det med digital forvaltning f.eks. er teknisk 
muligt at etablere fælles informationsplatforme, sáledes at forskellige myndigheder kan dele data og 
arbejde ud fra samme informationsgrundlag.

Udnyttelse a f  de tekniske muligheder for at dele information kan naturligvis kun ske under hensyn til 
og overholdelse a f  de regler om samtykke, som mátte være fastsat i lovgivningen pá de forskellige 
omráder.

Udviklingen vil endvidere kræve en vis grad a f fælles mál, begreber og digital infrastruktur pá tværs 
a f  myndigheder og faglige miljoer. Der vil skulle fíndes nye incitamentsmodeller, der sikrer etablering 
a f  sammenhængende arbejdsgange. Arbejdet med disse sporgsmál er forankret i den fælles offentlige 
Digitale Taskforce.

Etableringen a f  fælles informationsplatforme for forskellige myndigheder kan kræve lovændringer, 
især hvor informationerne vedrorer folsomme oplysninger om borgeme. Det nævnes i den 
forbindelse, at de eventuelle begrænsninger i muligheden for udveksling a f  information i den 
nuværende lovgivning kan bunde i andre hensyn.

I betænkningens afsnit 28.3.2. om faglig bæredygtighed er det anfort, at det med digital forvaltning i 
fremtiden bliver lettere at understotte det faglige arbejde og sikre, at viden deles pá tværs af 
myndigheder - báde inden for samme forvaltningsenhed og mellem forvaltningsenhederne. Den 
offentlige sektor kan fungere som en samlet "virtuel organisation", hvor viden og ekspertise udnyttes, 
hvor den fíndes.

Det er ligeledes anfort, at det kan være relevant at etablere formelle kompetencecentre, der kan 
understotte professionalisering, f.eks. hvor enhederne er meget smá, eller hvor udgáende 
medarbejdere skal dække store opgavefelter.
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Formelle kompetencecentre vil kræve et tæt samarbejde mellem lokale, regionale og statslige 
myndigheder. Pá nogle omráder vil ansvarsforhold skulle afklares nærmere, ligesom muligheden for 
at hándtere sager pá vegne a f andre myndigheder vil forudsætte tilpasninger i lovgivningen. Det skal i 
den forbindelse understreges, at der her peges pá de muligheder, som den teknologiske udvikling 
ábner for. Der kan være konkrete hensyn, f.eks. særlige krav til fortrolighed, der taler for at bevare en 
vis adskillelse pá et givet omráde.

4 .2 . Persondatalovens § 5 indeholder en række grundlæggende principper for den dataansvarliges 
behandling, herunder indsamling, ajourforing, opbevaring m.v. a f  oplysninger. Disse krav skal altid 
være opfyldt.

A f persondatalovens § 5, stk. 2, folger, at indsamling a f oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne 
og saglige formál, og at senere behandling ikke má være uforenelig med disse formál (finalité- 
princippet).

Det folger endvidere a f  § 5, stk. 3, at oplysninger, som behandles, skal være relevante og 
tilstrækkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kræves til opfyldelse a f  de formál, hvortil 
oplysningeme indsamles, og de formál, hvortil oplysningerne senere behandles.

I forhold til etablering a f  fælles informationsplatforme, kompetencecentre og videndeling er det 
Datatilsynets opfattelse, at persondatalovens begrænsninger navnlig ligger i kravet om, at offentlige 
myndigheder ikke má behandle eller have adgang til oplysninger, som de ikke har behov for i 
forbindelse med deres konkrete myndighedsudovelse.

Med hensyn til sporgsmálet om genanvendelse a f personoplysninger skal Datatilsynet i ovrigt henlede 
Indenrigs- og Sundhedsministeriets opmærksomhed pá artikel 29-gmppens arbejdsdokument a f  12. 
december 2003 vedrorende genanvendelse a f  oplysninger i offentlige myndigheders besiddelse - 
‘Re-use o f public sector information and the protection o f personal data - striking the balance’. 
Dokumentet vedlægges til orientering.

Dokumentet indeholder bl.a. en droftelse a f  databeskyttelsesdirektivets anvendelighed pá omrádet 
samt, hvilke hensyn som skal inddrages ved en vurdering af, om f.eks. videregivelse er i 
overensstemmelse med fmalité-princippet.

Det nævnes bl.a. i den forbindelse, at, hvor oplysningerne er afgivet pá baggrund a f  en retlig 
forpligtelse, skal videregivelse vurderes særligt noje under inddragelse a f hensynet til ”reasonable 
expectations criterion”, dvs. hvad der med rimelighed má kunne forventes ved afgivelsen af 
oplysningerne.

Behovet for at tilvejebringe tekniske foranstaltninger til sikring af, at adgang til oplysningerne er 
begrænset eller struktureret pá en sádan máde, at uberettiget behandling undgás, herunder f.eks. 
masseudtræk, understreges flere steder i dokumentet.

Det er endvidere anfort, at hvor genanvendelse er lovhjemlet, bor denne ogsá indeholde mulighed for, 
at der kan fremsættes indsigelse mod genanvendelse allerede pá tidspunktet for indsamlingen af 
oplysningeme. Samtidig bor der gives meddelelse om denne rettighed.

4 .3 . Datatilsynet har i en række tilfælde taget stilling til myndigheders indsamling og videregivelse af 
oplysninger over internet. Tilsynet har i tilknytning hertil udarbejdet en række værd-at-vide-tekster, 
som findes pá tilsynets hjemmeside: Udveksling a f  oplysninger i portaler og andre digitale losninger, 
Oplysningspligt ved indsamling a f  oplysninger pá intemettet,

Datasikkerhed ved indsamling a f  oplysninger pá intemettet og Brugeridentifikation ved 
borgerservice. Værd-atvide-teksteme vedlægges til orientering.
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Datatilsynet skal i ovrigt henvise til de generelle bemærkninger vedrorende udveksling a f  oplysninger 
mellem myndigheder, jf. afsnit 3.5. ovenfor.

5. Selvbetjeningslesninger og automatiserede afgorelser

5 .1. Det fremgár a f  betænkningens afsnit 28.3.1., at storstedelen a f  den ukomplicerede administrative 
kontakt mellem borger/virksomhed og den offentlige sektor de kommende ár vil blive omlagt til 
digital dialog og selvbetjening via internet og andre kanaler. Borgere og virksomheder vil anvende 
e-formularer til indberetninger og ansogninger til det offentlige, til at bestille serviceydelser over 
nettet (tidsbestilling, informationsmateriale, sporgsmál/svar mv.) og til at kommunikere digitalt med 
forvaltningen.

Dette vil i nogle tilfælde give mulighed for fuld selvbetjening og mere generelt mulighed for at folge 
sagsforlobet i den offentlige sektor og lobende være i dialog med de respektive myndigheder. 
Eksempelvis vil tildeling a f  rettighedsbestemte ydelser i forbindelse med eksempelvis arbejdsloshed, 
studieskift, skilsmisse, flytning og fodsel kunne foregá fuldt automatisk. Person-ligningen er allerede 
automatiseret for en stor del a f  borgerne.

5.2 . Datatilsynet skal henlede Indenrigs- og Sundhedsministeriets opmærksomhed pá, at tilsynet ved 
Finans- og Forskningsministeriets initiativ til fremme a f elektronisk borgerservice i den offentlige 
forvaltning i 2000 blev central godkendelsesinstans for sikkerhedslosninger.

Datatilsynet har i den egenskab i en række sager taget stilling til etableringen a f 
selvbetjeningssystemer. Tilsynet skal i den forbindelse henvise til de generelle problemstillinger, som 
er omtalt ovenfor under afsnit 4.

Datatilsynet har i ovrigt noteret sig, at Strukturkommissionen peger pá, at den digitale forvaltning 
bl.a. giver borgeme mulighed for at folge sagsforlobet i den offentlige sektor. Tilsynet fmder, at 
initiativer, der fremmer en oget indsigt i den offentlige sektors sagsbehandling, er i god 
overensstemmelse med bl.a.

Den offentlige sektors strategi for digital forvaltning 2004-06 - realisering a f  potentialet, som er 
blevet til i samarbejde mellem regering, KL, Amtsrádsforeningen, Kobenhavns Kommune og 
Frederiksberg Kommune. H eraf folger bl.a., at det skal være et indsatsomráde for de kommende ár at 
sikre, at borgerne og virksomhederne med tiden fár adgang til egne data.

Datatilsynet fínder det positivt, hvis der gives borgeme digital adgang til egne sager og data. En sádan 
mulighed er forudset i forarbejderne til persondataloven.

6. Som anfort ovenfor under afsnit 3.2. bygger persondataloven i vidt omfang pá 
databeskyttelsesdirektivet. Datatilsynet fomdsætter derfor i ovrigt, at persondatalovens bestemmelser 
iagttages i forbindelse med eventuelle udmontninger a f Stmkturkommissionens anbefalinger.

7 . 1 det omfang, der i forbindelse med en eventuel udmontning af Strukturkommissionens 
anbefalinger udarbejdes bekendtgorelser, cirkulærer eller lignede generelle retsforskrifter, som har 
betydning for beskyttelse a f  privatlivet i forbindelse med behandling a f  personoplysninger, skal 
Datatilsynet henlede Indenrigs-og Sundhedsministeriets opmærksomhed pá, at Datatilsynets udtalelse 
skal indhentes i medfor a f  persondatalovens § 57.

Det forudsættes endvidere i bemærkningeme til bestemmelsen, at der skal ske horing a f Datatilsynet i 
forbindelse med udfærdigelse a f  lovforslag, som fremsættes a f  regeringen, samt at vedkommende 
ressortministerium i forbindelse med sin stillingtagen til et privat lovforslag horer Datatilsynet.

Tilbage til alle afgorelser
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