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Alþingi 

Erindi nr. Þ 141/560 
komudagur 15.11.2012

Reykjavík 14.11.2012

Nefndarsvið Alþingis vegna frumvarps til vopnalaga.

Berist til allsherjar- og menntamálanefndar Alþingis.

Athugasemdir við frumvarp til vopnalaga. Hér eru lagðar til hófsamar tillögur að bættu orðalagi 
þar sem markmið löggjafans í frumvarpinu eru að fullu leyti virt að teknu tilliti til þeirra sem 
þekkja til eðlilegrar og löglegrar notkunar á vopnum og hagsmuna þeirra þúsunda Íslendinga sem 
stunda skotveiði og skotæfingar.

Í 1. grein segir:

Ákvæði laga þessara gilda um:

e. önnur vopn, svo sem hnúajárn, örvaboga, högg-, stungu- eða eggvopn, 
rafmagnsvopn, gasvopn og táragasefni,

Augljóst misræmi er í 1. og 2. grein þar sem segir:

Lögþessi gilda ekki um:

h. langboga, sveigboga, trissuboga og örvarodda,

Betur færi ef löggjafinn myndi útskýra hvers lags „örvaboga“ er um að ræða í fyrstu grein sem 
lög þessi eru sögð ná yfir.
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Í 3. Grein segir

c. Haglabyssa er skotvopn sem ekki er með gormlaga rákum eða skorum í 
innanverðu hlaupi og sem ætlað er til þess að skjóta úr mörgum höglum eða skeytum í 
einu skoti.

Rétt er að benda á þá staðreynd að hægt er að fá haglabyssuhlaup sem vissulega er með gormlaga 
rákum og eru ætlaðar fyrir svokölluð „Slug skot (ensk.)“, sem er einungis eitt skeyti ætlað til 
veiða á stærri dýrum.

Í athugasemdum við 6. grein segir meðal annars:

,, Undanþáguheimildirnar eru þó þrengdar frá gildandi löggjöf í ljósi þess að grunur 
hefur verið um meinta misnotkun á undanþáguákvæði gildandi laga ogþá einkum á 
hálfsjálfvirkum skammbyssum til íþróttaiðkunar. Lítið hefur sést til þessara vopna í 
skotkeppnum og skotæfingasvæðum hér á landi. Svo virðist sem þessi skotvopn séu 
ekki keypt íþeim tilgangi að stunda skotfimiþráttfyrir að leyfið fyrir skotvopninu sé 
fengið með vísan til skotíþrótta. “

Þess má geta að ekki eru nefndar neinar tölulegar staðreyndir þessu til stuðnings né að 
farið hafi fram formleg athugun á þessari fullyrðingu. Af því má leiða að þessi 
„granur um meinta misnotkun“ sé með öllu órökstuddur.

Í áfram í athugasemdum við 6. grein segir einnig:

,, Þráttfyrir að þærþrengingar sem lagðar verða til ífrumvarpi þessu gætu talist 
íþyngjandi fyrir fámennan hóp manna, þá verður að telja það smávægilega hagsmuni 
þegar litið er til almannahagsmuna. Skotvopn eru hættuleg tæki og almenningur 
hlýtur að mega treysta því að þau skotvopn sem almennt eru hættulegri en önnur 
komist ekki í hendur óvandaðra einstaklinga vegna hagsmuna fámenns hóps. “

Löggjafanum er í sjálfsvald sett að setja skýrar reglur um að „óvandaðir einstaklingar“ 
fái ekki þau réttindi að brúka eða festa kaup á skotvopnum.
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Einnig hefur löggjafinn það í hendi sér að setja reglur um geymslu skotvopna til að 
koma í veg fyrir að þau endi í höndum „óvandaðra einstaklinga“.

Í 10. grein segir meðal annars:

Lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu getur, að fenginni umsögn 
ríkislögreglustjóra, enn fremur heimilað innflutning hálfsjálfvirkra skammbyssna og 
hálfsjálfvirkra riffla fyrir randkveikt skot, enda séu slík vopn sérhönnuð að gerð og 
þyngd og sannanlega ætluð til íþróttaiðkunar, svo sem nánar verður kveðið á um í 
reglugerð.

Með því að banna alfarið innflutning á hálfsjálfvirkum skammbyssum sem nota 
miðkveikt skothylki er í raun til lengri tíma verið banna heila skotgrein sem ástunduð 
er innan Skotíþróttasambands Íslands og ISSF.

Tillaga að betra orðalagi í 10. grein:

„Að fenginni umsögn ríkislögreglustjóra verði heimilaður innflutningur á 
hálfsjálvirkum skammbyssum fyrir miðkveikt og randkveikt skothylki og 
hálfsjálfvirkum rifflum.“

Í athugasemdum við 17. grein segir meðal annars:

Fyrir liggur að hópar afbrotamanna hafa á síðustu misserum lagt áherslu á að 
komast yfir vopn. Lögreglan hefur upplýsingar að skammbyssum hafi verið smyglað 
inn í landið og þá hefur umsóknum um innflutning á skammbyssum fjölgað nokkuð frá 
árinu 2008. Því er það mat lögreglunnar að tryggja þurfi örugga vörslu og 
meðhöndlun þessara vopna. Þessa þróun má að einhverju leyti rekja til tilkomu 
erlendra glæpahópa hingað til lands ogþví er ástæða til að óttast aukna vopnaeign 
og vopnaburð.

Þegar liggur fyrir í núgildandi vopnalögum að afbrotamenn hafi ekki heimild til þess að fá 
skotvopnaleyfi. Að þrengja réttindi þeirra sem fara að lögum mun ekki verða til þess að þeir sem 
þegar eru afbrotamenn leggi af þeim háttum sínum.
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Einkar dapurt er til þess að hugsa að þegar fyrir liggur í núgildandi vopnalögum sem og 
hegningarlögum að bannað er með öllu að „smygla“ byssum til landsins að lögregla og 
löggjafarvaldið skuli ekki getað brugðist við upplýsingum um smygluð skotvopn á annan hátt en 
þann er hefur áhrif á þá sem fara að lögum.

Að lokum má geta þess að ekkert samhengi er á milli skotvopna sem „smyglað“ hefur verið til 
landsins og þeirra sem innflutt eru eftir löglegum leiðum og réttilega skráð hjá yfirvöldum.

Í 19. grein segir meðal annars:

Að frátöldum þeim sem greinir í 4., 9. og 13. gr. er óheimilt að veita þeim sem á fyrir 
20 skotvopn eða fleiri leyfi tilþess að eignast fleiri skotvopn. Lögreglustjóri getur þó 
heimilað einstaklingi eða safni að eignast fleiri skotvopn og skotfæri fyrir þau, enda 
sé um að ræða vopn sem hafa ótvírætt söfnunargildi, svo sem vegna tengsla við sögu 
landsins.

Í athugasemdum með 19. grein segir meðal annars:

,,Í 1. mgr. er sett ákvæði um hámarksfjölda skotvopna í eigu einstaklinga eða safna. 
Slíkt ákvæði hefur ekki verið í lögum hér á landi. Allmörg dæmi eru um það að menn 
eigi fleiri en 20 skotvopn. Ætla má að mörgum mundi reynast örðugt að varðveita 
fleiri skotvopn en 20 áþann tryggilega hátt sem áskilinn er í 27. gr. frumvarpsins.“

Engin haldbær rök eru færð fyrir því hvers vegna mætti ætla að mörgum myndi reynast örðugt að 
varðveita fleiri en 20 skotvopn. Að sama skapi mætti fullyrða að mörgum myndi reynast auðvelt 
að varðveita fleiri skotvopn en 20 á þann tryggilega hátt sem áskilinn er í 27. grein frumvarpsins.

Tillaga að betra orðalagi í 19. grein:

„Lögreglustjóri getur heimilað einstaklingi eða safni að eignast fleiri skotvopn og skotfæri fyrir 
þau að gefnu því skilyrði að einstaklingur eða safn geti sýnt fram á að varðveisla vopnanna sé 
trygg á þann hátt sem áskilinn er í 27. gr frumvarpsins“

Leiða má líkur á því að takmörkun á fjölda skotvopna í eigu einstaklings leiði til þess að menn 
veigri sér við að skrá skotvopn þar sem því verður komið við t.d skotvopn sem falla til úr 
dánarbúum. Einnig gæti það leitt til þess að eigendur skotvopna fá aðra til að vera skráðir fyrir 
skotvopnum þannig að þau munu þá ekki vera í höndum eða undir umráðum þess sem skráður er 
fyrir skotvopninu.
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Í 23. grein segir meðal annars:

Eiganda skotvopns er óheimilt að selja, gefa eða afhenda á annan hátt skotvopn sem 
bannað er í lögum þessum eða reglum samkvæmtþeim. Þó má selja slík vopn úr 
landi, að fengnu leyfi lögreglustjóra.

Óraunhæft er með öllu að vænlegt gæti talist fyrir eiganda vopns sem er og var löglegt 
samkvæmt eldri lögum að selja það úr landi. Flokkast ákvæði þetta því undir takmörkun á 
eignarrétti. Lagt er til að þetta ákvæði verði fellt út enda ber löggjafanum að beita fyrir sér 
meðalhófi og virða eignarétt einstaklinga.

Einnig segir í 23. grein:

Óheimilt er að setja hljóðdeyfi á skotvopn nema með leyfi lögreglustjóra. Eingöngu er 
heimilt að veita leyfi fyrir hljóðdeyfi á stærri riffla sem nota miðkveikt skot.

Enginn sjáanleg ástæða er fyrir því að banna notkun hljóðdeyfa á skopvopn sem nota randkveikt 
skot.

Tillaga að betra orðalagi í 23. grein:

„Óheimilt er að setja hljóðdeyfi á skotvopn nema með leyfi lögreglustjóra.“

Virðingarfyllst,

Sigurður Sigurðsson,

Undirritaður er skotveiðimaður og leggur einnig stund á bæði æfingar og keppni í skotfimi og er 
meðlimur í Skotfélagi Reykjavíkur og Skotfélagi Vestmannaeyja.


