
MENNTAVÍSINDASVIÐ

Menntavísindasvið Háskóla íslands, 19. febrúar, 2015

Efni: Athugasemdif við þingskjal 699 -  455. mál og þingskjal 649- 427. mál: Ftumvatp til 
laga um náttúiupassa og fmmvatp til laga um landsáætlun um uppbyggingu innviða fyiit 
fetðamenn til verndat náttúru og menningatsögulegum minjum

Ofangreind frumvötp bárust Menntavísindasviði Háskóla íslands til umsagnat. Hér fyrir neðan 
koma athugasemdit sviðsins, sem unnar voiu af Hrefnu Sigurjónsdóttur og Olafi Páli jónssyni.

Menntavísindasvið Háskóla íslands lýsir yfír ánægju með það að unnið sé að því að leita leiða 
til að efla uppbyggingu og viðhald ferðamannastaða og bæta öiyggi ferðamanna en leggst gegn 
því að tekinn verði upp náttúrupassi til að fjármagna þessar aðgetðir. Ástæðurnar etu einkum af 
þtcnnu tagi.

(1) Með því að gera náttúrupassa að forsendu fyrir því að heimsækja megi helstu ferðamannastaði 
landsins er abnannaréttut skettut. Alvatleiki þess að sketða ahnannarétt með þessum hættí vatðar 
ekki einungis beina heftingu á föt um landið heldur einnig tengsl fólks við landið og náttúru þess. 
Náttúran skiptir ísiendinga ekld bata máli sem vettvangur útvistar eða fagurfræðilegrar upplifunat 
heldut et hún einnig mikilvægasta þjóðartáknið (e. national sjmboí) ólíkt t.d. því sem getist á öðtum 
Notðutlöndum þar sem t.d. fáninn eða konungsfjölskyldan skiptk meira máli (Þorvarður 
Átnason, 2005, bls. 112). Það et því alvarlegt mál að geta för um náttútu landsins háða sérstöku 
leyfi sem greiða þatf fytit, þ.e. náttúrupassa,

Þótt náttútupassi sé eklti dýt og auðfenginn, þá má vel ímynda sér að íslendingat fati um landið 
án þess að hafa gildan passa, t.d, vegna þess að það hafi gleymst að kaupa passa eða fólk hafi ekki 
áttað sig á að passi þess væri útrunninn. I því tilviki er fólk sett í stöðu afbrotamanns við það eitt 
að vera að njóta náttúrunnar.

(2) Með upptöku náttútupassa myndu möguleikar framhaldsskóla og háskóla til að fara með 
nemendur í  námsferðir verða skertir. I mötgum skólum er hefð fyrir því að fata á þekkta staði 
eins og Mývatn og Þingvelli, á Geysis-svæðið, í Skaftafell og víðar. Enn algengara er að fara á 
staði sem etu nálægt skóla vegna mintú kostnaðat. Matgit þeirta njóta einhvets konar ftiðunar óg 
etu líklegir til að vetða flokkaðit sem ferðamannastaðir af viðkomandi sveitarfélagi. Hér má nefna 
staði á höfuðbotgasvæðinu og nágtenni eins og Vatnsmýrina, Rauðhóla, Reykjanesfólkvang, 
Gróttu, Háubakka og botn Fossvogs.

Miðað er við að allit yftt 18 áta aldti þutfi að liafa gildan passa til að fata um landið og að passinn 
sé persónubundinn. Nemendur í  3. og 4. bekk í  framhaldsskóla eru að jafnaði 18 ára eða eldri og 
ólíklegt et að meirihlutinn hefði keypt sét passa. Augljóslega myndi þetta skapa mikil vandamál. 
Gtunnskólar og tómsmndaheimili gætu líka átt í vandtæðum með að manna ferðit með bötn ef 
starfsmenn hafa ekki passa. Sömu sögu er að segja um ýmsa nemendahópa í háskólum, bæði 
íslenslca nemendur og skiptinema sem fata í skipulagðar námsfetðit eða kynnisfei'ðit á vegum 
skólanna.
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(3) Það skipulag sem náttúmpassi kallar á felur í sér að opinbetir statfsmenn í náttútu íslands 
vetða ftekat í hlutverki „stöðumíclavatða", þ.e. starfsmanna sem liafa það lilutvetk að hafa eftirlit 
með því að fólk sé með gildan passa, heldur en í hlutverki leiðbeinenda eða kennara. Um átatuga 
skeið hefut þróast starf lnndvatða í þjóðgörðum og í friðlöndum á vegum hins opinbera. Þetta 
fólk hefut haft það meginlilutverk að miðla fróðleik og kveikja jáWæðat tilfinningar dl náttúr- 
unnar. Matkmiðið et í senn að gera heimsóknir fólks á þessa staði ríkulegri og dýrmætari fyrir það 
persónulega, um leið og stuðlað er að náttútuvernd og ötyggi á þessum stöðum. Statf landvarða 
hefur verið farsælt þótt það hafi í raun vetið alltof takmarkað. Hætta er á að þegat fólk liittir fytst 
og fremst fyrit „stöðutnælavei'ði“ í náttúrunni að upplifun fólks verði ekki eins ják\ræð og ella.

Fyrti utan þær almennu adiugasemdir sem lýst er hér að ofan getum við einnig jiokktat sértækari 
athugasemdir:

(4) Ýmislegt í texta frumvarpanna og greinatgetðum er óljóst og oft er vísað í komandi 
reglugerðit sem þýðir að ekki er unnt að vita hvaða stefnu mál kunna að taka. Sétkennilegt er að 
texti um sektit og innheimtuaðgerðit et nákvæmari en margt annað í frumvatpinu, Benda má á að 
orðið „fetðamaður“ et hvergi skilgreint. (Er nemandi í skólaferð fetðamaður? Et fjölskylda í 
sunnudagsbíltúr ferðamenn?). Skilgteining á lykilhugtakinu „fetðamannastaður" sem stað sem 
hefur aðdráttarafl fyrit ferðamenn vegna náttúru hans og sögu et að okkar mati ónothæf.

(5 ) í seinna ftumvarpinu er tilgreint hvaða aðilar eiga sæti í vetkefnisstjótn sem mótat 
stefnumaikandi landsáætlun til 12 ára fyrk 3 ráðhetra sem leggja svo fram 3ja ára áædun fyrk 
Alþingi. Athygli vekur að í vetkefnisstjótninni et enginn fulltrúi frá Náttútuminjasafni Islands né 
ftá Náttúrustofum

(6) Matkmiðsgrein laganna um náttútupassa er villandi en þat segk: „Markmið laga þessata et að 
stuðla að verndun náttútu Islands með nauðsynlegti uppbyggingu, viðhaldi og verndun 
ferðamannastaða svo og að styðja við málefni et tengjast öiyggismálum fetðamanna." Af lestri 
ftumvatpsins er Ijóst að markmið þessara laga er einungis að afla fjár til að standa straum af 
uppbyggingu ferðamannastaða í náttúru Islands. I lögunum er að öðru leyti ekki fjallað um 
náttúru íslands, verndun hennat, uppbyggingu ferðamannastaða eða öryggi almennt. Þess vegna 
leggjum við til að orðalagi matkmiðsgteinarinnat vetði breytt til samtæmis við taunverulegt 
markmið þeitta.

(7) Frumvatpinu um náttúrupassa er ædað að afla fjár til uppbyggingat á helstu fetðamanna- 
stöðum. Það liggur hins vegat eltki fytk hvet fjátþörfm er, eins og tekið et fram í athugasemdum 
með ftumvatpinu. Af þeim sökum er tæpast tímabært að setja ftam frumvatp sem þetta, þ.e. 
ftumvarpinu, eins og það er í dag, et ædað að bregðast við þörf sem ekki er skilgreind.

(8) Frumvatpið uni náttútupassa felut í sét verulegt inngrip í líf borgaranna og því ætti eldd að 
leggja það ftam nema ljóst sé að mildati aðgetðk muni ekld duga. Flestk eru sammála um að afla 
þurfi fját til uppbyggingar á helstu fetðamannastöðum, bæði til að vernda viðkvæma náttútu og til 
að tryggja öiyggi ferðamanna. I greinargetð með frumvarpinu eru ekki sannfætandi tök fytk því 
að mildari aðgerðk muni ekki dug. Ekki vetður séð að t.d. gistináttagjald og almenn skatdagning 
ged ekki náð öllum sömu matlcmiðum en með minni fytkhöfn, minni kostnaði og minna inngripi 
í líf borgaranna. Átið 2013 votu gistinætur 4.280.685 (Hagstofa íslands, e.d.). Með því að leggja 
gistináttagjald á hverja nótt að upphæð kr. 200 mætti afla um eins milljatðs í  tekjur á ári (Iíklega 
meka miðað við vaxandi fjölda ferðamanna). Tveggja manna hetbergi á fatfuglaheimili kostar um 
kt 11.000 nóttin (http://mvw.is.hostel.is/Verd/) og því etu kr. 200 innan við 2% af því sem 
herbergið kostar. Ekki verður séð að það sé slík upphæð að hún myndi fæla fólk ftá.
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Til viðbótat gistináttagjaldi cr eðlilegt að aLmennat skatttekjur standi að hluta til straum af 
kostnaði við uppbyggingu á ferðamannastöðum og verndun íslenskiar náttúru, enda er um að 
ræða hluta af grunnþjónustu við borgara landsins.
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