Eydis Franzdottir
Landakoti

190 Vogar

Netfang: ef@ismennt.is
Simar: 424-6607/863-6607

Alpingi, atvinnuveganefnd
Netfang: nefndasvid@althingi.is

25. nébvember 2014

Erindi: Athugasemdir vid frumvarp til laga um breytingar & raforkuldgum nr.
65/2003, med sidari breytingum (kerfisagetlun).
pingskjal 372. 305. méal 2014-2015.

Eg undirritud geri alvarlegar athugasemdir vid ofangreint frumvarp til laga um breytingar &
raforkuldgum .

Sérstaklega pad:

1. Ad gera Orkustofnun ad eina eftirlistatila med flutningsfyrirteekinu Landsneti hf.
framkvaeemdum og aesetlunum pess.

2. A0d gefa kerfisdaetlun Landsnets hf. pad veegi i skipulagi sveitarfélaga sem hér um
reedir, pad er ad kerfisdaetlun sé rddandi i skipulagi.

3. Ad innleida einungis brot af pridju raforkutilskipuninni, 2009/72/EB, er litur ad
kerfisdaetlun raforkuflutningsfyrirtaekisins an pess ad tilskipunin sé innleidd i heild
sinni.

1. Heefni Orkustofnunar

Samkveemt reglugerd um Orkustofnun 6. gr. eru medal helstu verkefna Orkustofnunar i
orkuméalum ad ,hafa eftirlit med sérleyfispattunum i raforkugeiranum®.

Samkveemt raforkuldgum nr. 65/2003 hefur Orkustofnun vidteekt eftirlitshlutverk m.a.
samkveemt 24. gr. ,eftirlit med fyriteekjum sem eftir I[6gunum starfa", p.m.t.
flutningsfyrirtaekinu Landsneti hf. og ber ad sja til pess ad fyrirteekid uppfylli i framkveemdum
sinum pau skilyrdi sem i légunum eru sett &dur en Orkustofnun veitir Landsneti hf. leyfi til
framkveemda. Pessar skyldur sinar hefur Orkustofnun pverbrotid eins og sjd ma i stefnu og
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kaeru a hendur stofnunninni vegna framkvaemdaleyfis fyrir Sudurnesjalinu 2 fra 5. desember
2013 (Fylgiskjal 1):

a) Stefnu landeigenda i Sveitarfélaginu Vogum til ddmstéla (Fylgiskjal 2)

b) Keeru NattUruverndarsamtaka Sudvesturlands (NSVE) og Landverndar til Urskurdarnefndar
umhverfis- og audlindamala®.

Markmid raforkulaga nr. 65/2003 er skv. 1. gr. laganna svohlédandi:

»Markmid laga pessara er ad studla ad pjodhagslega hagkvaeemu raforkukerfi og efla pannig
atvinnulif og byggd i landinu. [ pvi skyni skal:

1. Skapa forsendur fyrir samkeppni i vinnslu og vidskiptum med raforku, med peim
takmérkunum sem naudsynlegar reynast vegna 6ryggis raforkuafhendingar og annarra
almannahagsmuna.

2. Studla ad skilvirkni og hagkvaemni i flutningi og dreifingu raforku.

3. Tryggja 6ryggi raforkukerfisins og hagsmuni neytenda.

4. Studla ad nytingu endurnyjanlegra orkugjafa og taka tillit til umhverfissjonarmida ad
60ru leyti.” [Leturbreyting undirritadrar]

Eins og sjd ma i fylgigdgnum 1 og 2 og kaeru NSVE og Landverndar?, vanraekti Orkustofnun
algjorlega eftirlitshlutverk sitt a0ur en hin veitti framkvamdarleyfi fyrir Sudurnesjalinu 2 og
braut rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 med pvi ad afla ekki naudsynlegra,
nyjustu og réttra upplysinga i malinu og byggja ekki akvordun sina a slikum gégnum.

A) Orkustofnun lagdi ekki sjalfstaett mat 4 porfina fyrir 220kV linu med 690MVA
flutningsgetu (sbr. flutningsporf i umsdokn Landsnets um leyfi hf. til Orkustofnunar
fylgisskjal 3 bls. 5), en mat & pjédhagslegri hagkvaemni framkvaemdarinnar hlytur ad
byggjast a slikri parfagreiningu, par sem kostnadur vid raflinur fer mjog haekkandi
med aukinni flutningsgetu. Einungis 5 manudum eftir Gtgafu framkveemdaleyfis
Orkustofnunnar sétti Landsnet hf. um framkvaemdarleyfi til sveitafélaganna a
linuleidinni par sem kemur fram ad flutningsgeta linunnar er nU einungis aaetlud
470MVA fra Hamranesi a0 Njardvikurheidi og 380MVA fra Njardvikurheidi ad
Raudamel. (Fylgisskjal 4 Tafla 1, bls. 9).

Orkustofnun hefdi med parfagreiningu matt komast ad s6mu nidurstédu og Landsnet
nu p.e. ad flutningspo6rfin; 690MVA, veeri langt umfram ranverulega porf.
Flutningsporfin 470MVA breytir 6llum forsendum var8andi framkvaemdina m.a.
vardandi samanburd og greiningu valkosta. T.d. hafdi Orkustofnun undir héndum

1 - . . . .
Keera Nattiruverndarsamtaka Sudvesturlands og Landverndar hefur verid send atvinnuveganefnd medfylgjandi athugasemdum
nattdruverndarsamtakanna vid frumvarpid.
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heimildir um sambeerilegan kostnad jardstrengja og loftlina med u.p.b. 470MVA

(= 400MW) flutningsgetu baedi frad Frakklandis og ur nyrri samanburdarskyrslu
kanadiska radgjafafyrirtaekisins Metsco Energy Solutions, sérstaklega midadri vio
islenskar adstaedurs. A0 auki hefdi stofnunin audveldlega geta aflad opinberra gagna
um lagningu sambeerilegs jardstrengs i Danmdrkus med heildarkostnad um 86m/km
0og moti 65m/km a daetlada Sudurnesjalinu 26. Orkustofnun veitti leyfid i blindni med
tilvitnunum i upplysingar frA umseaekjandanum, s.s. greinargerd 2. jantar 2013 sem
fulltraar fyrirteekisins 16gou fram til nefndar Alpingis um métun stefnu um lagningu
raflina ijord, med tillégu sinni til nefndarinnar. Greinargerdin var unnin fyrir Landsnet
hf. a forsendum fyrirtaekisins og skv. heimildaskra voru gdgnin sem byggt var 4 allt fra
arinu 2000, en ljost er ad mjog miklar teekniframfarir hafa verid i préun og lagningu
jardstrenga fra peim tima. Ekki nddist samkomulag ijardstrengjanefndinni um tillégur
Landsnets hf.

Ad ofansdgdu er ljost ad Orkustofnun brast algjorlega eftirlitshlutverki sinu vio
veitingu leyfis fyrir Sudurnesalinu 2. HUn afritadi athugasemdir fra umsaekjandanum
0g gerdi ad sinum an allrar gagnryniz og ad pvi er virdist an pess ad lesa eda leggja
mat & 6nnur gogn sem stofnunni hafdi borist med athugasemdum hagsmunaadila.
Orkustofnun fylgdi ekki markmidum raforkulaga skv. 1. gr. heldur veitti leyfi fyrir
framkvaemd:

a) langt umfram porf- sem studlar ekki ad , pjodhagslega hagkveemu raforkukerfi
b) tok ekki tillit til ,annarra almannahagsmuna

c) tok ekki,, tillit til umhverfissjonarmioa™

B) Orkustofnun braut a andmaelarétti 13.gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, med pvi ad gefa
adilum malsins ekki teekifeeri til ad gera athugasemdir vid athugasemdir Landsnets hf.

adur en stofnunin ték akvoroun veitingu leyfis fyrir Sudurnesalinu 2.
I 13.gr. stjornsyslulaga segir:

»Adili mals skal eiga pess kost ad tja sig um efni mals adur en stjérnvald tekur
akvoroun ipvi, enda liggi ekkifyrir i goggnum malsins afstada hans og rokfyrir henni
eda slikt sé augljéslega 6parft."

Athugasemdir Landsnets hf. vid athugasemdir hagsmunaadila voru svo mikilshattar,
ao Overjandi var ad leita ekki vidbragda peirra vid athugasemdum Landsnets hf.

Orkustofnun sem vanvirdir med jafn augljosum heetti athugasemdir hagsmunaadila
og rétt peirra til andmeela getur ekki talist haef til ad gegna hlutverki einu
eftirlitsstofnunarinnar med flutningsfyrirteekinu. Med hlidsjon af ofangreindu broti a

3 Beendabladio 17.oktéber 2013: ,Jardstrengjakerfi er ekki dyrara en 225 ki6volta loftlinkerfi"
http://www.bondi.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=6988

! Skyrsla Metsco Energy Solutions fra név. 2013. http://landvernd.is/Sidur/ID/4937/Jarstrengir-raunhfur-valkostur-til-flutnings-raforku
5 http://www.windpower.org/downloads/1270/jens christian hygebjerg energinetdk.pdf

6 Sbr. Hagkveemnimat framkveemdar, medfylgjandi umsékn Landsnets hf. fyrir leyfi Orkustofnunar.

7 Shr. Stefnu landeigenda (fylg. 2) og kaeru Nattaruverndarsamtaka Sudvesturlands og Landverndar vegna leyfi OS fyrir Sudurnesjalinu 2.
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andmeelarétti 13. gr. stjornsyslulaga er ljost ad athugasemdir hagsmunaadila vio
kerfisdeetlun, nai breytingarnar fram ad ganga, koma ekki til med ad vega pungt vid
akvardanatoku Orkustofnunnar.

C) Norska systurstofnun Orkustofnunar, NVE, gerdi uttekt & Orkustofnun ad beidni
idnadarraduneytisins 2011. iskyrslu um nidurstédu uttektarinnar8 kemur fram ad
Orkustofnun er vanmattug vegna skorts & starfsfolki, sérlega fagfélki a svid
verkfreedi, hagfraedi og l0gfraedi. NVE leggur til ad starfsmannafjoldi
Orkustofnunar vid eftirlit verdi tvofaldadur. Bent er & naudsin starfspjalfunar og
endurmenntunar starfsfélks an tillits til starfsmannafjolda.

I skyrslunni kemur einnig fram ad daemi séu um ad markadsadilum hafi pott
naudsynlegt;

a) ad hafa samband vid rdduneytid beint til ad reeda undirblning akvardana
Orkustofnunnar,

b) ad adstoda Orkustofnun vid afgreidslu verkefna hennar,

c) ad leidbeina um &kvedna nidurstédu, eda

d) einfaldlega ad undirblda akvordun stofnunarinnar.

Allt var petta vegna 6fullneegjandi getu og haefni Orkustofnunar. Daemi séu einnig um
ad radneytid leidbeini Orkustofnun i4kvardanatdoku vegna tilmaela markadsadila.
Sumir videelendur NVE téldu Orkustofnun ekki hafa neina stjérn & mikilvaegum

markadsadilum og jafnvel var gerd athugasemd vid ad raforkuflutningsfyrirteekio liti
afleitri stjorn, an afskipta Orkustofnunar.

NVE leggur til ad slitid verdi & 6ll tengsl milli Orkustofnunar og rdduneytisis.

2. Kerfisaeetlun Landsnets

A) [drégum ad breytingu & raforkulégum sem hér eru athugasemda er lagt til ad
kerfisdeetlun Landsnets sé radandi i skipulagi sveitarfélaga sbr. 9. gr. c.
Sveitarfélégum gefst kostur & ad gera athugasemdir vid drég ad kerfisaaetlun innan 6
vikna frd kynningu sbr. 9. gr. a, en ljost er ad sa timi naegir engan vegin til ad fa
faglega raogjof vardandi aaetlud linumannvirki eda ahrif peirra a skipulag
sveitarfélagsins, né heldur ad fa 6hada fagadila til ad meta adra kosti. Ljost er ad
linumannvirki, sérsaklega haspennulinur i lofti, hafa gifurleg ahrif & skipulag
sveitarfélaga med tilliti til ibadarbyggdar, landnotkunar, uppbyggingaaforma i
ferdapjonustu, rétt folks til adgengis ad Gspilltri nattiru svo ekki sé talad um adgang
ao Ospilltu neysluvatni.

6 vikna frestur til athugasemda sem, sbr. athugasemd 1. B) hér ad ofan, verdur liklega
ekkert tillit tekid til, getur ekki kallast samrad, hvorki vid sveitarfélog eda adra
hagsmunaadila.

8Skyrsla um uttekt norsku systurstofnunarinnara Orkustofnun verdur send sem sér fylgiskjal med
athugasemdum undirritadrar vid frumvarp til breytinga & raforkuldgum, mél 305, 2014-2015.



B) idrogum ad kerfisdaetlun Landsnets 2014-2023 voru settar upp 3 svidsmyndir sem
kerfisdeetlun byggir & Forsendur svidsmyndanna voru:

1. Raforkuspa
2. 50% ar rammaaaetiun
3. 100% ur rammaaeetlun

Edlilegt er ad bygga kerfisaeetlun & sviossmynd 1, p.e. raforkuspa Orkusparnefndar, en
ao stydjast vio virkjanakosti Ur rammaaaetlun sem sumir hverjir eru enn litid
ransakadir og jafnvel ad paer ranséknir sem farido hafa fram gefa ekki til kynna ad
virkjanakosturinn geti skilad uppsettu afli, geta ekki verid forsendur til grundvallar
kerfisdeetlunar sem er radandi vardandi adra skipulagspeetti.

Mé& sem daemi nefna ad ividtali vid DV 11. juni 2013, benti Sigmundur Einarsson,
jarofreedingur 4, ad midad vio 100 ara nytingu jardhitasveeda hafi pegar verid gengid
alltof langt i nytingu & Reykjanesi. P4 falli prystingur stddugt og jardhitasveedid i
Svartsengi-Eldvorpum sé fullnytt. Einnig segir hann boranir & Krysuvikursveedinu ekki
hafa skilad peim arangri sem vonast var eftir9.

Eldvorp og Krysuvik eru medal onyttra virkjanakosta i nytingaflokki rammaaeetlunar.
Kerfisdaetlun sem er atlad ad vera aaetlun til 10 ara, getur ekki byggst a svo
vafasomum forsendum. Orkuflutningspoérfin er mjog ofmetin midad vid ndverandi
vitneskju um framleidslumdguleika og par med er porf fyrir svo mikla flutningsgetu
flutningskerfisins brostin.

idrogum ad kerfisaaetlun Landsnet til naestu 3. ara, sem kallast framkveemdaraaetiun
skv. 9. gr. a, b) i lagabreytingum pessum, er Sudurnesjalina 2 & dsetlun na a arinu
2014. Eins og sja ma i roksemdafaerslu Landsnets hf. sem leyfisveiting Orkustofnunnar
fyrir framkvaemdinni byggir & (Fylgisskjal 1, bls. 4) eru allir virkjanakostir i nytingar og
bidflokki rammadaetlunar & Reykjanesi, par med talid Eldvorp og Krysuvik, tilgreind til
ad rokstydja porf fyrir 220kV haspennulinu. Ef fyrirteekid byggir framkvaemdaaeetlanir
komandi ars a svo 6pekkum poérfum er éliklegt ad aaetlanir til 10 ara séu byggdar a
traustum grunni.

O Ikerfisaaetlun Landsnets, kafla 2.4 & bls. 21 er tekid deemi um samanburd milli loftlina
og jardstrengja. bar er vitnad i skyrslu Landsnets fra jantar 2014 par sem skodadar
voru 5 adstaedur til jardstrengjalagna.

i skyrslunni var ekki skodad ad leggja jardstrengi med vegum sem nanast er moguleiki
um allt land, heldur reiknadur gifurlegur kostnadur vié veglagnir og efnisflutninga
tengda peim. Ad auki var verd ajardstrengjum sem midad var vid langt umfram
raunverulegt innkaupsverd ajardstrengjum t.d. i Danorku; vid Anholt-strenginn,

9
Vidtali vid Sigmund Einarsson jardfree ding i umfjollun DV 11.jani 2013.
http://lwww.dv.is/frettir/2013/6/11/abyrgdarleysi-og-glapraedi-ad-reisa-alverid/
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220kV streng sem tekin var i notkun 2012 og nyjan streng 220kV jardstreng, Horns
Rev 3, sem verid er ad leggja nunalo.

| kerfisdaetlun bls. 21 segir einnig:

»Tilpess ad na um 400 MVA flutningsgetu vid bestu islensku adstaedur a4 220 kV
spennu parfjardstreng med ad minnsta kosti 2000 mm2 pversnid. Strengur af peim
sverleika er allt ad pviflutningsmestijardstrengur sem voél er a."

Ofangreind fullyrding er vaegast sagt vafasom ef ekki med 6llu ésonn.

islenskar adsteedur fyrir jardstrengjalagnir eru i heild ekki frabrugdnar adsteedum i
6drum I6ndum. Adsteedur eru alsstadar mismunandi og parf alltaf ad skoda hvert
tilfelli fyrir sig. Slikt &vid um allan heim og parf ad velja streng eftir adsteedum hverju
sinni. betta & lika vid t.d. i Frakklandi par sem franska raforkuflutningsfyrirteekid RTE
vinnur na ad lagningu 225kV strengs, PACA strengsins, i halendi i Sudur-Frakklandi.
Strengurinn er 107 km og hefur allt ad 800MW flutningsgetu & einu strengjasetti.
Sj&. Myndband fr4 franska raforkuflutningsfyrirteekinu RTE med isl. texta &
https://www.youtube.com/watch?v=-50juV-Q4mQ

Einnig er annad myndband fr& RTE um lausnir 4 ymsum taekniaskorunum vegna
orkuflutnings med haspennum jardstrengjum sem eiga vel vid hérlendis med isl. texta
a: https://lwww.youtube.com/watch?v=AKkmHHJYd1EQ

Med hlidsjon af flutningsgetu PACA strengsins, med um 800MW flutningsgetu & einu
strengjastrengjasetti, standast ekki fullyrdingar i kerfisaaetlun Landsnets a bls. 22 um
ao 2 strengjasett purfi til ad flytjia 600MVA og er sulurit um samanburd & kostnadi ad
samaskapi 6markteekt.

Valkostagreiningu milli jardstrengja og loftlina verdur ad bygga & ranverlegum
gbgnum sem eru uppfaerd med tilliti til nyjustu upplysinga. baer upplysingar sem
Landsnets stydst vid i kerfisdaetlun uppfylla ekki paer krofur.

D) |kerfisaaetlun er lagdir til 3 valkostir til styrkingar flutningskerfisins:
A - Hélendislina og Nordurland
B - Byggdalina
C - Halendislina og vesturvaengur.
Lj6st er ad allir valkostirnir hafa mikil sjébnreen ahrif enda purfa haspennulinur af peirri

steerdargradu sem hér um reedi ad vera & mjog haum maostrum. Er pvi med 6likindum
ad i kerfisaeetluninni og umhverfismati hennar séu &hrif & samfélag alltaf talin

10
http://energinet.dk/DA/ANLAEG-OG-PROJEKTER/Nyheder/Sider/Energinet-dk-koeber-kabler-til-Horns-Rev-3-havmoelleparken.aspx
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verulega jakveed, eins og samfélagslegir peaettir sndist eingdbngu um mikla raforku
notkun og storf i storidju. Ekkert mat er lagt & ahrif & ferdapjonustu.

Kannanir hafa itrekad stadfest ad ferdamenn saekja i miklum meeli island heim vegna
hinnar einstéku og 6snortnu nattdru landsins.

Kannanir Ferdamalastofu medal erlenda feréamanna veturinn 2011-2012 og sumarid
2011 syna ad & bilinu 71,3-79,7% erlendra ferdamanna nefna islenska nattiru sem
helsta ahrifapatt akvérdunar um ad ferdast til islands. bvi er ljést ad nattara islands er
st audlind sem ferdapjénustan byggir a.

Samkveemt skyrslu radgjafafyrirteekisins Boston Consulting Group, fra september
2013, um framtid islenskrar ferdapjonustu mun ferdapjonusta & pessu ari taka fram
ar sjavarGtvegi sem mikilveegasta Gtflutningsatvinnugrein pjodarinnar. i skyrslunni er
gert rad fyrir 7% arlegum vexti i ferdapjonustu neestu 10 ar og ad ferdamoénnum muni
fidlga ar ramlega 672.000 &rid 2012 ieina og halfa milljon arid 2023. (Eru na 2014
skv. fréttum um 1.000.000.) P4 er gert er rad fyrir ad ferdapjonusta muni skila 215
milljoroum érlega til landsframleidslu arid 2023 og riflega 400 milljoréum sama ar
med 6beinum framlégum. Um 5.000 ny st6rf verda til og beinar og 6ébeinar
heildarskatttekjur af ferdapjonustu munu nema 52 milljoroum a ari eftir aratug. Segir
enn fremur i skyrslunni ad til pess ad n4 pessum arangri s€ naudsynlegt ad tryggja
nattaruvernd.

Midad vid pessar upplysingar er gerd alvarleg athugasemd vid ad i kerfisdesetlun og
umhverfismati hennar, séu ahrif 4 samfélag metin verulega jakveed an tillits til svo
stérrar atvinnugreinar.

3. Innleiding & 22.gr. pridju raforkutilskipunarinnar.

Gerd er athugasemd vid ad i frumvarpinu sé verid ad innleida 22.gr.pridju
raforkutilskipunar ESB, er litur ad stodu kerfisdaetlunar raforkuflutningsfyrirteekisins
an pess ad tilskipunin sé innleidd i heild sinni. Sérlega er mikilvaegt ad innleida pa
peetti er snla ad sjalfsteedi eftirlitsadilans og neytendavernd.

I Grdreetti ad meistaraprofsritgerd Andra Pérs Tomassonar vid Hi, fra 6. feb. 2014;
.Neytendaréttur & islenskum raforkumarkadi og veentanleg ahrif tilskipunar
2009/72/EB"11 segir medal annars:

,Eftilskipun 2009/72/EB verdur innleidd i islenskan rétt er p6rf a breytingum. Adskilja
parf Orkustofnun fra Atvinnuvega- og nyskdpunarraduneytinu vegna peirrar skyldu
tilskipunarinnar um 6hadan eftirlitsadila og einnig parfad gera breytingar &
kvortunarferlifyrir neytendur."

1
http://hdl.handle.net/1946/17311
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Hvorugt petta er lagt til i drégum ad frumvarpi pvi sem hér er til athugasemda. pad er
sérstaklega amaelisvert med tilliti til dsjalfstaedis Orkustofnunnar sbr. athugasemd 1
hér ad ofan.

Nidurstada athugasemda

Orkustofnun er ekki hzef til ad gegna eftirliti med kerfisdzetlun Landsnets hf. eda meta
umsagnir hagsmunaadila vegna fadmennis og vanpekkingar starfsmanna auk tengsla vid
radneyti og ahrifa flutningsfyrirteekisins a stofnunina.

Kerfisdaetlun Landsnets parf ad bygga a raunverulegum forsendum um raforkuporf, stydjast
vid nyjustu upplysingar vardandi valkostagreiningu, taka tillit til almennings, starfa einnig
utan stéridju, annarra skipulagspatta samfélagssins, umhverfis, nattliru og umfram allt vera

aaetlun sem byggir 4 pjédhagslegri hagkveemni skv. markmidum raforkulaga en ekki einungis
a hagkveemni fyrir fyrirtaekid sjalft, Landsnet hf.

Pridju raforkutilskipun ESB skal innleida i heild.

Undirritud telur ad breytingar a raforkulégum sem veita Landsneti th. fyrirtaeki sem hefur
einkaleyfi @ raforkuflutningum a landinu slikar forgangsheimildir i skiplagsmalum sem hér um
raeedir vera mjog vafasama ef ekki beinlinis haettulega fyrir flesta adra paetti pjéofélagsins en
afkomu Landsnets og uppbyggingu stéridju.

Lagt er til ad frumvarp til laga um breytingar a raforkulogum nr. 65/2003, med sidari
breytingum (kerfisazetlun), pingskjal 372. 305. mal 2014-2015, verdi fellt.

Fylgiskjol:

1. Framkvaemdaleyfi Orkustofnunnar fyrir Sudurnesjalinu 2 fra 5. desember 2013.

2. Stefna landeigenda i Sveitarfélaginu Vogum vegna framkvamdaleyfis Orkustofnunnar
fyrir Sudurnesjalinu 2, 16gd fram i Héradsddmi Reykjavikur 2. mars 2014.

3. Sudurnesalina 2 umsékn um leyfi til Orkustofnunar

4. Lysing mannvirkja vegna Gtgafu framkvamdarleyfis — fylgisskal med umsdkn um
framkveemdarleyfi til Sveitarfélagsins Voga.

Virdingarfyllst,

Eydis Franzdottir.



Fylgiskjal 1
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Orkustofnun gjorir kunnugt:

ad samkvemt 2. mgr. 9. gr. raforkulaga nr. 65/2003, er hér med

Landsneti hf

veitt leyfi til ad reisa og reka flutningsvirkid,

Sudurnesjalinu 2.

Um er ad reda 220 kV héaspcnnulinu frd tengivirki vid Hamranes i
Hafnarfirdi um Voga, Reykjanesbae og Grindarvikurba ad tengivirki vid
Raudamel, um 5 km nordan vid Svartsengi. Leyfi petta er veitt a grundvelli
peirra gagna er fylgdu leyfisumsékninni og aflad var a umsoknarferlinu og
med fyrirvorum er fram koma i fylgibréfi med leyfi Orkustofnunar
dagsettu 5. desember 2013.
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Efni: Fylgibréfmed leyfi til byggingar nys raforkuflutningsvirkis - Sudurnesjalina 2

Mcd bréfi Landsnets hf. dags. 21. desember 2012 sem mottekid var pann 28. desember 2012 sotti
Landsnct hf. um leyfi Orkustofnunar, sbr. 2. mgr. 9. gr. raforkulaga nr. 65/2003 med sidari
breytingum, til byggingar & nyju raforkuflutningsvirki - Sudumesjalinu 2.

Um er ad reda 220 kV haspennulinu sem verdur fyrst um sinn rekin a 132 kV spennu milli
Hamraness og Raudamels. Linan er 32,4 km léng loftlina. Auk byggingar Sudurnesjalinu 2 er einnig
gert rdd fyrir ad breyta legu Fitjalinu 1sem er 132 kV lina milli Raudamels og Njardvikurheidar.

1 samraemi vio 3. mgr. 34. gr. raforkulaga med sidari breytingum var med auglysingu i
Logbirtingabladinu pann 1. febrtar sl. peim adilum er malid vardar gefid feri & ad kynna sér
umsdknina og koma & framfeeri skriflegum sjonarmidum sinum vid OrkustolViun fyrir 1 mars sl.
Tekid var fram ad frekari upplysingar og gogn um flutningsvirkid, sem ekki eru flokkud sem
trinadargdgn, veeri hagt ad nalgast hja framkvemdaradila. Landsneti hf.

Athugasenidir frd& NattGruvemdarsamidkum Sudvesturlands dags. 28. febriar sl. barust Orkustofnun
pann 1. mars sl. og athugasemdir fr& LEX I6gmannsstofu f.h. landeigenda barust Orkustofiiun pann
29. oktober sl. efiir ad umbjodendur fengu frest til ad skila athugasemdum til pess dags. Pess skal
getio ad tafir hofdu oroid & afgreioslu umsdknar Landsnets hf. i framhaldi af pvi ad keerd var st
akvoroun Orkustofnunar ad veita ekki landeigendum & Reykjanesi, umbjodendum Lex I6gmannsstofy,
Oheftan adgang ad gdgnum merktum ,.trinadarmal“ sem tengjast umsokn Landsnets hf. Med Urskurdi
arskurdamefndar umhverfis- og audlindamala dags. 19. september sl. var st akvordun Orkustofnunar
stadfest. Umbjodendur LEX gatu, i samreemi vid Grskurdinn, kynnt sér og kynntu sér umradd gogn
hja Orkustofnun pann 10. okt6ber sl. an pess ad taka af peim afrit, en toku fram ad pcir métmeltu
umreaddri framkvaemd a adgengi ad gdgnum og askildu sér allan rétt i pvi sambandi.

P& barst Orkustofnun pann 2. desember sl. bréf fra Lex ldgmannsstofu, dags 28. ndvember sl. i
framhaldi af fyrra bréfi umbjédenda Lex frd 29. oktéber sl. Medfylgjandi bréfi Lexvar bréf
umbjédenda Lex til Skipulagsstofnunar, par sem pess er 6skad ad Skipulagsstofnun nytiheimild 2.
mgr. 12. gr. laga um mat & umhverfisahrifum nr. 106/2006 og endurskodi matsskyrslu Sudvesturlinu,
einnig med visan til &kvada 24. gr. stjomsyslulaga nr 37/1993 um heimild stjémvalda til
endurupptoku mala. ba fylgdi erindinu skyrsla Matsco Energy Solutions, sem unnin var fyrir
Landvemd, en skyrslan er ad mati umbjédenda Lex i 6llum meginatridum i samremi vid
athugasemdir sem fram hafa komid i bréfi peirra til Orkustofnunar dags. 29. oktéber sl. og styrki
malatilbanad peirra.

1 fyrrgrcindum umsdgnum Nattiruvemdarsamtaka Sudvesturlands og Lex légmannsstofu f.h.
landeigenda eru verulegar athugasemdir gcrdar vid fyrirhugad flutningsvirki Landsnets hf.

I Athugasemdir vid umsokn Landsnets

Samkvaemt umsdgn NAattimvemdarsamtaka Sudvesturlands er gerd athugasemd vid pad hvemig
»nattira Reykjaness er i umsoknargégnum einskis virt, &hrif stdraukins synileika linunnar vanmetin,
storf i feroapjonustu ekki nefnd og afturkreefni framkvaemda ofmetin“ og visad til efhispatta
matsskyrslu  Skipulagsstofnunar P& er hagkvaemnismati métmealt og gerd athugasemd vid
kostnadarmun haspennulina og jardstrengja og pess krafist ad Sudumesjalina 2 verdi 16go ijord med
gamla linuveginum eda med Reykjanesbraut pannig ad fordast megi 6snortid land. Gerd er krafa um



132kV linu, enda fullnagi slik lina afhendingardryggi til almennings auk pess sem kostnadur slikrar
linu sé leegri en 220 kV linu.

Samkvamt umsodgn Lcx, fyrir hond landeigenda. er fullyrt ad Landsnet hf. hafi ekki tekid lagningu
Sudumesjalinu 2 ijordu til raunhafrar skodunar. i pvi sambandi er fjallad uin kostnadarsamanburo,
teeknilcga onakvamni, afhendingarér>ggi og adra petti sein snerta kosti jardstrengja umfram loftlinur
og varda umhverfisvemd og ferdapjonustu. P4 telja landeigendur ad Landsnet hf. hafi ekki rokstutt
eda skilgreint porfina fyrir raflinu med flutningsgetu fyrir 600 MW og ad i fyrirliggjandi leyfisumsokn
sé ekki vikio ad pvi hvers vegna naudsynlegt sé ad byggja linu fyrir 220 kV spennu i stad pess ad reisa
132 kV linu eda styrkja niverandi linu. ba telja landeigendur ad umsokn Landsets uppfylli ekki kroiur
Orkustofnunar til leyfisumséknarinnar. Fram kemur su skodun landeigenda ad hafna beri umsékn
Landsnets um leyfi til byggingar Sudumesjalinu 2 med hlidsjon af sjdnarmidum sirum sem rakin eru i
umsdgninni.

pann 30. oktober sl. sendi Orkustofnun Landsneti hf. beidni um athugasemdir vid framkomna umségn
Nattaruvemdarsamtaka Sudvcsturlands, dags. 28. febrGar 2013 og umségn Lex, fyrir hénd
landcigenda, dags. 29. oktober sl., en mcd pcirri umsdgn eru 26 fylgiskjél i prem méppum. Andmeeli
Landsnets, dags. 19. névember sl. barust Orkustofnun pann 27. ndvember sl.

1. Andmeli Landsnets hf.

Med andmelum sinum rékstydur Landsnet hf. svor sin gegn fram komnum athugsemdum eins og per
eru settar fram i umsdgn Nattdruvemdarsamtaka Sudvesturlands og LEX légmannsstofu m.a. pannig i
meginatridum:

Hlutverk flutningsfyrirtekisins er ad byggja flutningskerfid upp & hagkvaeman hatt ad teknu tilliti til
orygagis, skilvirkni, areidanleika afhendingar og gada raforku og hefur flutningsfyrirtekid eitt heimild
til ad reisa ny flutningsvirki. Aform Landsnets hafa pvi fullnzgjandi lagastod. Framkvaemdir
Landsnets, sem flutningsfyrirtekis, eru hadar leyfi Orkustofnunar en Gtgafa pess er had almennum
skilyréum um Gtgafa leyfa til framkvemda, sbr. t.d. 13. gr. laga um mat & umhverfisahrifum. i
raforkulégum erekki ad fmna onnur sérstdk lagaskilyrdi fyrir framkvemdum i flutningskerfmu.

Orkustofnun bendir & ad kerfisaetlun, sbr. athugasemdir vid 9. gr. frumvarps til tipphaflegra

raforkulaga, sé spd um uppbyggingu ilutningskerfisins sem naudsynleg sé til ad tryggja ad
flutningsfyrirtekid og stjomvold hafi fulla yfirsyn yfir poérf fyrir uppbyggingu kerfisins og

flutningsfyrirteekid geti annad raforkuflutningum Hvergi er i I16gum kvedid & um ad kerfisaatlun hafl
samberilegt gildi & svidi raforkuméala og adalskipulag & svidi skipulagsméla eda ad skilyrdi um
akvarodanir um einstok flutningsmannvirki raforku verdi ad byggja a gildri kerfisaaetlun. Framkvemd

sem farid hefiir i gegnum mat & umbhverfisdhrifum framkvemdar, skv. légum um mat &
umhverfisdhrifum nr. 106/2000, er heimil, ad 6drum skilyrdum uppfylltum, p6 ad kerfisaetlun sem
slik hafi ekki sett umhverfismati &atlunar. Skilyroid er ad framkvemdin sé i samraemi vid
skipulagsaetlanir sem hafa fengid umfjollun i samremi vid log um umhverfismat aetlana.

Umsdkn Landsnets var unnin med hlidsjon af leidbeiningum Orkustofnunar um leyfi til ad reisa og
reka raforkuflutningsvirki. Eins og fram kemur i leidbeiningunum er eingdngu krafist samantektar &
hugsanlegum umhverfisahrifum, en til grundvallar umsékninni liggja itarleg gégn, m.a. matsskyrsla
sem var fylgiskjal med umsokninni. i matsskyrslunni er fjallad um &l pau atridi sem
Nattaruvemdarsamték Sudurlands tiltaka og hefur Skipulagsstofnun gefid ut alit sitt & mati &
umhverfisdhrifum framkvemdarinnar, dags. 19. september 2009.

| hagkveemnimati er med Utreikningum synt fram & ardsemi framkvaemdarinnar fyrir Landsnet. Bent
er a a0 Sudumesjalina 2 er forsenda fyrir nytingu framtidar virkjunarkosta & Reykjanesi. betta byggir
& pvi ad virkjunarkostir & Reykjanesi sem eru i nytingarflokki vemdar- og orkunytingardatlunar hafa
allir uppsett afl yfir 10 MW. Samkvaemt 3. mgr. 9. gr. raforkulaga skulu allar virkjanir sem eru 10 MW
eda steerri tengjast flutningskcrfinu becint. b4 eykur framkvaemdin afhendingaréryggi raforku til allra
notenda & Reykjanesi. Afpessum &stedum er framkvaemdin ardsom fyrir Landsnet og markadsadila,
auk pess ad vera pjoohagslega ardber.

Lega Sudumesjalinu 2 var dkvedin i samradi vid sveitarfélogin en linan mun ad mestu leyti vera
samsida Sudumesjalinu 1. betUi er i samreemi vid pad sem fram kemur i aliti Skipulagsstofnunar um
ao leitast eigi vio ad hafa linulegar frainkvemdir sem nest ndverandi mannvirkjabeltum, s.s. vegum
og 68rum linum.



itarlegt mat var gert & hugsanlegum &hrifum & ferdmennsku og Gtivist. Langsott er ad &tla ad storfi
ferdapjénustu muni almennt lida vegna framkvamdaritmar og engar forsendur eru til ad taka tillit til
pess i hagkvemnimati framkvaemdarinnar.

Sudumesjalina 2 er naudsynlega framkvemd i pagu allra raforkunotenda og -framleiéenda a svadinu.
Vio Gtreikning & ardsemiskrofu er midad vid pa skiptingu tekna ad 70% komi frd stbmotendum og
30% fra dreifiveitum. petta hlutfall byggist & pvi hvemig pessir tveir hopar vidskiptavina Landsnets
nyta linur i midleega flutningskerfinu og & pad vid um allar framkvemdir sem tilheyra pvi. Allar linur
sem pvi tilheyra hafa pessa somu skiptingu tekna og ekki heegt ad draga pa alyktun af
tekjuskiptingunni ad framkvaemdin sé ekki i almannapagu.

Samkvasmt 2. mgr. 8. gr. raforkulaga er kvedid & um ad vidskiptavinir Landsnets skuli vera
dreifiveitur, stomotendur, virkjanir og peir adilar scm hafa leyfi til ad stunda vidskipti med raforku. pa
hvilir & Landsncti s lagaskylda ad tengja vid flutningskerfio alla pad sem eflir pvi sakjast. Vid
akvardanir um framkvemdir i mcginflutningskerfinu getur Landsnet pvi ekki einblint a parfir eins
hops hcldur ber ad hafa parfir allra vidskiptavina i huga. Samkvaemt rammadaatlun eru & Reykjanesi
virkjunarkostir med 280 MW uppsett afl sem falla i nytingarflokk og virkjunarkostir med 100 MW
uppsett ail i bidflokki, auk naverandi virkjana med 175 MW uppsett afl. I.andsnet verdur i aetlunum
sinum ad gera rad fyrir ad pessir kostir komi til framkvemda i framtidinni og i ljosi langs liftima
héspennulina og 6verulegs kostnadarmunar a 132 kV og 220 kV er skynsamlegast ad byggja 220 kV
linu, pott negjanlegt kunni ad vera ad reka hana & 132 kV fyrst um sinn. Ljdst er ad 132 kV lina mun
ekki sinna 6llum vidskiptavinunum til framtidar sem myndi pyda ad reisa pyrfti adra linu. ba er
rekstur & fulllestudum linum 6hagkvamari en annars veeri.

Hlutverk flutningsfyrirtekisins Landscnts hf. cr ad byggja upp flutningskerfid og tengja ldgbodna
vidskiptavini vid kerfid, en auk pess eru i Il6gum gerdar kréfur um uppbyggingu flutningskerfisins ad
teknu tilliti til 6ryggis, skilvirkni, &reidanleika afhendingar og gada raforku. Markmidid med
Sudumcsjalinu 2 cr ad byggja upp raforkuflutningskerfio a Sudvesturlandi til framtidar, svo pad geti
mett &formum um orkuflutning & sveedinu, jafnt til atvinnustarfsemi sem almannanota. Sudumesjalina
1, sem nu pjénar svedinu og rekin er & 132 kV spennu, er fulllestud i dag préatt fyrir ad hafa verid
tekin i notkun ario 1991. Jafnfraint er 6ryggi kerfisins 6fullnegjandi eins og malum er nd héattad, pvi
einungis er um ao reda pessa einu tengingu fra Reykjanesskaganum vid 220 kV meginflutningskerfid
i Hamranesi vid Hafnarfjord. petta er veikur hluti flutningskerfisins, badi m.t.t. flutningsgetu og
afhendingardryggis. Svadid er ekki tengt med svokalladri N-1 tengingu en pad er astand sem
Landsnet telur 6vidunandi pegar um svo stor byggdarldg er ad reeda sem em & Reykjanesskaganum.
Sudumesjalina 2 verdur hluti hins midlega flutningskerfis Landsnets og til styrkingar a pvi.

Umframgeta i orkuframleidslu leidir til pcss ad auka parf flutningsgetuna. Med pvi er liegt ad nyta
umframgetuna & peim stddum par sem &hugi er & ad nvta hana, t.d. i fiskimjolsvcrksmidjum &
landsbyggadinni.

Landsnet stendur vid pa fullyrdingu ad haspennulinur med yfir 100 kV spennu séu almennt lagdar
sem loftlinur, badi hér & landi, i ndgrannaléndunum sem og um heim allan. Notkun jardstrengja i
raforkukerfum Evrépulanda hefur farid vaxandi & undanfomum &arum og hefiir mjog tengst
uppsetningu vindorkuvera en pa yfirleitt & millispennu, t.d. 66 kV. Lagning 220 kV og 400 kV
strengja hefur einnig aukist en oftast er pad i stérborgum par sem koma parf mikilli orku inn i
borgarmidju.

Landsnet hf. bendir & a0 ekki verdi gerdar kréofur um ad Landsnet leggi fram fullnaegjandi og
raunhefan samanburd & lagningu loftlina og jardstrengja. Ekkert i 16ggjof eda adstedum ad 6dm leyti
krefst pess ao slikt liggi fyrir. ba er vandséd hvada tilgangi pad pjoni ad gera grein fyrir kostnadi vid
lagningu 132 kV linu ijéro pegar fyrir liggur ad slik framkvemd myndi ekki uppfylla markmid um
framtidarflutningsgetu. i mati & umhverfisahrifum fyrir Sudumesjalinu 2 var umfjéllun um kosti talin
fullnzgjandi af Skipulagsstofnun og umsagnaradilum, s.s. Umhvcrfisstofnun, og hid sama gildir um
umhvcrfismat viokomandi skipulagsaatlana sem sampykktar voru af umhverfisradherra.

Liftimakostnadur redst af mérgum pattum er varda kostnad sem fellurtil vegna reksturs linu/strengs
og Qarindgnunar eftir ad framkvamd er lokid auk framkvamdakostnadarins. Hagkvemni jardstrengs
& Islandi 0t fra liftimakostnadi er ekki jafn mikil og i 66rum Evropuléndum par sem t.d. orkuverd a
islandi er lagt en vaxtastig er hatt. Fkki eru forsendur til ad daztla ad verulegar brevtingar verdi par &. i
skyrslu sem 1690 var fyrirjardstrengjanefnd, sem idnadarradherra skipadi, (Lagning raflina ijéréu -
greinargerd 2,janutar 2013) er fjallao itarlega um jardstrengi, p. & m. um liftimakostnad jardstrengja.
Peir Gtreikningar stadfesta ad verulegur kostnadarmunur er & jardstrengjum og loftlinum & 220 kV



spennu, hvort sem litid er til stofnkostnadar eda liftimakostnadar.

Hagrann afskriftartimi loftlinu parf ekki ad segja til um liftima hennar. Almennt er midad vid ad
liftimi loftlinu geti verid 50-70 ar en liftimi jarostrengja 30-40 ar, sem er sa liftimi sem

strcngframleidendur gefa upp fyrir jardstrengi.

Hvad vardar pa umhverfispatti sem nefndir eru i umsdgninni, pa telur Landsnet ad itarlega hafi verid
fjallad um alla pessa petti i mati & umhverflsdhrifum. Fyrir liggur matsskyrsla og alit
Skipulagsstofnunar i mélinu og visast til peirra. Orkustofhun beri, vid afgreidslu leyfis, ad taka
afstodu til pess sem fram hefiir komid i mati & umhverfisahrifum.

Vardandi endurskodun aeetlana um jardstrcngi pa itrekar Landsnet ad aeetlanir um kostnad
framkvamda eru reglulega teknar til endurskodunar & grundvelli fenginnar reynslu. Landsnet heldur
ati verdbanka fyrir ymsar gerdir framkvemda og hann er uppferdur med mjog reglulegu millibili.
Sidasta endurskodun gefur til kynna ad jardstrengir scu enn umtalsvert dyrari en loftlinur.

1. Afstada Orkustofnunar

Orkustofnun hefur kynnt sér fram komin sjonarmid annars vegar  NattGruvemdarsamtaka

Sudvesturlands og Lex légmannstofu, fyrir hénd landeigenda og hins vegar andmali Landsnets hf. vid
nefndum umsdgnum. Einnig heflir Orkustofnun kynnt sér matsskyrslu umhverfisahrifa og tekid
afstoou til alits Skipulagsstofnunar vegna umséknar Landsnets hf. vegna Sudumesjalinu 2, sem er

iyrsti afangi af umfangsmeiri framkvemdum sem mctnar voru i mati & umhverfisdhrifum
Sudvesturlina.

Lcyfi Orkustofnunar parf til byggingar & nyju raforkuflutningsvirki, sbr. 2. mgr. 9. gr. raforkulaga.
Framkvemdir vid raflinur eru hddar ymsum skilyrdum, sem einkuni er ad finna i l6gum um mat &

umhverfisahrifum, skipulagslogum og raforkulégum. Samkvemt 1 mgr. 9. gr. raforkulaga nr.
65/2003 hefur flutningsfyrirteekid eitt heimild til ad reisa nyjar raflinur. Samkvemt 2. gr. laga nr.
75/2004 er hlutverk Landsnets ad annast flutning raforku og kerfisstiomun samkvemt akveedum III.
kafla raforkulaga nr. 65/2003. Landsnet gegnir pvi hlutverki flumingsfyrirtekis og ber pvi ad byggja
upp flutningskerfi raforku.

Orkustofnun bendir & ad pegar nidurstada stofnunarinnar liggur fyrir, um leyfisveitingar fyrir nyjum
raflinum sbr. 2. mgr. 9. gr. raforkulaganna, og & forsendum peirra laga, méa kera pa leyfisveitingu af
adilum mals eins og peir eru skilgreindir, m.a. at fra fullgildingu Arésasamningsins um adkomu
almennings og lagabreytingum i pvi sambandi, sbr. 16g nr. 131/2011, til arskurdamefndar umhverfis-
og audlindamala, sbr. 2. mgr. 37. gr. raforkulaganna. i slikri keeru meetti lata reyna a per malefnalegu
astedur sem Orkustofnun hefur fyrir Icyfisveitingunni, m.a. par huglegu astedur um markmid
laganna sem @tla ma ad I6ggjafarviljinn standi til.

Markmio raforkulaga nr. 65/2003 er ad studla ad pjédhagslega hagkvemu ratorkukerfi og efla pannig
atvinnulif og byggd i landinu. Til pess ad pessu yfirmarkmidi laganna verdi nad skal skv. 1 gr.
laganna m.a: 1) skapa forsendur f>rir samkeppni og vinnslu og vidskiptum med raforku, med peim
takmoérkunum sem naudsynlegar reynast vegna 6ryggis raforkuafhendingar og annarra
almannahagsmuna, 2) studla ad skilvirkni og hagkvamni i flutningi og dreifingu raforku, 3) tryggja
oryggi raforkukerfisins og hagsmuni neytenda og 4) studla ad nytingu endumyjanlegra orkugjafa og
taka tillit til umhverfissjonarmida ad 6dru levti. | greinargerd med frumvarpi raforkulaga koma
efiirfarandi athugasemdir fram um 1. gr. pess:

| greininni eru markmid Jrumvarpsms sett fram. Meginmarkmidié er ad studla ad
bjédhagslega hagkvemu raforkukerfi, pur med talid pjudhagslega hagkvemri nytingu
orkulinda til raforkuvinnslu. Til pess ad svo megi verda parf raforkukerfid i heild sinni ad
vera byggt upp og rekid a hugkveeman hutt til ad nyta framleidslupcetti pess sem hest. beer
leidir semfamar eru til ad ndpessu markmidi eru m.a. ad koma a samkeppnisumhverfi i
vinnslu og s6lu og setja ardsemisramma og hagredingarkréfur vardandi flutning og
dreifingu. Taka verdéur tillit til mikilveegra almannahagsmuna, svo sem vardandi 6ryggi
raforkuafhendingar. Afram skal tryggt a6 6ryggi raforkukerfmns verdi sem best og eru lagdar
skyldur a dreifiveitur ogflutningsfyrirteekid til ad svo megi verda.



Orkustofnun ber ad lita til pessara patta i mati sinu & pvi hvort framkvemd, eins og lagning
Sudumesjalinu 2, pjoni markmidi laganna og ad kostnadur vio framkvemdina sé ekki 6edlilegur Gt
fr& hagsmunum almennings, en pa er litio til almennra sjénarmida um viomid og kostnaod,
kostnadarmun a loftlinu eda jardstreng og til annarra sjonarmida sem ad gagni koma vid pessa tilkun
um hvad sé hagkvaemt og hvad ekki, m.a. politiska stefnumorkun rikis og sveitarfélaga um
atvinnuuppbyggingu og umhverfisvemd og alit annarra par til beerra stofnana, svo sem peirra sem
fjalla um skipulagsméi og malefni nattaruvemdar.

P6 ad ekki sé iyrirséd ad porfsé fyrir alla pa flutningsgetu sem felst i Sudumesjalinu 2, p.e. 220 kV
loftlinu, & allra naestu arum nema til komi orkufrekar i6nadur, ber ad hafa i huga ao slikur orkufrekur
ionadur hefur verio pélitiskt stefnumarkadurtil atvinnuuppbyggingar a Sudumesjum af par til beerum
stjomvoldum auk aukinnar orkuframleidslu a Reykjanesi samkvemt rammadaatlun. Fyrst um sinn
verdur linan pvi rekin sem 132 kV lina par til flutningsp6rfm eykst. Einnig ber ad hafa i huga ad
proun byggdar a naestu fjorutiu til sjotiu arum mun leida til péttingar byggdar og aukinnar orkuparfar.
A liftima loftlinunnar ma taka hana nidur, par sem pétting byggdar er mest og flytja linuna ijéréu a
peim svedum gerist pess pa porfad breyttum forsendum.

Ekki verdur hja pvi komist ad alykta sem svo ad markmid laganna. ad studla ad pjédhagslega
hagkveemu raforkukerft og eflapannig atvinnulifog hyggd i landinu, visi til peirrar huglegu afstédu
léggjafans ad atvinnuuppbygging sé mikilvaeg i sjalfu sér. Ef raforkuframleidsla er pjodhagslega
hagkvem ut frd huglegu mati ldggjafans, stefnumérkun stjomvalda og almennum sjénarmidum um
atvinnuuppbyggingu, pa sé pad einnig pjédhagslega hagkvemt ad tryggja afhendingardryggi

raforkunnar fr4 Iramleidendum raforku til neytenda um flutnings- og dreifikerfi raforkunnar med
raflinum. i pvi sambandi sé 6fullnagjandi ad stor svaedi sé einungis tengd meginflutningskerfinu med
einni tengingu. bannig verdi med uppbyggingu flutningskcrfisins ad horfa til lengri tima og
framtidarparfa allra notenda samkvaemt raforkulégum sem eru dreifiveitur, stomotendur, virkjanir og

peir adilar sem hafa leyfi til ad stunda vidskipti med raforku.

Samkvamt 2. mgr. 9. gr. raforkulaga parf leyfi Orkustofnunar til ad leggja nyjar raflinur. Orkustofnun
getur sett leyfinu skilyrdi sem lita ad hagkvaemni flutningskerfisins ad teknu tilliti til 6ryggis,
skilvirkni, areidanleika afbendingar og gada raforku sbr. | mgr. 9 gr. raforkulaga. Auk pessa getur
Orkustofnun sett skilyrdi er lata ad umhverfisvemd og landny'tingu. Skilyrdi fyrir leyfi skv. 2. mgr. 9.
gr raforkulaga er ad ferli samkvemt I6gum um mat & umhverfisahrifum parf ad vera lokid og
raflinumar purfa ad uppfylla skipulagsldggjof.

Fyrir liggur ad sveitarfélog og skipulagsyfirvold hafa sampykkt fyrirhugad linustedi a I6gformlegan
hatt. Stadfesting pess efnis barst Orkustofnun pann 23. mars sl. fra Verkfraedistofnunni Eflu f.h.
Landsnets hf., ad 6sk Orkustofhunar.

Umfjollun um ahrif rafsegulsvids i nagrenni Sudumesjalinu 2 sem fylgja a umsokninni barst
Orkustofnun 29. jantar sl. med tolvubréfi. Fram kom ad ekki er talin pérf & sérstokum
maétvegisadgeroum vegna raf- og segulsvids.

Samkvamt aliti Skipulagstofnunar um mat a umhverfisahrifum vegna styrkingar raforkukerfisins a
sudvesturlandi fra 17. september 2009, er pad mat stofnunarinnar ad vid leyfisveitingar purfi ad setja
Landsneti eftirfarandi skilyrdi: Aatlun um voéktun & aflugshettu fugla & raflinur vid Foelluvétn,
Snorrastadatjamir og i nagrenni Reykjanesvirkjunar. Fram komi i aetluninni ad akvoérdun verdi tekin
um merkingar linanna i 1jési nidurstadna i samradi vid Umhverfisstofnun.

Samkvaemt 1 mgr. 12. gr. laga nr. 106/2000. um mat & umhverflsdhrifum, er kvedid & um ad ef
framkvemdir hefjast ekki innan tiu ara fra pvi ad alit Skipulagsstofnunar um mat & umhverfisahrifum
liggur fyrir skal viokomandi leyfisveitandi 6ska akvérdunar Skipulagsstofnunar um hvort endurskoda
burfl ad hluta eda i heild matsskyrslu framkvemdaradila adur en leyfi til framkvaemda er veitt. Alit
Skipulagsstofnunar vegna matsskyrslu Landsnets hf. vegna framkvemdarinnar er dags. 17. september
2009 og alit stofnunarinnar pvi i ftillu gildi. Jafnframt er st framkvamd sem lyst er i beidni Landsnets
til Orkustofnunar i samremi vid pa lysingu sem finna ma i matsskyrslu fyrir framkvaemdina.
Orkustofnun bendir 4 ad ny beidni um endurupptdéku malsins hja Skipulagsstofnun, sbr. bréf Lex dags.
28. november sl., frestar ekki stjomsysluakvéroun Orkustofnunar par sem alit Skipulagsstofnunar er
enn i fiillu gildi.



Eins og fram kemur i umsdékn Landsnets cr Sudumesjalina 2 fyrsti afangi af umfangsmeiri
framkvaemdum sem metnar voru i mati & umhverfisahrifum Sudvesturlina. Frummatsskyrsla var
auglyst i mai 2009 og alit Skipulagsstofnunar 14 fyrir pann 17. september 2009. Alit
Skipulagsstofhunar er pvi i fullu gildi, sbr. 12. gr. laga um mat & umhverfisahrifum. par athugasemdir
sem koma fram i umsdgnum og snerta umhverfispatt framkvaemdarinnar hafa pegar fengido umfjéllun i
mati a umhverfisadhrifum og hefur Skipulagsstofnun tekid afstédu til peirra.

Orkustofnun ber sem leyfisveitanda ad kynna sér matsskyrslu og taka rokstudda afstdou til alits
Skipulagsstofnunar. Mdéguleikar Orkustofnunar til ad setja skilyrdi vardandi umhverfisvemd og
landnytingu byggja a nidurstédum mats & umhverfisdhrifum og skipulagsaatlunum.

Liftimakostnadur reedst af morgum pattum er varda kostnad sem fellur til vegna reksturs linu/strengs
og fjarmégnunar eftir ad framkvemd er lokid auk framkvemdakostnadarins. Hagkvemni jardostrcngs
4 islandi at fra liftimakostnadi virdist ekki jafn mikil og i 6drum Evrépuléndum, ad mati
Orkustofnunar. par sem t.d. orkuverd & islandi er lagt en vaxtastig er hatt. Ekki eru forsendur til ad
dxtla ad verulegar breytingar verdi par & i skyrslu sem 16gd var fyrir jardstrcngjanefnd, sem
idnadarradherra skipadi, (Lagning raflina ijérdu - greinargerd 2, jantar 2013) er fjallad itarlega um
jardstrengi, p.a m. um liftimakostnad jardstrengja. beir Utreikningar stadfesta ad verulegur
kostnadarmunur er djarostrengjum og loftlinum & 220 kV spcnnu, hvort sem litid er til stofnkostnadar
eda liftimakostnadar.

Ad pvi er varda pa peetti sem lita ad flutningsporf og hagkvemni framkvaemda, pa er pad mat
Orkustofnunar ad afhendingardryggi verdi ekki aukid nema med pvi ad tengja Sudumes vid
flutningskerfid med annarri linu en peirri sem fyrir er. Oftlinzgjandi er ad svo stort svaedi sé einungis
tengt meginflutningskerflnu med einni tengingu. Vardandi flutnmgspérfina bendir Orkustofnun & ad
vioskiptavinir Landsnets eru samkvemt raforkulégum dreifiveitur, stomotendur, virkjanir og peir
adilar sem hafa leyfi til ad stunda vidskipti med raforku. Vid uppbyggingu kerfisins er mikilvegt ad
litid sé til langtimasjonarmida med hliosjon af framtidarporfam  raforkunotenda og
raforkuframleidenda & svaedinu. Pess vegna sé 132 kV linadhagkvemur kostur. pPatekur Orkustofnun
undir pau rok Landsnets ad jarostrengur sé 6hagkvemari framkvemd en loftlina midad vid 220kV
linu og ad hvorki umhverfissjénarmid né annad i forsendum framkvemdarinnar réttleti pann
kostnadarauka sem af sliku myndi hljotast.

Umsokn Landsnets um Sudumesjalina 2 er fyrsti afangi af umfangsmeiri framkvemdum sem memar
voru i mati & umhveifisahrifum Sudvesturlina. Frummatsskyrsla var auglyst i mai 2009 og alit

Skipulagsstofnunar Ia fyrir pann 17. september 2009. Alit Skipulagsstofnunar er pvi i fallu gildi. sbr.

12. gr. laga um mat & umhverfisdhrifum. bar athugasemdir sem koma fram i umségnum og snerta
umhverfispatt framkvaemdarinnar hafa pegar fengid umqdéllun i mati & umhverfisahrifim og hefur
Skipulagsstofnun tekid afstédu til peirra.

Orkustofnun bendir & ad Oheimilt er ad gefa Ut leyfi til framkvemdar scm had er mati &
umhverfisahrifum fyrr en alit Skipulagsstofnun um mat a umhverfisahrifum liggur fyrir sbr. 13. gr.
laga um mat & umhverfisahrifim nr. 106/2000. Orkustofnun hefar kynnt sér umraeedda matsskyrslu og
er heimilt ad setja skilyrdi i leyfisveitingu sinni vardandi umhverfisvemd og landnytingu, shr. 2. mgr.
9. gr. raforkulaga, er m.a. byggja & nidurstédum mats & umhverfisahrifum og skipulagsastlunum.

V. Skyldur landeigenda. Eignarnams- og bétadkvedi.

Samkvamt 21. gr. raforkulaga er landeiganda og umradamanni lands skylt ad vcita vinnslufyrirtaeki,
flutningsfyrirteki og dreifiveitum 6hindradan adgang ad eignarlandi pvi sem i hlut & ef naudsyn krcfur
vegna undirblnings ad starfsemi samkvaemt I6gum pessum. Nanar er fjallad um skyldur landeigenda
og eftir atvikum eignamams- og botadkvedi i VI. kafla raforkulaga. Tckid er fram ad ekki mcgi hefia
virkjunarframkvamdir, leggja raflinur eda reisa dnnur mannvirki & grundvclli leyfa samkvamt
[6gunum fyrr en nadst hcfur samkomulag um endurgjald fyrir landnot eda nytingu audlindar eda
eignamam hefur farid fram og umradataka samkvemt pvi. Vid afnot og nytingu lands samkvamt
raforkulégum ber ad geeta pess ad framkvaemdir stofni hvorki ménnum, munum né blpeningi i hettu
eda valdi peim skaoa. Jafnframt skal pess geett ad ekki sé valdid 6parfa mengun og spjollum & lifriki
Sama gildir um frdgang sveadis ef nyting leggst af.



Eins og fram kemur i umsékn Landsnets er Sudumesjalina 2 fyrsti afangi af umfangsmeiri
framkvemdum sem metnar voru i mati a umhverfisadhrifum Sudvesturlina. Frummatsskyrsla var
auglyst i mai 2009 og alit Skipulagsstofnunar 14 fyrir pann 17. september 2009. Alit
Skipulagsstofhunar er pvi i fullu gildi, sbr. 12. gr. laga um mat & umhverfisahrifum. per athugasemdir
sem koma fram i umsdgnum og sncrta umhverfispatt framkvamdarinnar hafa pegar fengid umfjoéllun i
mati & umhverFisahrifum og hefur Skipulagsstofnun tekid afstddu til peirra.

Orkustofnun ber sem ieyfisveitanda ad kynna sér matsskyrslu og taka rékstudda afstodu til alits
Skipulagsstofnunar. Mdguleikar Orkustoftiunar til ad setja skilyrdi vardandi umhverfisvemd og
landnytingu byggja & nidurstddum mats & umhverfisahrifum og skipulagsaatlunum.

Liftimakostnadur raedst af mérgum pattum er varda kostnad sem fellur til vegna reksturs linu/strengs
og fjadrmdgnunar eftir ad framkvemd er lokid auk framkvaemdakostnadarins. Hagkvemni jardstrengs
a Islandi 0t fra liftimakostnadi virdist ekki jafn mikil og i &drum Evrépulondum, ad mati
Orkustofnunar, par sem t.d. orkuverd & islandi er lagt en vaxtastig er hatt. Ekki em forscndur til ad
dxtla ad verulegar breytingar verdi par & i skyrslu sem 16gd var fyrir jardstrcngjaneind, sem
idnadarradherra skipadi, (Lagning raflina ijérdu - greinargcrd 2, jandar 2013) er fjallad itarlega um
jarostrengi, p.4& m. um liftimakostnad jardstrengja. beir Utreikningar stadfesta ad vemlegur
kostnadarmunur cr djardstrengjum og loftlinum & 220 kV spennu, hvort sem litid er til stofnkostnadar
eda liftimakostnadar.

Ad pvi er varda pa peetti sem lita ad flutningsporf og hagkvaemni framkvemda, pa er pad mat
Orkustofnunar ad aihendingaréryggi verdi ekki aukid nema med pvi ad tengja Sudumes vid
flutningskerfid med annarri linu en peirri sem fyrir er. Ofdlinzgjandi er ad svo stort svaedi sé einungis
tengt meginflutningskerfinu med einni tengingu. Vardandi flutningspérFina bendir Orkustofnun a ad
vioskiptavinir Landsnets em samkvemt raforkulégum dreiFiveitur, stomotendur, virkjanir og peir
adilar sem hafa leyfi til ad stunda vidskipti med raforku. Vid uppbyggingu kcrfisins er mikilveegt ad
litid sé til langtimasjonarmida med hliosjon af framtidarpérfum raforkunotenda og
raforkuframleidenda & svaedinu. pbess vegna sé 132 kV lina 6hagkvamur kostur. b4 tckur Orkustofnun
undir pau rok Landsnets ad jardstrengur sé ohagkvemari framkvaemd en loftlina midad vid 220kV
linu og ad hvorki umhverFissjénarmid né annad i forsendum framkvaemdarinnar réttleti pann
kostnadarauka sem af sliku myndi hljotast.

Umsokn Landsnets um Sudumesjalina 2 er fyrsti afangi af umfangsmeiri framkvaemdum sem metnar
voru i mati a umhverfisdhrifum Sudvesturlina. Frummatsskyrsla var auglyst i mai 2009 og alit

Skipulagsstofnunar 14 fyrir pann 17. september 2009. Alit Skipulagsstofnunar er pvi i fallu gildi, sbr.

12. gr. laga um mat & umhverfisahrifum. per athugasemdir sem koma fram i umsdégnum og snerta
umhverfispatt framkvemdarinnar hafa pegar fengid umfjollun i mati & umhverfisahrifim og hefur

Skipulagsstofnun tekid afstédu til peirra.

Orkustofnun bendir & ad o6heimilt er a0 gefa Gt lcyfi til framkvemdar scm had er mati &
umhverfisdhrifum fyrr en alit Skipulagsstofnun um mat a umhverfisahrifum liggur fyrir sbr. 13. gr.
laga um mat & umhvcrfisahrifdm nr. 106/2000. Orkustofnun hcfur kynnt sér umraeedda matsskyrslu og
er heimilt ad setja skilyrdi i Icyfisveitingu sinni vardandi umhverfisvemd og landnytingu, sbr. 2. mgr.
9. gr. raforkulaga, cr m.a. byggja & nidurstédum mats & umhverfisahrifum og skipulagsastlunum.

V. Skyldur iandeigenda. Eignarnams- og botadkvedi.

Samkvemt 21. gr. raforkulaga er landeiganda og umradamanni lands skylt ad vcita vinnslufyrirteki,
flutningsiyrirteki og dreifiveitum ohindradan adgang ad eignarlandi pvi sem i hlut & ef naudsyn krcfur
vegna undirblnings ad starfsemi samkvaemt I6gum pessum. Nanar er fjallad um skyldur landéigcnda
og eftir atvikum eignamams- og botadkvedi i VI. kafla raforkulaga. Tekid er fram ao ekki megi hefia
virkjunarframkvaemdir, leggja raflinur eda rcisa oénnur mannvirki & grundvclli Icyfa samkvemt
[6gunum fyrr en nadst hcfur samkomulag um endurgjald fyrir landnot eda nytingu audlindar eda
eignamam hefur farid fram og umradataka samkvemt pvi. Vid afnot og nytingu lands samkvamt
raforkuldgum ber ad gata pess ad framkvaemdir stofni hvorki ménnum, munum né blpeningi i hattu
eda valdi peim skada. Jafnframt skal pess geett ad ekki sé valdid 6parfa mengun og spjollum & liftiki
Sama gildir um fragang svadis ef nyting leggst af.



V. Nidurstada Orkustofnunar

Med visan til alls framangreinds er pad nidurstada Orkustofhunar ad uppfyllt séu skilyroi fyrir Gtgafu
Orkustofnunar & leyfi, sbr. 2. mgr. 9. gr raforkulaga nr. 65/2003 med sidari breytingum, til byggingar &
nyju raforkuflutningsvirki - Sudumesjalinu 2 scm 220 kV lofitlinu, samkvamt umsékn Landsnets hf.
dags. 21. dcsembcer 2012. Su framkvaemd heflr sett mati & umhverfisahrifum, verid Gtferd i nanu
samrad vio vidkomandi sveitarfélég og uppfyllir ad 60ru leyti pau skilyrdi laga sem krafist er. pad er
po skilyrdi leyfisins ad Landsnet setji fram aetlun um véktun & aflugshettu fugla & raflinur vid
Foelluvotn, Snorrastadatjarnir og i nagrenni Reykjanesvirkjunar. Fram komi i daetliminm ad akvérdéun
verdi tekin um merkingar linanna i ljési nidurstadna i samradi vid Umhverfisstofnun.

Med visan til dkveda 21. gr. raforkulaga ber Landsneti hf. ad nd samkomulagi um endurgjald fyrir
landnot vegna hinnar fyrirhugudu linu, samkvaemt leyfi Orkustofnunar, en ad 6drum kosti fari fram

eignamam og umradataka samkvamt pvi vegna linunnar.

Mcafylgjandi brcfi pcssu fylgir leyfi Orkustofnunar, &samt skilmalum leyfisins, med visan til 2. mgr.
9. gr. raforkulaganr. 65/2003, til byggingar & nyju raforkuflutningsvirki - Sudurnesjalinu 2, sem 220
kV loftlinu, samkvemt umsokn Landsnets hf. dags. 21. desember 2012.

Leyfi petta undanpiggur ekki leyfishafa frd pvi ad sekja um dnnur leyfi vegna starfsemi sinnar sem
meelt er fyrir um i I6gum. Adur en framkvemdir heflast skulu dnnur leyfi, sem 16g kveda & um, liggja

fyrir.

Akvardanir Orkustofnunar er lita ad veitingu, endurskodun og afturkéllun leyfa & grundvelli 2. mgr.
9. gr. raforkulaga seta karu til drskurdamefndar umhverfis- og audlindamala. Um adild, kerufrest,
malsmedferd og annad er vardar keruna fer samkvaemt I6gum um drskurdamefndina.

Virdingarfyllst

Sigurdur H Magnusson Kristinn Einarsson



Fylgiskjal 2

Nr. 1. Lagtfram i Héradsdomi Reykjavikur dags. 27. mars 2014

STEFNA

Karl Axelsson hrl.

LEX,
Borgartuni 26,
105 Reykjavik.

Gjorir kunnugt:

Ad hann purfi fyrir hond Geirlaugar Porvaldsdottur, kt. 131239-4679, Stigahlio 80, 105
Reykjavik, Margrétar Gudnadéttur, kt. 070729-3779, Rofabae 29, 110 Reykjavik, Olafs Pors
Jonssonar, kt. 031241-3719, Sléttuvegi 31, 103 Reykjavik, Reykjaprents ehf., kt. 700366-
0149, Sidumula 14, 108 Reykjavik, Saudafells sf., kt. 590204-3150, Meistaravollum 31, 107
Reykjavik, Sigridar S. Jonsdéttur, kt. 280337-4129, Hvassaleiti 56-58, 103 Reykjavik,
Bjarneyjar Gudranar Olafsdottur, kt. 171228-3019, Safamyri 47, 108 Reykjavik, STV ehf., kt.
620612-0570, Stéru Vatnsleysu, 190 Vogum, Skula borvaldssonar, kt. 070341-3799,
Luxemborg, og Katrinar borvaldsdéttur, kt. 150549-2569, Luxemborg, ad hoféa mal fyrir
Héradsdomi Reykjavikur a hendur Orkustofnun, kt. 500269-5379, Grensasvegi 9, 108
Reykjavik, Landsneti hf., kt. 580804-2410, Gylfaflét 9, 112 Reykjavlk, og Nattaruverndar-
samtokum Sudvesturlands, kt. 501111-1630, Austurg6tu 29b, 220 Hafnarfirdi, til égildingar a
akvoroun Orkustofnunar.

FYRIRSVAR:

Med fyrirsvar i mali pessu fyrir stefnda Landsnet hf. fer Pordur G. Gudmundsson, kt. 021049-
2559, Asbud 29, 210 Gardabae, forstjori félagsins. Med fyrirsvar fyrir stefnda Orkustofnun fer
Gudni A. J6hannesson, kt. 271151-3149, Nesbala 70, 170 Seltjarnarnesi, orkumalastjéri. Med
fyrirsvarfyrir stefnda Nattiruverndarsamtok Sudvesturlands fer Helena Mjoll J6hannsdottir, kt.
200660-3319, Austurg6tu 29b, 220 Hafnarfirdi, formadur.

Med fyrirsvar fyrir stefnandann Saudafell sf. fer Gudomundur H. Gislason, kt. 160730-4719,
Meistaravollum 31, 107 Reykjavik, formadur. Med fyrirsvar fyrir stefnandann Reykjaprent ehf.
fer Hordur Einarsson, kt. 230338-5749, Seljugerdi 9, 108 Reykjavik. Med fyrirsvar fyrir
stefnandann STV ehf. fer Seemundur A. bérdarson, kt. 270927-5139, Stéru Vatnsleysu, 190
Vogum.

DOMKROFUR:

Stefnendur gera peaer domkréfur, hver um sig, ad felld verdi Ur gildi su &kvordun stefnda
Orkustofnunar frd 5. desember 2013 ad veita stefnda Landsneti hf. leyfi til ad reisa og reka
flutningsvirki® Sudurnesjalinu 2.

b4 krefjast stefnendur, hver um sig, malskostnadar ad skadlausu Uur hendi stefndu
Orkustofnunar og Landsnets hf. in solidum. Ekki er gerd malskostnadarkrafa & hendur
Nattaruverndarsamtdkum Sudvesturlands.



MALAVEXTIR:

Mal petta & reetur sinar a6 rekja til umséknar stefnda Landsnets hf., (,Landsnet"), dags. 21.
desember 2012, til stefnda Orkustofnunar (,,Orkustofnun“) um leyfi til ad reisa og reka
raforkuflutningsvirkid Sudurnesjalinu 2. Um er ad reeda 32,4 km langa 220 kV haspennulinu,
sem verdur fyrst um sinn rekin a 132 kV spennu, fra tengivirki vid Hamranes i Hafnarfirdi um
Voga. Reykjanesbee og Grindarvikurbee ad tengivirki vid Raudamel, um 5 km nordan vid
Svartsengi. Stefnda Landsneti var skylt ad seekja um petta leyfi & grundvelli 2. mgr. 9. gr.
raforkulaga nr. 65/2003 vegna fyrirhugadrar framkveemdar.

Hinn 1 febrdar 2013 var birt auglysing i Loégbirtingabladinu par sem peim adilum er malid
vardadi var gefid feeri & ad kynna sér umséknina og koma a framfeeri skriflegum sjénarmidum
sinum vid Orkustofnun fyrir 1. mars 2013, shr. 3. mgr. 34. gr. raforkulaga. i auglysingunni var
visad til pess ad unnt veeri ad nalgast ,frekari upplysingar og gégn um flutningsvirkid, sem ekki
eru flokkud sem tranadargégn“ hja Landsneti. bPannig var stefnendum i upphafi ekki veittur
adgangur ad gégnum sem Landsnet hafdi dkvedid ad flokka sem trinadargdgn. Annars vegar
var um ad raeda skjal sem bar heitid ,Kostnadaryfirlit framkveemda - Sudurnesjalina 2 og
Fitjalina" og hins vegar skjal sem bar heitid ,Fylgigbgn med hagkveemnimati Sudurnesjalinu 2
- Kostnadarupplysingar*.

Med bréfi, dags. 14. febriar 2013, sendi LEX Orkustofnun erindi fyrir hond stefnenda, par sem
O0skad var eftir adgangi ad framangreindum goégnum. i svarbréfi stofnunarinnar, dags. 20.
febraar 2013, var erindinu hafnad a peim grundvelli ad Orkustofnun taldi ekki ljost hverjir veeru
nakveemlega umbjédendur LEX. Var beidnin pvi aréttudo med bréfi dags. 20. febriar 2013. i
svarbréfi Orkustofnunar, dags. 25. febrdar 2013, kom fram ad stofnunin teldi 6heimilt, med
visan til 9. gr. upplysingalaga nr. 140/2012, ad afhenda framangreind goégn. Stofnunin
sampykkti pé ad veita med takmdrkudum heetti adgang ad umraeddum gégnum & skrifstofu
sinni.

Med keeru til Urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala, dags. 18. mars 2013, keerdu
stefnendur p4 dkvordun Orkustofnunarad neita peim um adgang adframangreindum gégnum.
Pess var m.a. krafist ad umraedd akvoroun yrdi felld ar gildi og ad lagt yréi fyrir Orkustofnun ad
veita stefnendum  6heftan adgang ad umreeddum gbgnum. Med  Urskurdi
arskurdarnefndarinnar i mali nr. 30/2013, dags. 19. september 2013, var kréfu stefnenda um
ogildingu akvoérdunar Orkustofnunar hafnad.

Med bréfi Orkustofnunar, dags 7. oktober 2013, var tilkynnt ad steeti vilji stefnenda til pess ad
kynna sér umraedd trinadargogn fyrir 11. oktéber 2013 veeri moguleiki & ad veita framlengdan
frest til andmeela i nokkra daga. Stefnendur akvadu ad kynna sér gbégnin med pessum
takmarkada haetti a skrifstofu Orkustofnunar og var frestur til andmaela i kjolfarid framlengdur
til pridjudagsins 29. oktéber.

Med bréfi, dags. 29. oktdber 2013, voru andmeeli stefnenda vid leyfisums6kn Landsnets send
til Orkustofnunar. Par feerdu stefnendur itarleg rok fyrir pvi ad hafna beeri leyfisumsékn
Landsnets. bar var i fyrsta lagi a pvi byggt ad Landsnet hefdi ekki tekid lagningu
Sudurnesjalinu 2 ij6rd (eda adra kosti, svo sem aodra legu loftlinu), eins og fra upphafi hefur
verio barattumal ibua sveitarfélagsins Voga, til raunhaefrar skodunar. Vakin var athygli a pvi
ao gero veeri su krafa vid umsdékn til byggingar nys raforkuflutningsvirkis ad adrir valkostir veeru
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teknir til skodunar og rokstutt hvers vegna peir urdu ekki fyrir valinu. / 66ru lagi byggdu
stefnendur & pvi ad Landsnet hefdi ekki rokstutt eda skilgreint pdrfina fyrir lagningu a 220 kV
linu fyrir 600 MW flutningsgetu umfram spennulaegri linu og minni flutningsgetu. Rakid var ad
pad félli innan hlutverks Orkustofnunar ad sja til pess ad ekki veeri radist i byggingu nyrra lina
sem ekki veeri porf 4 m.a. med hlidsjon af hagkveemnissjonarmidum. i pridja lagi var & pvi
byggt ad umsokn Landsnets uppfyllti ad 6dru leyti ekki peer krofur sem Orkustofnun beeri ad
gera til umsékna um leyfi til ad reisa og reka ny raforkuflutningsvirki. Baedi skorti a ad
naudsynlegar upplysingar veeri ad finna i umsoékninni, auk pess sem pau gdégn sem hdn
grundvalladist & vaeru flest ordin drelt. Nanar um malatilbinad stefnenda ad pessu leyti er
visad til athugasemdanna i heild sinni.

Nattaruverndarsamtok Sudvesturlands sendu einnig inn athugasemdir hinn 28. febrtar 2013.
Kemur par medal annars fram krafa um ad reist verdi 132 kV lina istad 220 kV, enda fullnaegi
slik lina afhendingaroryggi til almennings auk pess sem kostnadur slikrar linu sé laegri en 220
kV. ba eru gerdar athugasemdir vid paer forsendur sem Landsnet leggur til grundvallar vid mat
a kostnadarmuni & haspennulinum og jardstrengjum.

Landsnet sendi Orkustofnun umsdgn vegna framkominna athugasemda stefnenda og
Nattaruverndarsamtaka Sudvesturlands med bréfi dags. 19. névember 2013. Med umsdgn
Landsnetsfylgdi skyrsla félagsins um lagningu raflina ijérd sem gefin var Gt ijantar 2013, auk
pess sem visad var til upplysinga sem veeru adgengilegar a heimasidu Landsnets.
Athugasemdir Landsnets og umraedd skyrsla var ekki send stefnendum til athugunar.

pann 5. desember 2013 tok Orkustofnun akvérdun um ad veita Landsneti leyfi til ad reisa og
reka flutningsvirkid Sudurnesjalinu 2 . Fram kemur i dkvoérduninni ad leyfid sé veitt a grundvelli
peirra gagna er fylgdu leyfisumsdkninni og aflad var i umsoknarferlinu og med fyrirvérum er
fram komi i fylgibréfi med leyfinu (,fylgibréf Orkustofnunar"). i umrseddu fylgibréfi er
rokstudningur stofnunarinnar fyrir akvérduninni rakinn. Kemur m.a. fram i fylgibréfinu (bls. 5)
ao po ekki sé ,fyrirséd ad porf sé fyrir alla pa flutningsgetu sem felst i Sudurnesjalinu 2, p.e.
220 KV. loftlinu, & allra neestu arum nema til komi orkufrekur idnadur", beri ad hafa i huga ad
slikur orkufrekur idnadur hafi verid ,poélitiskt stefnumarkadur til atvinnuuppbyggingar &
Sudurnesjum af par til baerum stjéornvéldum.” Kemst Orkustofnun jafnframt ad peirri nidurstédu
ao ,verulegur kostnadéarmunur [s€] & jardstrengjum og loftlinum & 220 kV spennu.” Ték
Orkustofnun pannig ,undir pau rék Landsnets ad jardstrengursé 6hagkveemari framkvaemd en
loftlina midad vid 220 kV linu og ad hvorki umhverfissjonarmid né annad i forsendum
framkvaemdarinnar réttleeti pann kostnadarauka sem af sliku myndi hlj6tast." Ekki var i bréfi
Orkustofnunar greint, hver hinn ,verulegi" kostnadarmunur veeri ad pvi er framkveemdina
vardadi og ekki heldur rokstutt hvers vegna umhverfissjonarmid réttleettu ekki kostnadarauka.

Hinn 24. febrdar 2014 ték atvinnuvegaradherra akvérdun um ad heimila Landsneti ad taka land
stefnenda eignarndmi vegna lagningar Sudurnesjalinu 2. Stefnendur telja ekki naudsynlegt ad
reifa efni peirrar akvordunar i itarlegu mali, en telja rétt ad geta pess ad akvordunin byggdi ad
miklu leyti & peim sjonarmidum sem koma fram i akvoéroun og fylgibréfi Orkustofnunar.
Stefnendur hafa akvedid ad hoféa mal fyrir domi til 6gildingar & framangreindri dkvéréun
radherra.

Stefnendur telja ad brotid hafi veri®d med ymsum heetti gegn réttindum peirra vid malsmedferd
Orkustofnunar og ad nidurstada Orkustofnunar um veitingu umraedds leyfis fai ekki stadist ad
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efni til. Er stefnendum pvi naudsynlegt ad héfda mal petta. Stefnendur beina kréfu um ogildingu
stjérnvaldsakvorounar Orkustofnunar ad stofnuninni sjalfri, enda hefur hin tekid pa akvoroun
sem um er deilt i malinu, svo og ad Landsneti og Nattaruverndarsamtékum Sudvesturlands,
sem adilum stjérnsyslumalsins um leyfisveitinguna fyrir Orkustofnun. Stefnendur hafa
I6gvarinna hagsmuna ad geeta af Urlausn pessa &greinings par sem Sudurnesjalina 2 mun
liggja um jardir peirra og voru peir adilar ad stjdrnsyslumalinu vid medferd pess hja
Orkustofnun. Hér a eftir fer tafla til nanari skyringar a pvi hvada jardir eru, ad hluta eda 6llu
leyti, i eigu stefnenda:

Joro bPinglystir eigendur / stefnendur

Landakot Margrét Gudonadottir

Hvassahraun Saudafell sf.

Heidaland Vogajarda Reykjaprent ehf., Olafur Pér Jonsson,
Sigridur S. Jonsdottir

Stéra-Vatnsleysa STV ehf.

Minni-Vatnsleysa Geirlaug borvaldsdottir, Katrin borvaldsdattir
og Skuli porvaldsson

Stéra Knarranes Bjarney G. Olafsdaéttir, Olafur Pér Jonsson,

Sigridur S. Jénsddttir

MALSASTZADPUR OG LAGAROK:

Stefnendur byggja a pvi ad dkvérdun Orkustofnunar sé haldin slikum annmérkum, ad formi og
efni til. ad 6hjakveemilegt sé ad han verdi felld ar gildi.

| fyrsta lagi er & pvi byggt ad Orkustofnun hafi broti® med alvarlegum heetti gegn
rannsOknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 (ssl.) med pvi ad afla ekki naudsynlegra,
nyjustu og réttra upplysinga i malinu og byggja ekki akvordun sina a slikum gégnum.

f 6dru lagi er & pvi byggt ad akvoroun Orkustofnunar hafi verid i 6samraemi vid 16g.
/ pridja lagi er & pvi byggt ad Orkustofnun hafi brotid gegn medalhéfsreglu 12. gr. ssl.

/ fjérda lagi er & pvi byggt ad Orkustofnun hafi brotid gegn 13. gr. ssl. med pvi ad geeta ekki
I6gbundins andmeelaréttar stefnenda adur en akvordun var tekin i malinu.

/ fimmta lagi er & pvi byggt ad Orkustofnun hafi brotid gegn 13. og 15. gr. ssl. med pvi ad hafa
ekki gefid stefnendum kost & pvi ad kynna sérfram komin gégn adur en akvérdun var tekin.

Verdur nu gerd frekari grein fyrir malsastaeedum stefnenda:

1. RannsoOknarregla var virt ad vettugi

Stefnendur telja ad ranns6kn malsins af halfu Orkustofnunar hafi verid alls 6fullnaegjandi og
ekki i samraemi vid askilnad 10. gr. ssl., auk hinnar 6skradu meginreglu stjérnsysluréttarins um
rannsoknarskyldu stjérnvalda. bar sem verulega skorti a rannsékn malsins var Orkustofnun
ekki steett a ad ljuka malinu med peirri akvéroun sem hudn ték hinn 5. desember 2013.
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Kjarni rannsoknarreglu 10. gr. ssl. felst i pvi a6 pvi stjornvaldL sem baert er a6 [6gum til ad taka
akvoroun i mali, ber ad eigin frumkvaedi ad rannsaka pad og afla naudsynlegra og réttra
upplysinga pannig ad haegt sé ad taka akvordun i pvi. Markmid med rannsokn stjérnvalds &
pvi ad vera ad leida hid sanna og rétta i ljés i hverju mali. begar akvoroun stjornvalds byggist
a matskenndum lagagrundvelli purfa stjornvold ad velja med rokstuddum heetti Gr peim
malefnalegu sjonarmidum, sem til greina koma vid efnislega Urlausn mals. Byggt er a pvi ad
Orkustofnun hafi vid malsmedferd sina og afgreidslu brotid gréflega gegn rannséknarreglunni.

1.a. Orkustofnun tok qaqgnrvnislaust undir med Landsneti

i fyrrgreindu fylgibréfi med peirri dkvordun Orkustofnunar sem mal petta snyst um bendir
stofnunin réttilega & ad markmid raforkulaga nr. 65/2003 sé ad studla ad pjodhagslega
hagkveemu raforkukerfi og efla pannig atvinnulif og byggd ilandinu. Segir svo ad vid mat a pvi
hvort framkveemd, eins og lagning Sudurnesjalinu 2, pjéni markmidi laganna sé litid til
almennra sjonarmida um vidmid og kostnad, kostnadarmun & loftlinu eda jardstreng og til

annarra sjénarmida sem ad gagni koma vid pessa tulkun um hvad sé hagkveemt og hvad ekki
[...].%. ] v . .

Lj6ést er af pessu ad Orkustofnun akvad vid Udrlausn sina ad lita medal annars til
kostnadarmunar & loftlinu og jardstreng. Af fylgibréfinu verdur ekki annad radid en ad megin
asteeda pess ad Orkustofnun hafnadi pvi ad skylt veeri ad taka jardstrengslogn til skodunar
veeri sU ad stofnunin teeki ,undir pau rok Landsnets ad jardstrengur sé 6hagkveemari
framkvaemd en loftlina midad vid 220 kV linu og ad hvorki umhverfissjonarmid né annad i
forsendum framkvaemdarinnar réttlaeti pann kostnadarauka sem af sliku myndi hljétast." Nanar
rokstyour Orkustofnun meinta 6hagkveemni jardstrengja i samanburdi vid loftlinur med
eftirfarandi heetti 4 bls. 6 ifylgibréfinu:

LLiftimakostnadur raetst af mérgum pattum er varda kostnad sem fellur til vegna reksturs
linu/strengs og fjarmodgnunar eftir ad framkvaemd er lokid auk framkvaemdakostnadarins.
Hagkvaemni jardstrengs a islandi Gt fra liftimakostnadi er ekki jafn mikil og i 66rum
Evrépuldondum, ad mati Orkustofnunar, par sem t.d. orkuverd & islandi er lagt en
vaxtastig er hatt. Ekki eru forsendur til ad aeetla ad verulega breytingar verdi par a. i
skyrslu sem 16gd var fyrir jardstrengjanefnd, sem idnadarradherra skipadi, (Lagning
raflina ijorou - greinagerd 2, jantar 2013) er fjallad itarlega um jardstrengi, p.&.m. um
liftimakostnad jardstrengja. beir Gtreikningar stadfesta ad verulegur kostnadarmunur er &
jarostrengjum og loftlinum a 220 kV spennu, hvort sem Iitid er til stofnkostnadar eda
liftimakostnadar [aherslubreyting undirritads]

Vid pennan rokstudning gera stefnendur alvarlegar athugasemdir. Fyrst og fremst gera
stefnendur athugasemd vid ad Orkustofnun notast i rokstudningi sinum vid efnisgrein sem er
ireynd afritud ord fyrir ord Ur athugasemdum stefnda, Landsnets, dags. 19. névember 2013,
bls. 9, en par segir ororétt:

LLiftimakostnadur raedst af mérgum pattum er varda kostnad sem fellur til vegna reksturs
linu/strengs og fjarmdgnunar eftir ad framkveemd er lokid auk framkveemdakostnadarins.
Hagkvaemni jardstrengs a islandi Ut fra liftimakostnadi er ekki jafn mikil og i 6drum
Evropulondum par sem t.d. orkuverd & islandi er lagt en vaxtastig er hatt. Ekki eru
forsendur til ad dsetla ad verulega breytingar verdi par & i skyrslu sem 16gd var fyrir



jardstrengjanefnd, sem idnadarradherra skipadi, (Lagning raflina ijoréu - greinagero 2,
januar 2013) erfjallad itarlega um jardstrengi, p.4.m. um liftimakostnad jardstrengja. beir
Utreikningar stadfesta ad verulegur kostnadarmunur er ajardstrengjum og loftlinum a 220
kV spennu, hvort sem litid er til stofnkostnadar eda liftimakostnadar"

Sé tilvitnud efnisgrein borin saman vidé adur tilvitnada efnisgrein ar fylgibréfi Orkustofnunar
feest séd ad eini munurinn & peim er sa a6 Orkustofnun hefur skeytt orbunum ,ad mati
Orkustofnunar® i efnisgreinina midja, sbr. feitletrun ad framan. Od&seettanlegt er ad
malatilbunadur annars malsadila sé hreinlega afritadur athugasemdalaust an pess ad
sjaanlegt sé ad fario hafi fram 6h&d og sjélfsteed athugun a pvi sem par kemurfram. Slikt getur
vart samreemst rannsdknarreglunni, ekki sist pegar um er ad reeda svo veigamikid atridi sem
synilega skipti skbpum um lokanidurstddu malsins.

Stefnendur vekja sérstaka athygli & pvi ad itarlegar athugasemdir peirra til Orkustofnunar,
dags. 31. oktéber 2013, sem spdnnudu 19 bladsidur, dsamt 26 fylgiskjélum, og athugasemdir
Nattaruverndarsamtaka Sudvesturlands eru samandregnar a teeplega halfri bladsiou ifylgibréfi
med akvoroun Orkustofnunar. Aftur & moéti er andmaelum Landsnets gefid fijorfalt meira ram i
sama fylgibréfi. Stefnendur telja petta visbendingu um ad Orkustofnun hafi ekki sinnt
rannséknarskyldu sinni, pegar han ték akvérdun i malinu, heldur einungis tekid gagnrynislaust
undir sjonarmid Landsnets og virt athugasemdir og sjénarmid stefnenda, sem og
Nattdruverndarsamtaka Sudvesturlands, ad vettugi.

1.b. Utreikningar Landsnets og Orkustofnunar eru ureltir

Pa& gera stefnendur alvarlegar athugasemdir vid athugasemdalausa tilvisun Orkustofnunar til
,Skyrslu sem 16gd var fyrir jardstrengjanefnd”. Med pvi er gefid til kynna a6 um sé ad raeda
hlutlausa skyrslu sem stadfesti malatilbunad Landsnets, en hid rétta er ad um er ad reeda
skyrslu sem samin var einhlida af Landsneti. Pad er mikilveegur hluti rannséknarreglunnar ad
stjérnvold stadreyni eftir atvikum hvort upplysingar sem stafa frd adilum séu réttar. Byggja
stefnendur & pvi ad rikt tilefni hafi verid til pess ad stadreyna upplysingar Landsnets i mali
pessu, enda hafa stefnendur lagt fram fjoldamorg og itarleg gbgn sem stangast a vid pad sem
fram kemur i umreeddri skyrslu Landsnets. Ber par haest ad nylega vann kanadiska
rddgjafafyrirtaekid Metsco Energy Solutions Inc. (,,Metsco®), sem sérhaefir sig a svidi raforku,
6hada skyrslu um teeknilega proun og kostnadarmun jardstrengja og loftlina & 132 kV og 220
kV spennu a islandi. Skyrsla Metsco kom ut i névember 2013 og er i henni gerdur almennur
samanburdur & loftlinum og jardstrengjum & islandi vegna aeetlana um uppbyggingu a
flutningskerfi raforku. Skyrslan var afhent Orkustofnun &samt stuttri samantekt & helstu
nidurstodum hennar med bréfi pann 28. névember 2013. Hun var pvi i férum Orkustofnunar
pegar hin umdeilda &kvérdun var tekin og bar stofnuninni ad lita til hennar, likt og annarra
gagna. sem l6gd hofou verid fram i tilefni af leyfisumsokn Landsnets. Orkustofnun ték hins
vegar enga afsttdu til efnis skyrslunnar.

i skyrslu Metsco segir m.a. ad ,teekninyjungar og leekkandi verdlag i framleidslu jardstrengja
og bunadi peim tengdum [hafa] gert notkun jardstrengja i flutningskerfum sifellt vaenlegri kost
& sidustu aratugum.“ Sérstaklega er tekid fram ad petta eigi lika vid um island. Utreikningar i
skyrslunni syna ad nyrri tegundirjardstrengja vid 132 kilévolta (kV) og 220 kV spennu idreifbyli
séu & bilinu 4-20% dyrari en samskonar loftlinur, ad teknu tilliti til baedi stofn- og
liftimakostnadar. Vert er ad geta pess ad skyrslan byggir Gtreikninga sina m.a. & forsendum i



fyrrnefndri skyrslu Landsnets en tekur mid af nyjustu upplysingum um liftima jardstrengja. i
skyrslunni er auk pess sérstaklega tekid fram ad varhugavert sé ad lita til eldri Gtreikninga um
liftimakostnad jardstrengja par sem peir grundvallast yfirleitt a dreltum télum um styttri
endingartima jardstrengja. Poétt pad sé ekki sérstaklega tekid fram faest ekki annad séd en ad
par sé m.a. visad til fyrrgreindra utreikninga stefnda Landsnets. enda gera peir 6umdeilanlega
rad fyrir toluvert styttri endingartima jardstrengja en skyrsla Metsco gerir. Meginnidurstada
skyrslu Metsco er su ad baedi loftlinur og jardstrengir séu ,raunheefir [valkostir] og ekki [verdi]
hja pvi komist ad taka pé til raunverulegrar skodunar pegar akvéroun er tekin um einstok
verkefni iflutningskerfinu."

bratt fyrir ad telja verdi skyrslu Metsco eitt helsta innlegg i alla umreedu um kostnad vid
jardstrengjalogn hér 4 landi, fylgja engar skyringar i fylgibréfi Orkustofnunar a pvi af hverju
akvedid var ad virda hana fullkomlega ad vettugi og byggja fremur a einhlida Utreikningum
Landsnets. Pad er almenn regla stjérnsysluréttar ad stjornvald verdour ad bregdast vid
fullyrdingum og stadheefingum malsadila med rannsékn og stadreyna pannig hvort rétt er um
borid.

Sérstaklega er métmaelt hér peirri stadhaefingu Landsnets og Orkustofnunar, ad hagkveemni
jardstrengja a islandi atfra liftimakostnadi sé ekki jafnmikil og i6drum Evrépuléndum, par sem
t.d. (leturbreyting undirritads), eins og baedi Landsnet orda pad, orkuverd a islandi sé lagt, en
vaxtastig hatt. bessi stadheefing er algjérlega 6sdénnud, enda velja Landsnet og Orkustofnun
rékstudning sinn adeins Ut fra tveimur kostnadarpattum. Lagning jardstrengs er ad minnsta
kosti jafnhagkveem hér ut fra liftimakostnadi eins og annars stadar i Evrépu, medal annars
vegna leegri launakostnadar en almennt gerist i samanburdarlondum i Evrépu. Hinn Iagi
launakostnadur og lagt orkuverd skapa pvi sérstakt svigrim hér a landi um pessar mundir til
pess ad vanda fragang linulagna, medal annars med pvi ad leggja peer ijord. bar ad auki
bendir na arsreikningur Landsnets 2013 ekki til annars en ad stofnunin njéti 4geetra vaxtakjara
og annarra lanskjara baedi hja erlendum lanardrottnum og innlendum, p. a m. eigendum sinum.
Vegnir medalvextir fyrirtaekisins af skuld i erlendum gjaldmidli voru 0,31% og af verdtryggdum
innlendum lanum 4,3% (bls. 16 i arsreikningi 2013).

i pessu samhengi verdur ekki heldur framhja pvi litid ad 4dur en akvoérdun Orkustofnunar la
fyrir hinn 5. desember 2013 hafdi Landsnet tekid Utreikninga sina, sem akvordun
Orkustofnunar er bersynilega reist 4, til endurskodunar og komist ad peirri nidurstodu ad peir
séu ureltir. i athugasemdum Landsnets til atvinnuvega- og nyskdpunarrdduneytisins fra 25.
névember 2013 vegna eignarnamsbeidoni Landsnets a l6ndum stefnenda segir t.a.m. & bls. 2:

.1ekid skal fram ad kostnadarmat Landsnets vegna framkveemda er i stéougri
endurskodun i ljosi reynslu og bestu faanlegu upplysinga. Sidasta endurskodun leidir i
ljiés ad verd a spennuhaerri jardstrengjum hefur laekkad um allt ad fimmtung fra peim
viomidum sem Landsnet hefur studst vid."

Samkvaemt framansodgou er ljost ad nidurstada Orkustofnunar byggir & og visar sérstaklega til
Utreikninga sem voru Ureltir pegar akvordunin var tekin. Med pvi ad leggja utreikninga
Landsnets til grundvallar i mélinu, an pess ad stadreyna pda, hefur Orkustofnun pvi ekki sinnt
rannsoknarskyldu sinni a fullneegjandi hatt vid medferd malsins. Pad er sérlega alvarlegt i ljosi
pess ad Orkustofnun hafdi undir héndum goégn sem beinlinis toku fram ad varhugavert veeri ad



lita til eldri atreikninga um liftimakostnad jardstrengja og matti stofnuninni pvi i éllu falli vera
fullljést ad frekari rannséknar veeri porf.

1. Ekkert mat & piédhaqgsleqri hagkveenim og naudsyn pess adé meta hvert tilvik fyrir siq

Stefnendur benda a ad ekkert mat a pjédhagslegri hagkveemni framkvaemdarinnar hefur fario
fram, hvorki & framkveemdinni eins og hun er fyrirhugud né & 686rum raunhafum
framkveemdakostum. Likt og fyrr segir er pad markmid raforkulaga ad ,studla ad pjédhagslega
hagkveemu raforkukerfi og efla pannig atvinnulif og byggd i landinu", sbr. 1. gr. laganna.
Framkvaemd s0, sem hér um raedir, verdur pvi ad vera pannig ad hun sé pjodhagslega
hagkveem. EKki verdur gengid 0r skugga um ad svo sé nema fram fari sérstakt mat &
pj6dhagslegri hagkvaeemni framkveemdarinnar. Su skylda hvilir a Orkustofnun sem eftirlitsadila
og geeslumanni almannahagsmuna ad geeta pess ad markmid raforkulaga um pjédhagslega
hagkveemni naist og er slikt jafnframt hluti af rannséknarskyldu stofnunarinnar.

Mikilveegt er ad gera skyran greinarmun a pvi sem er ,hagkveemf og pvi sem er ,pjé6dhagslega
hagkveemt“. Orkustofnun virdist einungis hafa litid til pess vid mat sitt hvad var hagkvaemt fyrir
Landsnet, p.e. hvada leid var mogulega kostnadarminnst fyrir fyrirteekid. Mat & pjodhagslegri
hagkveemni er hins vegar allt annad og miklu vidteekara, enda a vid slikt mat ad taka tillit til
allra pétta, beinna sem Obeinna, sem ad uppbyggingu raforkukerfisins lata. Vid framkveemd
pbjodhagslegs mats eru metnir peir framkveemdakostir, sem til greina koma til pess ad fullnaegja
peirri skilgreindu porf, sem framkveemdinni er setlad ad fullneegja, og er pa litid til allra peirra
hagsmuna. almannahagsmuna og einkahagsmuna, sem framkveemdin hefur ahrif &. bannig
getur framkveemd verid hagkveem fyrir Landsnet sem flutningsadila. en pjodhagslega
ohagkveaem.

i pessu sambandi ma nefna ad i bréfi Hardar Einarssonar, forsvarsmanns stefnandans
Reykjaprents ehf., dags. 26. juni 2012, kvartadi hann yfir pvi ad ekkert pjédhagslegt mat &
hagkvemni framkvaemdarinnar hefdi pa farid fram. Orkustofnun svaradi pessu med bréfi,
dags. 3.jali 2012, par sem sagdoi medal annars (dherslur undirritads):

,Orkustofnun er falid eftirlit med pessu sérheefda svidi og hefur til pess haeft starfsfélk
med sérpekkingu a svidinu. begar Landsnet saekir um leyfi til ad leggja Sudurnesjalinu 2
mun Orkustofnun horfa til peirra sjénarmida sem kvedid er a um ilégum svo og markmida
raforkulaga um pjédhagslega hagkveemni.”

pratt fyrir pau fyrirheit Orkustofnunar sem rakin eru ad framan hlutadist stofnunin ekki til um
pad ad hlutleegt og malefnalegt mat feeri fram & pjédhagslegri hagkveemni raunheefra
framkveemdakosta. Liggur pvi alls ekki fyrir hvort aform Landsnets um framkvaemdina eru
pj6dhagslega hagkveem. Ad mati stefnenda felur pad isér alvarlegt brot a rannsoéknarreglu 10.
gr. stjérnsyslulaga ad Orkustofnun lét ekki rannsaka pjédhagslega hagkveemni framkvaemdar-
innar.

Pad er ekki adeins, ad Orkustofnun hafi verid pad fullljést. ad fram pyrfti ad fara pjédhagslegt
mat a peirri framkveemd, sem hér um raedir. Stada Landsnets i pessu efni var lika su, ad
Landsneti atti ekki adeins ad vera um petta kunnugt vegna lagaakvaeda, heldur liggur beinlinis
fyrir, ad Landsneti var petta i reynd fullljést. Kemur petta medal annars fram i &rsskyrslu
Landsnets 2006, par sem segir a bls. 4:



.Nyju raforkulégin [frA 2003] leggja pa kv6d & Landsnet ad meta fjarfestingar at fra
pj6édhagslegum forsendum."

P4 benda stefnendur a ad pad sem skiptir mestu mali vid samanburd & kostnadi vid lagningu
jardstrengs og loftlinu er ad slikt sé metid i hverju tilviki fyrir sig, enda feest annars ekki nothaef
nidurstada. i skyrslu nefndar um maétun stefnu um lagningu raflina ij6rd, sem 16gd var fyrir
Alpingi & 143. l6ggjafarpingi 2013-2014, mal nr. 60, dags. i oktéber 2013, segir t.a.m. (4 bls.
12) ad mikilveegt sé ad ,i hverju tilfelli fyrir sig sé metid hvort jardstrengur, loftlina eda
saestrengur henti best Ut fra kostnadi, umhverfisahrifum og 6ryggi“. P6 unnt sé ad notast vid
kostnadarhlutfoll i grofum samanburdi sé 6teekt ad akvardanir um hvort leggja eigi ijéro eda
lofti séu byggdar a slikum hlutféllum. Er petta einmitt eitt af peim atridum, sem full eining var
um i nefndinni (sja bls. 10 i skyrslunni). A petta er jafnframt 16gd rik ahersla i skyrslu Metsco,
par sem segir ad ,avallt parf ad skoda hvert verkefni fyrir sig, par sem kostnadur baedi loftlina
og jardstrengja er breytilegur og fer eftir adsteedum hverju sinni.“ Stadreyndin er hins vegar su
ad enginn samanburdur liggur fyrir i malinu a kostnadi vid lagningu Sudurnesjalinu 2 &
220 kV ij6ro og i lofti og enn sidur er gerd grein fyrir kostnadi vid lagningu 132 kV linu
i jord, en eins og nanar verdur rakid sidar er jardstrengslogn & 132 kV spennu raunhaefur
valkostur og mun hoflegri framkveemd i 6llu tilliti en 220 kV loftlina.

1.d. Vanraeksla a bvi ad taka baetti er varda umhverfisvernd og landnytinqu til skodunar

Af dournefndu fylgibréfi Orkustofnunar virdist mega rada ad stofnunin telji sér ekki feert ad setja
skilyréi vardandi umhverfisvernd, par sem Skipulagsstofnun hafi pegar tekio afstddu til peirra i
aliti sinu fra 17. september 2009. A petta geta stefnendur ekki fallist.

pad er eitt af meginmarkmidum raforkulaga ad taka ber tillit til umhverfissjonarmida, sbr. 1. gr.
laganna. ba er Orkustofnun veitt sérstok heimild til pess i 2. mgr. 9. gr. raforkulaganna ad
binda leyfi fyrir nyjum raflinum skilyrdum er lita ad umhverfisvernd og landnytingu. Utilokad er
ad heegt sé aod fallast & ad hendur Orkustofnunar séu svo bundnar sem hun vill vera lata. bvert
a moti verdur ad tella ad Orkustofnun hafi sjalfsteeda heimild til pess ad huga ad
umhverfisvernd, hvad sem lidur mati Skipulagsstofnunar & umhverfisahrifum. Annars veeri
parflaus 6l umfjéllun um umhverfisvernd i raforkuldgum, og evréopskum tilskipunum um
raforkumal, sbr. sérstaklega raforkutilskipun 2003/54/EB. Veeri pa einfaldlega naegilegt fyrir
skilyrdi leyfis hja Orkustofnun ad lokid hefdi verid mati a umhverfisahrifum. Svo er aftur & méti
ekki. i 22. tolulid adfaraorda raforkutilskipunarinnar er til deemis vikid ad teeknilegum
rddstdéfunum i pagu umhverfisverndar", i 26. tolulid adfararordanna er umhverfisvernd talin ein
af grundvallarkréfum tilskipunarinnar, i29. t6lulid adfararordanna er 16gd ahersla a4 sampaetta
stefnu, sem leidi til ,jakveedra umhverfisdhrifa af véldum minni orkunotkunarl i 2. mgr. 3. gr.
tilskipunarinnar er umhverfisvernd talin medal peirra skyldna, sem adildarrikjunum er heimilad
ao leggja & raforkufyrirtaeki, og i 7. mgr. 3. gr. er maelt fyrir um pad, ad adildarrikin skuli hrinda
i framkveemd videigandi rddstoéfunum til ad nd settum markmidum m.a. um umhverfisvernd.
Akveedi 2. mgr. 9. gr. raforkulaga um skilyrdi, er varda umhverfisvernd eru pvi miklu meira en
ordin tom. Akveedid verdur ad skyra med hlidsjon af hinum stréngu umhverfisverndarkréfum,
sem raforkutilskipunin gerir. Orkustofnun getur ekki skotid sér & bak vid, ad fram hafi farid mat
& umhverfisahrifum, pad mat er adeins eitt af vinnugégnum Orkustofnunar. Abyrgdin &
umhverfisverndinni er hja framkvaeemdaadilanum og svo leyfisveitandanum og eftirlitsadilanum,
b.e. hja Orkustofnun.



P& verdur einnig ad hafa i huga ad umraett alit Skipulagsstofnunar var rimlega fijégurra ara
gamalt pegar Orkustofnun tok umraedda akvérdun. Medan & medferd malsins hja Orkustofnun
stod fékk hun sendar veigamiklar athugasemdir vardandi umhverfisvernd og landnytingu.
Komu paer m.a. fram i beidni stefnenda til Skipulagsstofnunar, dags. 26. november 2013, um
endurskodun umhverfismatsins. i beidninni voru itarlega raktir annmarkar a umhverfismatinu
og gefnar upplysingar um ny atridi, sem fram ho6féu komid eftir ad umhverfismati var lokid.
Medal annars var bent &, ad valkostagreining hefdi ekki komid fram i matsskyrslu, enginn
samanburdur hefdi verid gerdur & kostnadi vid lagningu raflinunnar annars vegar ijord og hins
vegar i lofti, Landsnet hefdi einungis metid stofnkostnad en ekki liftimakostnad eda
heildarkostnad og ad Landsnet hefdi ekki gert grein fyrir 6llum pattum framkveemdarinnar i
matsskyrslu. Skipulagsstofnun er enn med pad til skodunar hvort han taki til greina beidni
stefnenda um endurupptoku og er ekki komin endanleg nidurstada i pvi mali. Allt eru petta
pyodingarmikil atridi sem draga verulega ur gildi &lits Skipulagsstofnunar og Orkustofnun hefdi
augljéslega att ad gefa gaum.

Sinnuleysi sitt um umhverfispatt framkvaemdarinnar afsakar Orkustofnun med visan til 12. gr.
laga um mats a umhverfisahrifum nr. 106/2000, en i pvi akveedi eru mjog prongar heimildir til
endurskodunar matsskyrslu. bPar sem matid sé ekki ordid tiu ara gamalt verdi pad ekki
endurskodad og pvi ,i fullu gildi“. Burtséd fra skyldu og rétti Orkustofnunar til sjalfsteedra
adgerda til umhverfisverndar, sem adur hefur verid vikid ad, verdour ad telja, ad pessi
roksemdafaersla Orkustofnunar fai ekki stadist. Endurskodunarakveedi laganna um mat a
umhverfisdhrifum & sér ekki stod i evropskum tilskipunum um umhverfismat, t.d. nua tilskipun
2011/92/EB. Endurskodun er réttardrreedi, og almennt kveda tilskipanir ESB ekki a um
réttararreedi vid brotum. Réttarlrreedi eru latin landsrétti eftir, en med pyodingarmiklum
takmoérkunum. Réttararreedi landsréttarins vardandi EES-16ggjof mega hvorki gera
borgurunum pad oOheefilega erfitt ad saekja rétt sinn samkveemt EES-rétti né ma setja
réttardrreedum, er lita ad EES-rétti strangari skilyrdi en sett eru um sambeerileg malefni ad
landsrétti. Skilyrdi 12. gr. laganna um mat & umhverfisahrifum stenst hvorugt pessara préfa.
pad tidkast ekki ad gera pa krofu iislenskum rétti, ad stjornarathafnir séu ordnar tiu ara gamlar
til pess ad peer faist endurskodadar eda ad pad sé adeins einn adili, sem getur farid fram a
endurskodun peirra (i pessu tilviki leyfisveitandi). Skilyrdi 12. gr. um endurskodun mats &
umhverfisdhrifum standast pvi ekki ad EES-rétti. petta a stofnun eins og Orkustofnun ad vera
ljost, enda er starfssvid stofnunarinnar ad naer 6llu leyti innan svids EES-réttar. b4 verdur
einnig ad hafa i huga ad pratt fyrir &kveedi 12. gr. laga nr. 106/2000 er i gildi él6gfest regla
islensks stjornsysluréttar um endurupptdéku mala, eins og Skipulagsstofnun hefur fallist a i
samskiptum sinum vid stefnendur. Lagagrundvollur Orkustofnunar fyrir afskiptaleysi sinu um
umhverfispatt framkveemdarinnar er pvi einnig ad pessu leyti rangur, og er pad enn ein
asteedan til pess ad 6gilda ber hina vefengdu akvéréun hennar frad 5. desember 2013.

Ennfremur telja stefnendur pad verulegan &galla a rannsékn malsins ad Orkustofnun hafi ekki
kallad eftir pvi vid Landsnet ad fyrirtaekié gerdi grein fyrir Gtliti og gerd peirra loftlinumastra sem
fyrirteekid hyggst reisa & linuleidinni. Hvergi hefur komid fram, ad pvi er stefnendur komast
naest, hvada mostur Landsnet aetlar sér ad nota. Ad mati stefnenda hefdi Orkustofnun ad
sjalfsdogou ekki att ad veita hid umpreetta leyfi nema petta atridi laegi fyrir, enda hefdi utlit og
gerd mastranna vaentanlega haft ahrif vid mat & umhverfispattum framkvaemdarinnar. Er petta
atridi enn ein visbending um pad hversu alvarlega 4bdétavant rannsékn Orkustofnunar var.
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Ad lokum virdist Orkustofnun ekki hafa gefid pvi gaum og rannsakad hvort rétt veeri ad lata
leyfid lata skilyroum er vardar landnytingu, sbr. 2. mgr. 9. gr. raforkulaga. Var petta atridi
sérstaklega mikilveegt i 1josi pess ad loftlinur taka til sin mikid helgunarsveedi og er sveedio
hvorki nytilegt til bygginga né ahugavert til Gtiveru, eins og nanar verdur rakid sidar.

1.e. Samantekt

A0d 0llu framangreindu virtu verdur ekki annad radid en ad Orkustofnun hafi i engu leitast vio
ad afla og stadreyna upplysingar sem naudsynlegt var til ad heegt veeri ad taka akvoroun i
méalinu byggda a traustum grunni. Vegna framangreindra annmarka & rannsékn malsins telja
stefnendur ad Orkustofnun hafi skort naudsynlegar upplysingar og forsendur til ad taka
efnislega rétta akvordun um veitingu leyfis til ad reisa og reka Sudurnesjalinu 2, sbr. 2. mgr. 9.
gr. raforkulaga. Rokstudningur Orkustofnunar galt fyrir pad, hversu rannsékn malsins var
abodtavant, og fullnaegir hann pvi ekki krofum 22. gr. ssl. um rékstudning. Stefnendur byggja a
pvi ad framangreindir annmarkar & medferd malsins af halfu Orkustofnunar séu svo verulegir
ad rétt sé ad dgilda hina umpreettu akvordun.

2. Akvérdun Orkustofnunar fél i sér brot & logmaeetisreglu stjérnsysluréttarins

Stefnendur byggja a pvi ad akvéréun Orkustofnunar sé efnislega rong og i 6samraemi vid
raforkuldog og raforkutilskipun nr. 2003/54/EB. Ad mati stefnenda felur akvordunin i sér brot &
logmeetisreglu stjornsysluréttarins, en i légmeetisreglunni felst m.a. ad allar athafnir og
akvardanir stjornvalda verda ad eiga sér stod i logum og vera i samraemi vid 16g.

Samkveemt 1. og 2. mgr. 9. gr. raforkulaga ber Orkustofnun, vid mat & pvi hvort veita skuli leyfi
fyrir nyjum raflinum, skylda til ad lita til hagkveemni, 06ryggis, skilvirkni, areidanleika
afhendingar, geeda raforku, umhverfisverndar og landnytingar. Pa verdur af markmidum
raforkulaga radid ad Orkustofnun verdur ad gaeta pess ad nyjar raflinur séu pjédhagslega
hagkveemar og efli atvinnulif og byggd i landinu, sbr. 1. mgr. 1. gr. raforkulaga. Ljést er ad
hagkveemnissjonarmid krefjast mats & hagkveemni framkvaemdar ividum skilningi, en slikt mat
skal ekki einskordast vid kostnadarsamanburd heldur verdur ad lita heildsteett til allra
hagkveemnispétta. Ad mati stefnenda leidir petta m.a. til pess ad skylt er ad kanna og meta
raunheefa framkveemdakosti pegar um byggingu raforkuflutningsmannvirkja er ad raeda.

Augljést er ad i pessu mali komu a.m.k. fjérir raunhaefir valméguleikar til greina vio byggingu
Sudurnesjalinu 2, p.e. loftlina & 132 kV eda 220 kV spennu eda jardstrengur a 132 kV eda 220
kV spennu, og ad auki blondud leid. ba ma geta pess ad i adalskipulagi Sveitarfélagsins Voga
er gert raod fyrir jardstreng og loftlinu. Stefnendur telja ad verulega hafi skort & ad Orkustofnun
hafi gert grein fyrir pvi med hvada heetti s framkveemd sem Landsnet lagdi til, p.e. loftlina &
220 kV spennu, uppfyllti pau skilyréi ad vera byggd upp a hagkveeman hatt ad teknu tillit til
peirra patta sem fram koma i 1. og 2. mgr. 9. gr. raforkulaga. Orkustofnun fullyrdir einungis ad
kostnadur af pvi ad leggja jardstreng sé mun meiri en ad reisa loftlinu. Su afstada byggir. eins
og adur er rakid, ekki & neinni rannsokn af halfu Orkustofnunar eda a areidanlegum gégnum
heldur afritar Orkustofnun einfaldlega rokstudning Landsnets i akvordoun sina. Vid pessar
alyktanir og verklag Orkustofnunar gera stefnendur alvarlegar athugasemdir.

Vekja stefnendur fyrst og fremst athygli & ad vid umreedu um kostnadarhlutféll milli jardstrengja
og loftlinu er naudsynlegt ad hafa hugfast ad munur & kostnadi vid ad leggja loftlinur og
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jardstrengi fer sifellt minnkandi. Skemmst er frA pvi ad segja ad i nylegri heimsokn
sendinefndar 4hugamanna fra islandi til adalstéova franska raforkuflutningskerfisins RTE i
Paris vakti athygli ad fyrirteekid gerir i Gtreikningum sinum rad fyrir ad navirtur kostnadur vid
aod leggja jardstrengi fyrir allt ad 400 megawatta (MW) afl i dreifbyli sé jafn & vid loftlinur, sbr.
frétt i Beendabladinu fra 17. oktéber 2013. Vegur par mest minna flutningstap og minni
vidhaldskostnadur jardstrengja. Jafnframt kemurfram iadurnefndri skyrslu Metsco ad almennt
megi blast vio pvi ad heildarkostnadur vid deemigerdan 120 kmjardstreng vio 132 kV spennu
sé einungis 4% meiri en samskonar loftlina en jardstrengur vid 220 kV spennu sé um 20%
dyrari en samskonar loftlina, ad teknu tilliti til beedi stofn- og rekstrarkostnadar. Kemur petta
einnig fram i fyrirlestri franska flutningsfyrirteekisins RTE, dags. 13. febroar 2013. Pessar
upplysingar stadfesta ad rangt er pad sem fram kemur i skyrslu Landsnets, sem &akvérdun
Orkustofnunar byggir &, ad jardstrengir & 220 kV spennustigi med flutningsgetu upp a 590
megavoltamper (MVA) séu margfalt dyrari en samskonar loftlinur.

P4 leggja stefnendur aherslu 4 ad pegar bera a saman kostnad vid lagningu jardstrengs og
loftlinu er avallt naudsynlegt ad meta kostnad i hverju tilviki fyrir sig, sbr. fyrri umfjéllun i kafla
1. P6 unnt sé ad notast vid kostnadarhlutfoll i grofum samanburdi er 6teekt ad akvardanir um
hvort leggja & tiltekna raflinu ijord eda lofti séu byggdar & slikum almennum meelikvéroum.

Af framanstgou er ljést ad jardstrengir & harri spennu, 132 kV eda 220 kV, eru almennt séd
engu eda litlu dyrari en haspennulinur med sému spennu ef tillit er tekid til orkutaps, liftima,
bilanatidni og fleiri patta. Er munurinn ekki naegilega mikill til ad heegt sé ad réttleeta ad kostir
jardstrengja séu ekki skodadir til jafns vid haspennulinur pegar framkvaemdir eru undirbinar.
A pa enn eftir ad taka tillit tii umhverfis- og samfélagssjonarmida, svo sem hagsmuna
ferdapjonustu og fleiri patta, sem hafa 6beinan kostnad ifér med sér. Orkustofnun var pvi
augljéslega skylt ad taka jardstrengslogn til raunverulegrar og raunheefrar skodunar vid
malsmedferd itengslum vid umsékn Landsnets. Er pad pannig i samraemi vio medalho6fsreglu
stjornsysluréttar, almennar reglur um undirblning framkveemda og reglur EES-réttar, sem
islensku raforkulégin byggja &, ad allir kostir séu vegnir og metnir & raunhaefan hatt adur en
tekin er akvoroun i malinu. Fjallad verdur sérstaklega um brot Orkustofnunar & medalhofsreglu
stjérnsysluréttarins i kafla 3 hér a eftir.

Stefnendur gera einnig athugasemdir vido pa umfjollun i &kvoéroun Orkustofnunar ad med
péttingu byggdar geti komid til pess ad Sudurnesjalina 2 verdi sidar tekin nidur ad hluta og
1690 ijord & akvednum sveedum, sbr. bls. 5 ifylgibréfi Orkustofnunar. Stefnendur byggja & pvi
ao effyrirséd er ad linan muni ad litlum eda storum hluta vera 16gd ijoro sidar sé ljost ad mun
hagkveemara veeri ad setja hana ijord strax i upphafi. i pad minnsta verdur ad taka tillit til
pessa moguleika vid mat &4 kostnadarlegu hagkveemi pess ad leggja loftlinu istad jardstrengs.

Stefnendur telja ennfremur ad Orkustofnun hafi algerlega litid framhja 6drum pattum en
stofnkostnadi vio mat & hagkveemni framkveemdarinnar. bPegar Orkustofnun stendur frammi
fyrir pvi ad meta raunheefa framkveemdakosti vid byggingu raforkuflutningsmannvirkja verdur
stofnunin ad taka tillit til allra peirra skilyréa sem meelt er fyrir um i 1. og 2. mgr. 9. gr.
raforkulaga, p.e. ad flutningskerfid skuli byggja upp & hagkveeman hétt ad teknu tilliti til 6rygagis,
skilvirkni, areidanleika, afhendingar og geeda raforku, og eins geti stofnunin bundid leyfi sin
skilyrdum, er lata ad umhverfisvernd og landnytingu. Med pvi ad einblina einungis & beinan
stofnkostnad framkveemdakostsins sem lagdur var fyrir stofnunina braut Orkustofnun gegn
akveedum 1. og 2. mgr. 9. gr. raforkulaga. Akvérdun Orkustofnunar var pvi i 6samraemi vid 16g
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og er rong samkvaemt efni sinu. Verdur nanari grein gerd fyrir pvi i k6flum 2.1 og 2.2 hér & eftir
hvada sjonarmido Orkustofnun hefdi att ad leggja til grundvallar vid mat sitt samkveemt
fyrrgreindum &kveedum raforkulaga.

21 Vafasamt ad naudsyn sé & svo 6flugu mannvirki

Eins og &adur er rakid hefur verido synt fram & ad almennur kostnadarmunur jardstrengs og
loftlinu & 132 kV spennu hverfandi, eda einungis um 4%. Stefnendur byggja & pvi ad pad skekki
verulega allan samanburd & milli jardstrengja og loftina ad einblina einungis &
kostnadarmuninn & 220 kV spennu. Stefnendur byggja enda a pvi ad Landsnet hafi ekki synt
fram & ad naudsynlegt veeri ad reisa 220 kV flutningsmannvirki og voru réksemdir pvi til
studnings reifadar itarlega i athugasemdum stefnenda til Orkustofnunar. i fylgibréfi
Orkustofnunar eru astsedur pess ad stofnunin taldi ekki rétt ad taka til skodunar linu a leegra
spennustigi reifadar med eftirfarandi heetti:

PO ad ekki sé fyrirséd ad porf sé fyrir alla pa flutningsgetu sem felst i Sudurnesjalinu 2,
p.e. 220 kV loftlinu, & allra neestu &rum nema til komi orkufrekur idnadur, ber ad hafa i
huga ad slikur orkufrekur idnadur hefur verid politiskt stefnumarkadur il
atvinnuuppbyggingar & Sudurnesjum af par til baerum stjornvoldum auk aukinnar
orkuframleidslu & Reykjanesi samkveemt rammaaaetlun. Einnig ber ad hafa i huga ad
préun byggdar & naestu fjorutiu til sjétiu &rum mun leida til péttingar byggdar og aukinnar
orkuparfar.”

pa segirjafnframt ifylgibréfi Orkustofnunar:

LVardandi flutningspérfina bendir Orkustofnun a ad vidskiptavinir Landsnets eru
samkveemt raforkuldgum dreifiveitur, stérnotendur, virkjanir og peir adilar sem hafa leyfi
til ad stunda vidskipti med raforku. Vid uppbyggingu kerfisins er mikilvaegt ad litio sé til
langtimasjonarmida med  hlidsjon  af framtidarporfum  raforkunotenda  og
raforkuframleidenda & svaedinu. bess vegna sé 132 kV lina 6hagkveemur kostur.

Stefnendur métmeela pvi ad oljésri og oOrdkstuddri framtidarsyn sé gefid meira veegi en
raforkuspa Orkusparnefndar. Samkvamt raforkuspa Orkusparnefndarfyrir arin 2012-2050, fra
april 2012, mun arleg aukning raforkunotkunar vera ad medaltali 1,7% fram til arsins 2050. i
somu raforkuspa er gert rad fyrir ad raforkunotkun Sudurnesja, baedi forgangs- og 6tryggo
orka, fyrir arid 2013 sé 202,4 GWh og verdi um 309,4 GWh arid 2050. Sé aaetlud raforkunotkun
arsins 2050 a Sudurnesjum umreiknud i MW fast u.p.b. 35,3 MW. Fyrirhugud flutningsgeta
Sudurnesjalinu 2 er aeetlud 600 MW (690 MVA). Geeti pvi fyrirhugad mannvirki flutt um 26-
falda arsnotkun arsins 2013 & sveedinu og 17-falda pa flutningsgetu, sem talid er ad porf verdi
fyrir ario 2050 samkvaemt spam. Su 220 kV haspennulina, sem Orkustofnun gaf leyfi fyrir, hefur
pvi bersynilega flutningsgetu langt umfram almenna raforkupdrf til langrar framtidar litio.

Orkustofnun tekur i raun undir petta sjénarmid stefnenda en telur p6 ad naudsyn sé a 220 kV
loftlinu komi til orkufreks idnadar & neestu arum. Ad mati stefnenda er petta fraleit forsenda af
halfu Orkustofnunar. Ekki er haegt ad lita & pad sem edlilegan hlut ad Landsnet reisi linur sem
eru langt umfram skilgreindar parfir. Skipulagsstofnun hefur t.a.m. lagt aherslu a pad i
akvorounum sinum & undanférnum misserum ad Landsnet skilgreini og meti naudsyn pess ad
reisa linur sem 220 kV linu, m.a. med hlidsjon af pvi ad raforkumannvirki a leegri spennu (t.d.
132 kV) eru minni og hafa i foér med sér minni neikveed umhverfisahrif. Ekki er n6g med ad
linur & heerri spennu hafa neikvaedari &hrif & umhverfido pvi fleiri sjdnarmido koma til greina.
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pPannig ma sem deemi nefna ad 220 kV Sudurnesjalina 2 er med 44% haerri stofnkostnad en
132 kV lina. petta er fjarhaed, sem nemur moérg hundrud milljonum kréna. Hver framkvaemdin
a feetur annarri hja Landsneti er pannig, ad fyrirsvarsmennirnir vilja byggja linumannvirki fyrir
nokkur hundrud volta spennu, en reka sidan allt & lsegri spennu ,fyrst um sinn*, sbr. fyrireetlanir
um Bléndulinu 3, Kréflulinu 3 og Sudvesturlinur. A sama tima setur Landsnet fyrir sig ad leggja
jardstreng af pvi ad pad sé kannski eitthvad dyrara en loftlinur.

Framkvaemdir adila & bord vid Landsnet eiga edli mals samkveemt ad vera til pess ad uppfylla
tilteknar parfir, sem eru vel skilgreindar, en ekki byggjast a einhverri 6timasettri, 6ljésri og
orokstuddri framtidarsyn. i 2. malsl. 1. mgr. 12. gr. reglugerdar nr. 1040/2005 kemurfram ad
umsokn um leyfi til ad byggja flutningsvirki purfi adfylgja parfagreining vegna viskomandi virkis.
Af umraeddu akveedi reglugerdarinnar verdur pannig radid ad adur en radist er itiltekid verk
purfi ad skilgreina pad nadkveemlega hvada parfir eigi ad uppfylla og hvernig pad verdi gert.
Landsnet lét undir h6fud leggjast ad gera parfagreininguna, og Orkustofnun 1ét undir héfud
leggjast ad kalla eftir henni.

Akvardanir um framkveemdakosti verda med visan til framangreinds ekki teknar og rokstuddar
med Oljésum tilvisunum til oOtimasettra framtidarparfa hugsanlegra framtidarvidskiptavina
Landsnets.

Stefnendur benda & ad Landsnet nytur sérleyfis til byggingar og reksturs
raforkuflutningsmannvirkja 16gum samkvaemt og Iytur pvi ekki l6gméalum samkeppni i rekstri
sinum. SU sérstada gerir enn rikari krofur til Orkustofnunar um ad veita ekki leyfi nema ad
undangenginni sjalfsteedri og vandadri rannsékn & raunverulegri porf fyrir  pau
flutningsmannvirki sem sétt er um ad reisa, enda veltur kostnadurinn vid pau ad jafnadi Gt i
gjaldskra og lendir pvi & neytendum.

Hvao vardar umljollun Orkustofnunar um ad orkufrekur idnadur hafi verid politiskt
stefnumarkadur til atvinnuuppbyggingar & Sudurnesjum benda stefnendur & ad alls er 6vist um
framtidaraform virkjana og orkufrekan idnad & sveedinu. bvi fer fjarri ad skyr timasett politisk
stefna liggi fyrir i pessum efnum, enda er pad svo, ad hvad sem lidur politiskri stefnumorkun
pa verdur hun ekki talin réksemd i mati & pjédhagslegri hagkveemni framkveemdar, heldur
hlytur han ezetid ad vera had mati a pj6dhagslegri hagkvaeemni einstakra framkveemda og med
fyrirvara um slikt mat. M4 sem deemi nefna ad i vidtali vid dv.is hinn 11. juani 2013 benti
Sigmundur Einarsson, jardfreedingur, a4 ad midad vid 100 ara nytingu jardhitasveeda hafi pegar
verid gengid alltof langt i nytingu & Reykjanesi. P4 falli prystingur stddugt og jardhitasveedid i
Svartsengi-Eldvorpum sé fullnytt. Einnig segir hann boranir & Krysuvikursveedinu ekki hafa
skilad peim arangri sem vonast var eftir. Nidurstada Sigmundar er si ad aformin um alver i
Helguvik hafi allt frA upphafi verid skyjaborgir einar og muni liklega aldrei verda ad veruleika.
pa vekja stefnendur athygli & pvi ad inylegri grein vb.is frd 12. desember 2013 segir Michael
A. Bless, forstjori Century Aluminium, ad alver i Helguvik verdi ekki byggt vid naverandi
adstaeedur og ad hann sé tilbuinn ad lita a fjarfestingu fyrirteekisins i alveri i Helguvik sem
sokkinn kostnad. ba lét forstjori Landsnets, P6rdur Gudmundsson, a sidasta ari hafa eftir sér
ad oOvist sé hvort af stdridjuframkvaemdum verdi, sbr. frétt i Fréttabladinu, dags. 28. febraar
2013:
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.Pvi er til ad svara ad ovissa rikir um stéridjuframkvaemdirnar en hvad sem stéridju lidur
er brynt ad styrkja flutningskerfid og auka 6ryggi pess i pagu ibla og fyrirteekja &
Reykjanesi."

Stefnendur leggja &herslu & ad umfang styrkingarinnar haldist i hendur vid raunverulega
raforkupdrf en grundvallist ekki a framtidarverkefnum sem alls er 6ljost hvort af verdi. Er i pessu
samhengi visad til athugasemda vido 9. gr. med frumvarpi pvi er vard ad raforkuldgum, en par
segir:

»Orkustofnun verdur pvi ad fylgjast med hvort naudsynlegar linur séu byggdar og enn
fremur ad ekki sé radist i byggingu nyrra lina sem ekki er porf & samkveemt ofangreindum
sjonarmidum.*

Samkvaemt pessu ber Orkustofnun 6tvireed skylda til ad sja til pess ad ekki séu byggdar nyjar
linur sem ekki er porf & Ekki hefur verid synt fram & raunverulega porf fyrir lagningu
Sudurnesjalinu 2 a spennustiginu 220 kV og hefur jafnframt ekki verid rokstutt hvers vegna
ekki er fullneegjandi ad reisa linu a laegra spennustigi, svo sem 132 kV linu, eins og Landsnet
hyggst reka hana & ,fyrst um sinn“. Med hlidsjon af pessu bar Orkustofnun pvi ad hafna
umsOkn Landsnets um leyfi til ad reisa og reka flutningsvirkid Sudurnesjalinu 2, enda
framkveemdin byggd & alls 6fullnaegjandi og 6vissum forsendum um uppbyggingu & sveaedinu.
par sem Orkustofnun gerdi pad ekki, heldur tok akvordun an pess ad nokkur rannsékn hefdi
verid gerd a naudsyn framkveemdarinnar, var hin i 6samraemi vid l6gmeetisreglu stjérnsyslu-
réttarins.

2.2 Jardstrenqir oq loftlinur & 220 kV spennu

Jafnvel pott komist yroi ad peirri rokstuddu nidurstddu ad naudsynlegt sé ad hafa
Sudurnesjalinu 2 & 220 kV spennu telja stefnendur ad Orkustofnun hafi ekki haft neinar
forsendur til pess ad sla pvi fostu ad ,verulegur kostnadarmunur' sé a jardstrengjum og
loftlinum a 220 kV spennu. bad eina sem Orkustofnun visar mali sinu til studnings er einhlida
skyrsla Landsnets sem hefur enga pydingu, enda ekki unnin af 6hddum adila, auk pess sem
han fjallar ekki um pa framkveemd sem hér er til umfjdllunar. Stefnendur telja einnig ad
fullyrding Orkustofnunar sé beinlinis réng. Fjélmargar skyrslur benda til pess ad vegna
teekniframfara og préunar fari kostnadarmunurinn stédugt minnkandi. Ad auki taka allir
sérfreedingar fram ad almenn kostnadarhlutfoll verdi ekki notud til ad taka akvoérdun um
framkvaemdakosti i hverju einstoku tilviki. Hvorki Landsnet né annar adili hefur gert samanburd
a kostnaoi vid loftlinur og jardstrengi & peirri leid sem hér er til umfjdllunar og eru fullyrdingar
um almennan kostnadarmun pydingarlausar til ad atiloka framkveemdakosti. S& almenni
samanburdur sem tiltaeekur er fra 6hadum sérfreedingum synir hins vegar svo ekki verdur um
villst ad fyllilega raunheeft er ad taka til skodunar jardstrengi til jafns vid loftlinur.

Stefnendur munu hér iframhaldinu reifa stuttlega almennan samanburd & jardstrengjum og
loftinum ad pvi er vardar fjolmarga mikilveega peetti. Allir pessir peettir hafa edli malsins
samkvaemt mikil &hrif vid mat & hagkveemni framkveemdar sem pessarar og tengjast med
beinum haetti peim sjonarmidum sem Orkustofnun bar ad taka tillit til i akvéroun sinni, sbr. 1.
gr. og 1. og 2. mgr. 9. gr. raforkulaga.
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2.2.1 Oryggi, skilvirkni, areidanleiki afhendingar og gee6i raforku

Oll adgengileg og 6had gogn benda til pess ad areidanleiki jardstrengja sé mikill. Erlend
tolfreedi um bilanationi jardstrengja og loftlina synir ad jardstrengir bila mun sjaldnar en loftlinur,
eins og kemur fram i &durnefndri skyrslu Metsco. Telja ma ad sa& munur sé enn meiri hér a
landi i lj6si harkalegra vedurbrigda, enda eru jardstrengir ekki vidokveemir fyrir skammtima
vedurfarslegum pattum svo sem isingu, saltmengun, vedri og vindi. i grein um hermun
isingarahledslu & loftlinur eftir Arna Jén Eliasson, Halfdan Agustsson, Olaf Régnvaldsson og
Egil borsteinsson, sem birtist i arbok VFI/TFI & arinu 2011, er stadheeft ad i ,ramlega 120 ara
sogu loftlina a islandi, hefur ising. sem hledst & vira og annan bunad, verid ein helsta 6gnin
vid rekstrardryggi pessara mannvirkja.“ Segir ennfremur ad a ,undanférnum aratugum eru
fiolmoérg deemi um mikid eignatjon af véldum isingar med tilheyrandi truflunum i rekstri og
skertri afhendingu raforku til vidskiptavina orkufyrirteekjanna”. Ovedur og ising getur i sumum
tilfellum leitt til 6timabaerrar endurbyggingar stérra loftlinukafla.

Pess er einnig ad geta ad jardstrengir eru af rekstraradila steersta flutningskerfis Evrépu
(franska flutningsfyrirteekisins RTE) taldir geta enst mun lengur en loftlinur na til dags ef vel er
fylgst med hitastigi peirra, sbr. frétt Baendabladsins fr& 17. oktober2013. iskyrslu Metsco (bls.
3) segir ad gera megi ,r4d fyrir pvi ad ndtima jardstrengir endist i ad minnsta kosti 60 ar sé
pess geett ad peir séu reknir innan hitapolmarka sem peir eru hannadir fyrir, likt og avallt parf
ad hafa i huga med aflspenna og annan rafbdnad i flutningskerfum.”

P4 ertil pess ad lita ad minna orkutap verdur vid flutning rafmagns ijardstrengjum en loftlinum,
par sem sverari strengi parf til ad flytia sama orkumagn, og er enginn munur & geedum raforku
sem flutt er med jardstreng eda loftlinu.

Ad Ollu framanstgdou verdur séd ad jardstrengir uppfylla itrustu kréfur um 6ryggi, skilvirkni,
areidanleika afhendingar og geedi raforku og eru ad 6llu leyti sambeerilegir, og jafnvel betri,
kostir en loftlina. Pessi atridi eru oll talin upp i 1. mgr. 9. gr. raforkulaga og er augljost ad
Orkustofnun leit ekki til peirra i dkvordoun sinni, enda ekkert minnst & i 4kvérduninni ad pessi
atrioi hafi verid tekin til skodunar.

2.2.2 Umhverfisvernd og landnyting

Oumdeilt er ad sjonreen ahrif loftlina eru meiri en jardstrengja. Loftlinur breyta upplifun og
Utsyni padan sem peer sjast. bannig dregur synileiki loftlina ar addrattarafli stada og tilfinningu
fyrir 6spilltri nattaru. Nattdruspjoll a landi med linuvegum og mastrasteedum eru einnig gifurleg
og flest éafturkraef. Ad auki hamla loftlinur mjog landnotkun par sem helgunarsvaedi peirra er
mikid, eins og adur er rakid, og sveedio pvi hvorki nytilegt til bygginga né ahugavert til Gtiveru.
Aftur & moti er vidast hvar mogulegt ad leggja jardstrengi medfram 6drum mannvirkjum, m.a.
vegum, og ganga fra athafnasveedinu pannig ad mjog litil ummerki verdi eftir strenglagninguna.
Pannig verda jardstrengir vart synilegir, takmarka litid upplifun félks a landinu og hamla ekki
notkun pess par sem peir hafa mjog litid helgunarsveedi. i umsdgn Umhverfisstofnunar vegna
Sudurnesjalinu 2 segir ad ein helstu umhverfisahrif af lagningu Sudvesturlina séu & landslag
og ad i heildina litid muni fyrirhugadar framkveemdir fela i sér aukinn synileika haspennulina.
Undir pessi sjénarmid tekur Skipulagsstofnun i aliti sinu um mat & umhverfisahrifum, dags. 17.
september 2009, vegna Sudurnesjalinu 2, en par kemur fram ad ljost sé ad sjonreen ahrif og
ahrif 4 landslag verdi talsvert neikveaed.
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Samkveemt matsskyrslu EFLU, sem unnin var fyrir Landsnet, dags. 10. agust 2009, fylgir
haspennulinum hlj66 og havadi af tvennum toga, annars vegar vindgnau6 og hins vegar hlj6o
af rafreenum uppruna. Hin rafreenu hljé6 haekka vido vaxandi spennu. Augljost er pvi ad loftlinur
valda truflunum og épeegindum fyrir p4 sem eru i navigi vid pessi mannvirki.

Vert er einnig ad benda & ad aflug fugla er ekki vandamal vio jardstrengi, en slikt er pekkt
vandamal vid loftlinur hér & landi. i aliti Skipulagsstofnunar kemur fram ad &hrif a fugla vegna
Sudurnesjalinu 2 geti verid talsvert neikveed ,sem stafi ymist af pvi ad linur munu liggja pvert
aflugleidirfugla. linum mun fjdlgafra pvi sem nu er og/eda samsida loftlinur munur hafa leidara
i mismunandi hao fra j6réu auk pess sem linuleid mun liggja i naleegd vié gamlan varpstad
hafarnall

Loks er hér & pad ad benda. ad i umhverfisloggjof islands og Evropska efnahagssveedisins er
beinlinis & pvi byggt, ad jardstrengir séu i tilviki eins og hér um raedir, i sjalfu sér
umhverfisveenni kostur heldur en loftlinur. Loftlinur utan péttbylis til flutnings raforku med 66
kV spennu eda hearri eru pannig i hopi peirra framkveemda. sem &vallt eru hadar
umhverfismati, sbr. 22. télulid 1. vidauka laga um mat & umhverfisahrifum nr. 106/2000. begar
hins vegar um er ad raeda flutning raforku med jardstrengjum utan péttbylis um 10 km leid eda
lengri er pad metid i hverju tilviki fyrir sig. hvort framkvaemd er h4d umhverfismati, sbr. b-lid
3. tolulidar 2. vidauka s6bmu laga. Lagning jardstrengja er pannig samkvaemt lagaskilgreiningu
almennt talin hafa veegari umhverfisahrif heldur en lagning loftlina. Beiting medalhofsreglu
leidir pvi til peirrar nidurstdédu, ad jardstrengir skuli ad 6dru jofnu teknir fram yfir loftlinur til
raforkuflutninga.

Hvad vardar sjénarmid um landnytingu er pess ad geta ad jardstrengir kalla a mun minna
helgunarsveedi en loftlinur. Helgunarsveaedi jardstrengja er ad jafnadi 8-12 metra breitt. Aftur &
moti er helgunarsveaedi peirra loftlina sem hér um raedir & bilinu 50 - 60 metrar svo sérhver
loftlina parfnast umtalsvert meira landrymis. P4 er 6talid land sem fer undir linuvegi, vegsléda
ad hverju mastri og jardrask vegna steyptrar djuprar undirstédu undir hvert einasta mastur, en
slikt fylgir ekki jardstrengjum. Auk pess hafa loftlinur skadleg ahrif langt Ut fyrir helgunarsveedi
sitt en peer gera iraun allt landsvaedi i nagrenni sinu 6notheeft.

Af framans6gdu telst ljést ad Gt frd sjonarmidum um umhverfisvernd og géda landnytingu eru
jarostrengir almennt mun Alitlegri kostur en loftlinur, en i 2. mgr. 9. gr. raforkulaga er
sérstaklega meelt fyrir um ad Orkustofnun geti bundid leyfi Landsnets skilyroum er lata ad
umhverfisvernd og landnytingu. Orkustofnun horfdi aftur & moti ekki med neinum haetti til peirra
patta pegar hin umpreetta akvordun var tekin.

2.2.3 Efling atvinnulifs og byggoéar

Eins og &dur er rakid er pad eitt af grundvallarmarkmidum raforkulaga ad efla atvinnulif og
byggd ilandinu, sbr. 1. gr. laganna. Stefnendur telja ad Orkustofnun hafi litid alfarid framhja
pessu markmidi vid akvordunartéku sina. Sudurnesjalina 2 mun til deemis ad 6llum likindum
hafa neikveed ahrif & ferdapjénustu i landinu, alveg sérstaklega a pvi sveedi, sem henni er
eetlad ad liggja um.
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Samkveemt nyatkominni skyrslu radgjafafyrirteekisins Boston Consulting Group, dags. i
september 2013, um framtid islenskrar ferdapjonustu mun ferdapjonusta & pessu ari taka fram
ar sjavaratvegi sem mikilveegasta utflutningsatvinnugrein pjédarinnar. i skyrslunni er gert rao
fyrir 7% arlegum vexti i ferdapjoénustu naestu 10 ar og ad ferdaménnum muni fjdlga dr rimlega
672.000 arid 2012 ieina og halfa milljon arid 2023.

P& er gert er rad fyrir ad feréapjonusta muni skila 215 milljoroum arlega til landsframleidslu
arid 2023 og riflega 400 milljoroum sama ar med 6beinum framlégum. Um 5.000 ny storf verda
til og beinar og 6beinar heildarskatttekjur af ferdapjénustu munu nema 52 milljoroum a ari eftir
aratug. Segir enn fremur i skyrslunni ad til pess ad na pessum arangri s€ naudsynlegt a6
tryggja nattaruvernd.

Kannanir hafa itrekad stadfest ad ferdamenn saekja i miklum meeli island heim vegna hinnar
einstoku og Osnortnu nattlru landsins. Kannanir Ferdamalastofu medal erlenda ferdamanna
veturinn 2011-2012 og sumarid 2011 syna ad a bilinu 71,3-79,7% erlendra ferdamanna nefna
islenska nattiru sem helsta ahrifapatt akvérdunar um ad ferdast til islands bvi er ljost ad
nattdra islands er su audlind sem ferdapjénustan byggir &. i ljosi aukins veegis ferdapjénustu
a komandi arum er mikilveegt ad vid mat a stérteekum framkveemdum sé tekid tilliti til
framtidarhagsmuna ferdapjonustu. bad er ekki sist mikilvaegt & Sudurnesjum, en i frétt vb.is
fra 1. nébvember 2013 kemur fram ad samkveemt kénnun MMR sé ferdapjonusta nu ordin
steersta atvinnugreinin i Reykjanesbae og vinni um 20% ibldanna ordid vid slika pjonustu.
Ferdapjonusta skapar fleiri storf en nokkur annar atvinnuvegur a Sudurnesjum og er pvi ein af
grunnstodum atvinnulifsins par.

Hafa verdur hugfast ad neer allir erlendir ferdamenn sem koma hingad til landsins eiga leid um
einhvern hluta ahrifasveedis fyrirhugadrar linuleidar Sudurnesjalinu 2. Af likanmynd EFLU
verkfreedistofu ma sja ad Sudurnesjalina 2 mun auka synileika loftlina gridarlega fra pvi sem
na er. i aliti Skipulagsstofnunar um mat & umhverfisdhrifum vegna Sudurnesjalinu 2 kemur
fram ad pegar litid er til heildarahrifa Sudurnesjalinu 2 a utivist og ferdapjénustu ,verdi pau
o0hjakveemilega verulega neikveed“.

i kbnnun Rannsb6kna og radgjafar ferdapjonustunnar (RRF) fyrir Landsnet, dags. i mai 2009,
var fagfolk i ferdapjonustu, utivistarfélk og ferdamenn spurdir hvort pad teldi ad fyrirhugadar
haspennulinur & Reykjanesskaganum eigi ad vera loftlinur eda ijardstreng. Af pbeim sem toku
patt i konnuninni voru 71-82% mjog eda fremur sammala pvi ad héspennulinur &
Reykjanesskaganum aetti ad leggja ijordu. Var pad jafnframt mat um 67-94% fagfolks i
ferdapjonustu ad med fyrirhugudum haspennulinum myndi ferdum peirra faekka i nagrenni
linusteeda. Neikvaed sjonraen ahrif af linunum og spillt nattGruupplifun voru nefndar sem helstu
asteedurnar. i skyrslu Metsco er jafnframt 16gd ahersla a ad mikilvaegt sé a6 taka tillit til ahrifa
a ferdapjonustu vid mat a framkveemdakostum og ad par séu loftlinur liklegri til ad hafa
neikveed abhrif.

Af framansdgdou er ljést ad markmidoum raforkulaga og hagsmunum islenskrar ferdapjonustu,

0og par med atvinnulifi og byggd & Sudurnesjum, er best borgid meé pvi ad Sudurnesjalina 2
verdi 16go ijord.
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3. Orkustofnun braut gegn medalhé6fsreglu stjérnsysluréttarins

Stefnendur telja a6 Orkustofnun hafi vid akvordun sina brotid gegn medalhéfsreglu
stjérnsysluréttarins, sbr. 12. gr. stjérnsyslulaga, sem og medalhofsreglu EES-réttarins. Eitt af
kjarnaatrioum medalhd6fsreglunnar er ad avallt beri ad velja héflegasta, og minnst ipyngjandi,
kostinn gagnvart borgurunum sem naer pé peim markmidum sem ad er stefnt.

Eins og &dur er rakid attu i raun a.m.k. fjérir framkveemdarkostir ad koma til skodunar, p.e.
loftlina & 132 kV eda 220 kV spennu eda jardstrengur a 132 kV eda 220 kVspennu, og bléndud
leid. A mati stefnenda er augljést, med visan til pess sem ad framan er rakid, ad lagning
jarostrengs a4 132 kV er hoflegasta og minnst ipyngjandi framkveemdin baedi gagnvart
stefnendum, umhverfinu og samfélaginu 6llu og fullneegir markmidi framkveemdarinnar.
Landsnet ber ad sjalfségdou sénnunarbyrdina fyrir pvi ad ekki hafi verid framkvaemanlegt ad na
peim markmidum sem ad var stefnt nema med byggingu 220 kV loftlinu. Stefnendur telja ad
Landsnet hafi engan veginn axlad pa sénnunarbyrdi og ad Orkustofnun hafi brotid sjalfsteett
gegn medalhd6fsreglu 12. gr. stjornsyslulaga og medalhéfsreglu EES-réttarins med pvi ad meta
ekki hvort n4 maetti sému markmidum med veaegari Urreedum, en stefnendur I6gdu rika aherslu
a petta atridi i athugasemdum sinum til Orkustofnunar.

4. Andmeaelaréttur stefnenda var virtur ad vettugi med akvordun Orkustofnunar

Stefnendur telja jafnframt ad Orkustofnun hafi brotid gegn andmeelarétti peirra samkvaemt 13.
gr. ssl. med pvi ad gefa peim ekki taekifeeri a a6 kynna sér og svara athugasemdum Landsnets,
dags. 19. névember 2013. Vert er ad geta pess ad andmeelaregla 13. gr. ssl. tengist naio
rannsoknarreglunni par sem mal verda ekki talin neegilega upplyst nema adila hafi verid gefinn
kostur & a6 kynna sér gbogn mals og a6 koma ad frekari upplysingum um malsatvik. Hin
Otimabaera akvoréun Orkustofnunar girti fyrir moéguleika stefnanda 4 ad koma ad frekari
sjonarmidum og gégnum i malinu sem heféu getad haft ahrif & nidurstddu malsins, og stridir
han pvi gegn 13. gr. ssl. og synir raunar enn frekar fram & hvernig stofnunin brast
rannsoknarskyldu sinni.

Kjarni andmeelaréttar samkvaemt 13. gr. ssl. er réttur adila til ad tja sig um efni méls &dur en
stjérnvald tekur akvérdun ipvi. Pannig skal adili méls t.a.m. eiga pess kost ad geeta hagsmuna
sinna med pvi ad kynna sér krofur, rok og gbgn gagnadila, svo og ad tja sig um framkomin rok
og upplysingar og eftir atvikum med pvi ad koma a framfeeri frekari upplysingum &adur en
stjérnvald tekur akvéroun i mali hans. i athugasemdum med 13. gr. frumvarps pess er sidar
var6 ad stjornsyslulégum segir ad reglunni um andmeelarétt sé m.a. eetlad ad gefa adila mals
feeri & ad benda ,& heimildir sem séu betri grundvéllur ad akvérdun mals“. bannig er ljost ad
athugasemdir eins malsadila geta leitt til pess a6 skylt sé a6 gefa gagnadila feeri a ad tja sig
sérstaklega. enda kunna nyjar upplysingar ad leida til pess ad rannsaka purfi akvedna peetti
mals nanar i pvi skyni ad leida hid sanna og rétta i ljos.

Meginreglan er su ad stjornvaldi er almennt 6heimilt ad taka akvoroun i mali fyrr en pad hefur
gefid adila sérstakt faeri 4 ad kynna sér ny gogn eda upplysingar sem hafa baest vid i mali hans
og sem adilanum er ékunnugt um, enda hafi upplysingarnar verulega pydingu vid Grlausn
malsins og séu adilanum i6hag. Stefnendur telja einsynt ad 6ll framangreind skilyrdi hafi verio
uppfyllt pegar Orkustofnun ték hina umdeildu akvérdun an pess ad veita peim andmeelarétt i
tilefni af umsdgn Landsnets fra 19. nbvember 2013.
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i fyrsta lagi er 6umdeilanlegt ad stefnendur fengu hvorki ad tja sig um né kynna sér
athugasemdir Landsnets. i 6dru lagi liggur ljost fyrir ad stefnendum var 6kunnugt um ad
athugasemdir Landsets leegju fyrir i malinu par til ad peim barst endanleg &akvordun
Orkustofnunar. i pridja lagi er lj6st ad athugasemdir Landsnets eru stefnendum i 6hag. enda
er par teflt fram roksemdum sem er etlad ad hrekja malatilbunad peirra. i fjorda iagi er einsynt
ad athugasemdirnar hoféu verulega pydingu vid Urlausn malsins, enda er rékstudningur
Orkustofnunar fyrir nidurstéou sinni i grundvallaratrioum reistur & athugasemdum Landsnets
0g ad akveodnu leyti er um beina afritun Ur athugasemdunum ad raeda, sbr. fyrrgreind umfjéllun.
Ef stefnendum hefdi verid gefinn kostur a ad koma & framfeeri sinum sjonarmidum og
andmalum hefdu peir getad bent & ymsa annmarka & malatilbunadi Landsnets, eins og hér
hefur verid gert. bannig eru athugasemdir Landsnets, sem &kvoroun Orkustofnunar byggir a,
m.a. byggdar a ureltum upplysingum um eldri tegundir jardstrengja sem fyrirteekid sjalft hefur
tekid til endurskodunar og leidrétt. Bersynilega var tilefni og asteeda til ad gefa stefnendum faeri
a ad kynna sér umsdgn Landsnets og koma & framfaeri athugasemdum sinum og hefdi slikt
medal annars leitt til leidréttinga & dkvednum stadreyndavillum i méalatilbinadi Landsnets.
Samkvaemt pessu braut Orkustofnun gréflega gegn andmeelarétti stefnenda med pvi ad taka
hina umdeildu &kvordun, an pess ad gefa peim kost & ad koma & framfaeri sjonarmidum sinum.

5. Brotid var gegn andmeela- og upplysingarétti stefnenda vid malsmedferd
Orkustofunnar

Stefnendurtelja jafnframt ad brotid hafi verid & l6gbundnum upplysinga- og andmeelarétti peirra
samkvaemt 13. og 15. gr. ssl., par sem peim var ekki gefinn kostur & ad kynna sér hluta gagna
malsins med peim haetti sem gert er rad fyrir i 15. gr. ssl.

Eins og adur er rakid tok Orkustofnun &kvoérdun hinn 5. mars 2013 um ad veita stefnendum
ekki 6heftan adgang ad peim gdégnum sem merkt voru ,trdnadarmal" vegna umsdknar
Landsnets, dags. 21. desember 2012. Var akvérdunin m.a. studd peim rékum ad pau heféu
ad geyma ,sundurlidada kostnadarpeetti einstakra verkframkveemda sem veaentanlega keemu
til itbods a samkeppnismarkadi, verdi umsékn Landsnets hf. sampykkt." Veeri pvi heimilt, &
grundvelli 17. gr. ssl., ad takmarka adgang stefnenda ad gégnunum. Stefnendur keerdu pessa
akvoroun til darskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala sem stadfesti akvoroun
Orkustofnunar.

i kjolfar arskurdar urskurdarnefndarinnar baud Orkustofnun stefnendum ad kynna sér umraedd
gbgn & skrifstofu stofnunarinnar. Orkustofnun kom pvi aftur & moti skyrt & framfeeri ad
stefnendur meettu ekki skrifa neitt nidur & fundinum heldur maettu peir einungis hafa gdgnin
fyrir framan sig, kynna sér efni gagnanna og leggja efni peirra @ minnio. prir fulltrdar stefnenda
meettu a skrifstofu Orkustofnunar hinn 10. oktéber 2013 og kynntu sér umraedd gogn.
Stefnendur métmaeltu pessari framkveemd & adgengi ad gégnunum og &skildu sér allan rétt i
peim efnum, eins og kemur sérstaklega fram ifundargerd fundarins.

Eins og kemur fram ifundargerd fundarins, dags. 10. oktéber 2013, voru eftirfarandi gogn til
skodunar: ,A. Fylgigdgn med hagkveemnismati Sudurnesjalinu 2 - kostnadarupplysingar, Tafla
1: Aeetladur kostnadur vid helstu peetti framkvaemdarinnar. Kafli 1.1: Tafla 2: verkpaettir fyrstu
tveggja afanga Sudvesturlinu dsamt kostnadarmati, kafli 6.4, og Toflu 3: verkpeettir 3., 4. og 5.
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afanga Sudvesturlinu og kostnadarmat, kafli 6.5.“ Rétt er ad taka fram ad stefnendur hafa ekki
umraedd godgn undir héndum og eru pau pvi ekki 16gd fram fyrir dominn.

Stefnendur telja ad takmoérkun a adgangi peirra ad gégnum malsins eigi sér ekki lagastod. Ad
peirra mati fela umraeddar takmarkanir i sér brot a peirri meginreglu sem kemurfram i 15. gr.
stjiornsyslulaga ad adilar eigi rétt & ad fa afrit af malsskjolum. Astaeda pessa er einkum su ad
skylaus réttur adila til ad fa afrit af malsgégnum er naudsynlegur til ad andmeelaréttur 13. gr.
ssl. sé virkur.

Stefnendur byggja 4 pvi ad oOtakmarkadur adgangur ad umraeddum gbégnum hafi verid
naudsynlegur til ad andmeelaréttur stefnenda veeri virkur. Mat Orkustofnunar & pvi hvort veita
baeri Landsneti umraett leyfi tok mid af hagkveemni framkveemdarinnar. Var pvi ad sjélfségou
naudsynlegt aé stefnendur fengju O6heftan adgang ad Ollum malsgégnum, par & medal
sundurlioudum kostnadarupplysingum sem voru hluti af tranadargégnunum. H6féu stefnendur
enda i hyggju ad lata sérfredinga framkveema athugun & pessum kostnadartélum a sinum
eigin forsendum og & sinum eigin vinnustad par sem peir hefdu adgang ad peim gégnum og
upplysingum sem porf veeri 4. Ad sjalfségdu er 6mogulegt fyrir sérfraeedinga ad gera pad med
fullneegjandi heetti ef peir f& einungis ad kynna sér efni skjalanna & skrifstofu Orkustofnunar og
an pess ad hafa heimild til pess ad skrifa upplysingarnar nidur a blad.

Ad mati stefnenda erfraleitt ad hagsmunir peirra af pvi aé njota virks andmeelaréttar hafi verio
latnir vikja fyrir meintum hagsmunum Landsnets. Pad kemur enda skyrt fram i 17. gr.
stjérnsyslulaga ad einungis eigi ad takmarka rétt adila mals ad gégnum ef hagsmunir hans af
pvi ad notfeera sér vitneskju ar peim pykja eiga ad vikja fyrir ,mun rikari“ almanna- eda
einkahagsmunum. bvi er alfarid métmeelt ad étakmarkadur adgangur ad umraeddum gégnum
hefdi verid liklegurtil pess ad skada ,mun rikari“ hagsmuni Landsnets.

Pad getur ekki talist fullnaegjandi i skilningi dkveeda um upplysinga- og andmeelarétt ad neita
stefnendum um afrit af gégnunum og veita peim einungis faeri & ad kynna sér gognin a fundi
med Orkustofnun. Meginreglan er st ad 6heft umrdd skjala eda afrit peirra eru naudsynleg til
ad tryggja rétt adila til pess ad koma a framfeeri upplysingum sinum og skyringum. Allar
undanpagur fra peirri meginreglu ber adtulka prongt.

Til ad fullneegja askilnadi 13. og 15. gr. ssl. hefdi purft ad veita stefnendum baedi afrit af
umraeddum gégnum og tima og ram til ad kynna sér pau gaumgeefilega. Pad gerdi Orkustofnun
ekki og hefur pvi brotid gegn framangreindum akveedum. Fyrir vikid geta stefnendur ekki tekio
rokstudda afstddu til gagnanna. Verda peir pvi ad moétmeela pvi, ad gégn pessi og alyktanir,
sem Landsnet og Orkustofnun draga af peim og peim nidurstddum, sem a peim eru reistar,
verdi beitt i mali pessu til studnings krofum Landsnets og Orkustofnunar.

Med visan til alls framangreinds telja stefnendur ljost ad malsmedferd Orkustofnunar hafi stritt
gegn 10., 12., 13. og 15. gr. ssl. Stefnendur byggja & pvi ad framangreindir annmarkar a
medferd malsins af halfu stefnda, Orkustofnunar, séu svo verulegir ad 6gilda verdi pa akvérdun
hennar ad veita stefnda Landsneti hf. leyfi til ad reisa og reka flutningsvirkid Sudurnesjalinu 2.

21



Mikilveegt er ad hafa i huga ad reglur 10., 13. og 15. gr. ssl. eru svokalladar 6ryggisreglur sem
mida ad pvi ad mal sé vel upplyst adur en akvérdun er tekin svo nidurstadan verdi efnislega
rétt hverju sinni. bPa ber ad lita til pess ad pvi meira ipyngjandi sem stjornvaldsakvordun er,
peim mun strangari kréfur verdur ad gera til stjornvalds um ad pad gangi uUr skugga um ad
upplysingar sem bui ad baki akvordun séu réttar. i pvi samhengi verdur ekki framhja pvi litid
ad leyfi Orkustofnunar er ein af forsendum pess ad Sudurnesjalina 2 verdi reist og ad pegar
han var tekin, var rekid mal fyrir atvinnuvega- og nysképunarrdduneytinu um heimild Landsnets
til ad taka land stefnenda eignarnami. Akvérdun Orkustofnunar er pvi til pess fallin ad hafa
veruleg ahrif & stjérnarskrarvarin eignarréttindi stefnenda, sbr. akvéroun radherra um heimild
til eignarnams, dags. 24. febraar 2014, en réttur stefnenda nytur einnig verndar samkvaemt 1.
gr. 1. vidauka samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. 16g nr. 62/1994 um
mannréttindasattmala Evropu.

P4 hafa stefnendur rokstutt ad akvoroun Orkustofnunar sé efnislega rong og i andstodu vid
logmeetisreglu, auk pess sem hun stridir gegn medalhofsreglu 12. gr. ssl. og medalhofsreglu
EES-réttar.

Stefnendur telja ad framangreindar malsdstaedur og réksemdir leidi hver og ein, og ekki sidur
séu peer teknar saman i heild, til pess ad fallast verdi &4 krofu peirra og 6Ogilda akvérdun
Orkustofnunar.

pPa verdur ad deema stefnda Orkustofnun og stefnda Landsnet til ad greida stefnendum in
solidum malskostnad ad skadlausu. Ekki er gerd krafa um malskostnad ar hendi
Nattaruverndarsamtaka Sudvesturlands.

LAGAROK:

Um lagardk visa stefnendur fyrst og fremsttil dkveeda stjérnsyslulaga nr. 37/1993, einkum 10.,
12., 13. og 15. gr.,, auk o6skradra meginregla stjornsysluréttarins um rannséknarskyldu,
andmeelarétt, medalhof og logmeeti. P4 visa stefnendur til 4kveeda raforkulaga nr. 65/2003,
einkum 1.0g 9. gr., og reglugerdar 1040/2005 um framkveemd raforkulaga. pa visa stefnendur
til dkveedi 72. gr. stjérnarskrarinnar og 1. gr. samningsvidauka vid Mannréttindaséattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Ennfremur visa stefnendur til raforkutilskipunar nr. 2003/54/EB
og grunnreglna EES-réttarins, p.a m. medalho6fsreglunnar.

Krafa um malskostnad byggist & 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkaméla. Um
adild til s6knar visast til 19. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

SONNUNARGOGN OG SONNUNARF/ZAERSLA:

Vio pingfestingu malsins mun stefnandi leggja fram gdgn til sénnunar kréfum sinum, p.& m.
akvordun Orkustofnunarfra 5. desember 2013. Askilinn er rétturtil pess ad leggja fram frekari
gbgn & sidari stigum malsins.

SKYRSLUTOKUR FYRIR DOMI:

Askilinn er réttur til ad leida vitni fyrir dom til skyrslugjafar og verdur ef svo ber undir upplyst
um no6fn peirra & sidari stigum malsmedferdar.
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FYRIRKALL:

Fyrir pvi stefnist hér me6 pordi G. Gudmundssyni, kt. 021049-2559, Asbud 29, 210 Gardabee.
f.h. stefnda Landsnets, Gudna A. Johannessyni, kt. 271151-3149, Nesbala 70, 170
Seltjarnarnesi, f.h. stefnda Orkustofnunar, og Helenu Mjéll J6hannsdéttur, kt. 200660-3319,
Austurg6tu 29b, 220 Hafnarfirdi, f.h. stefnda Nattaruverndarsamtaka Sudvesturlands, til ad
meeta a dompingi Héradsddms Reykjavikur, sem h&d verdur i ddmsal nr. 102 i ddmhusinu vid
Leekjartorg, pann 27. mars 2014 kl. 10.00, til pess par og pa ad sja skjol og skilriki i rétt 1698,
a domkrofur og sékn sakar ad hlyda og til ad leggja fram godgn af sinni halfu, en Gtivistardémur
kann ad falla i malinu, seeki stefndu ekki ping.

Stefnufrestur er prir sélarhringar.

Reykjavik, 20. mars 2014

Karl Axelsson, hrl.

Eg hef i dag méttekid samrit stefnu pessarar.
Stefndi, Orkustofnun, hefurfalid mér ad ssekja
fyrir sig ping vid pingfestingu malsins.

Fallid er fra stefnufresti.

Reykjavik, mars 2014,

Einar Karl Hallvardsson htl. og rikisldgmadur

Eg hef i dag mottekid samrit stefnu pessarar.
Stefndi, Landsnet, hefurfali® mér ad seekja
fyrir sig ping vid pingfestingu malsins.

Fallio er fra stefnufresti.

Reykjavik, mars 2014,

PG6rour Bogason hrl.

Eg hef i dag mottekid samrit stefnu pessarar.

Stefndi, NattUruverndarsamtok Sudvesturlands, hefurfalid mér ad seekja
fyrir sig ping vid pingfestingu malsins.

Fallid er fra stefnufresti.

Reykjavik, mars 2014,

Helena Mj6ll Jéhannsdattir
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Fylgiskjal 3

LANDSNET

SUDPURNESJALINA 2
Hamranes-Raudimelur

Lysing mannvirkja vegna
umsoknar um leyfi Orkustofnunar

21. desember 2012



Sudurnesjalina 2 - Umsokn um leyfi Orkustofnunar LANDSNET

1 SAMANTEKT
1.1 Almennt um framkveemdina

Sudurnesjalina 2 er ridstraumslina (e. AC) sem Landsnet radgerir ad leggja milli tengivirkisins vid
Hamranes i Hafnarfirdi ad tengivirkinu vid Raudamel um 5 km nordan Svartsengis. Linan er
hénnud fyrir 220 kV nafnspennu en gert er rad fyrir ad reka hana fyrst um sinn & 132 kV. P& er
rddogert er ad reisa kaflann mili Hamraness og Hraunhellu & trémdstrum sem bradabirgda
radstofun.

Linan kemur til med ad liggja um 4 sveitarfélog, Hafnarfijardarbae, Sveitarfélagid Voga,
Reykjanesbae og Grindarvikurbae. Mynd 1 synir legu linunnar og er linunni skipt upp i 4 kafla
vegna pess ad flutningsgeta og mastragerdir eru Olikar. Mannvirkid er hannad fyrir 690 MVA
flutningsgetu & kéflum 2 og 3 en 380 MVA a kafla 4. Flutningsgeta tréstaurakaflans (kafla 1) naest
Hamranesi verdur 250 MVA. Radgert ad nota 6stdgud mostur a fyrsta loftlinukaflanum (kafla 2) par
sem framtidaruppbygging og skipulag a sveedinu krefst pess ad masturssteedi sé umfangsminna
en parf fyrir stbgud® mostur.

Landsnet hyggst hefja framkvamdir vid mannvirkid & midju ari 2013 og ad peim veroi lokid i arslok
2014. Reiknad er med a6 vinna vio undirstddur og stagfestur dsamt slédagerd fari fram & arinu
2013. Arid 2014 er raodgert ad vinna vid mostur og vira fari fram, p.e. reising mastra og strenging
leidara og jardvira.

Sott er um leyfi & grundvelli 9. greinar raforkulaga nr. 65/2003 og 11. gr. reglugerdar nr. 1040/2005.

Mynd 1. Kort af framkvaemdasveaedi Sudurnesjalfnu 2.

Framkveemdin er had eftirfarandi leyfum, auk leyfis Orkustofnunar:

Sveitarstjornir

Eins og &d6ur sagdi mun linan liggja innan fijdgurra sveitarfélaga. Sveitarféloégin purfa ad veita
framkveemdaleyfi & grundvelli stadfests skipulags og alits Skipulagsstofnunar. Ekki hefur enn verid
sott um framkveemdaleyfi i viokomandi sveitarfélogum en stefnt er ad pvi ad klara 6ll mal gagnvart
landeigendum i Vogum &adur en slikri umsokn verdur skilad inn til viokomandi sveitastjorna.
Verkefnid verdur unnid i nanu samstarfi vid hlutadeigandi sveitarstjornir.

Fornleifavernd rikisins

Ekki er leyfilegt ad raska fornminjum nema med leyfi Fornleifaverndar rikisins. pa¢ er stefna
Landsnets ad hliora mannvirkjum eins og kostur er pannig ad fornleifum verdi ekki raskad.
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Introduction

The Norwegian Water Resources and Energy Directorate (NVE) has been asked by the Icelandic
Ministry of Industry, Energy and Tourism (the Ministry) to conduct an appraisal of the

Icelandic Electricity Market and Regulation.l

NVE gladly accepts this opportunity to contribute to and exchange views on important issues
regarding efficient electricity market regulation and monitoring.

Background and Mandate

The Icelandic Electricity Act no 65/2003 (the Electricity Act) entered into force on 1January 2005.
With it, the Icelandic electricity market was liberalized, and a number of new requirements were
conferred on both authorities and market participants.

The Ministry and the Icelandic National Energy Authority (NEA)2respectively have expressed their
wish for NVE to conduct an independent appraisal of the Icelandic electricity market and regulation,
as the new legislation has now been in force for some years. During our meetings in Iceland, we were
also informed by market players that the appraisal is rather requested due to significant
dissatisfaction among both authorities and market players with the effect and enforcement of the
new act. In any case, said possible disagreement as to the motivation behind the request for an
appraisal, has not had any influence on our work.

NVE's mandate is as follows:

1. Monitor whether or not law and regulation are compatible with the internal electricity
market and corresponding directives and regulations, especially regarding both TSO and
DSOs

2. Monitor methods NEA applies to keep up surveillance
3. Monitor in what way companies are affected by NEA's surveillance
4. Monitor communication between NEA and Ministry

Prior to our visit, the Ministry confirmed that point 1 relates to whether Icelandic law and practice
seems to comply with the electricity related parts of the Third Energy Market Package.3The Ministry,
however, informed that focus should be on points 2-4, as considerations relating to point 1 should
mainly be carried out by the Icelandic authorities, in coordination with the EFTA Surveillance
Authority (ESA). As a result, we do not touch upon point 1, apart from pointing out certain
observations on possible compatibility or non-compatibility.

1Cf. letter from the Ministry as of 15 March 2011
20rkustofnun
3l.e. Directive 2009/72/EC, Regulation (EC) No 714/2009, and Regulation (EC) No 713/2009
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Method and Organization of the Appraisal

The appraisal has been conducted on basis of separate meetings in Iceland with the Ministry, NEA,
the transmission system operator (TSO),4and a number of distribution system operators (DSOs)5
respectively.6In addition, NVE received from the Ministry a limited number of documents7to be
reviewed prior to our visit in Iceland.

In NVE's view, all meetings were constructive and informing. Top management and staff of both
authorities and market participants contributed to the said by providing us with what we perceived
as their frank reading and opinion of the Icelandic system and practice. It is our general impression
that the level of dedication is high, and that there is an understanding of common goals and
purposes of the regulation, despite examples of apparent disagreement and dissatisfaction among
authorities and market participants.

NVE has conducted the appraisal with due consideration to the necessity of professionalism, balance,
confidentiality, and frankness. However, NVE assumes no responsibility for any loss connected to the
observance or use of the content of this report, including any recommendations or statements it
might be construed as containing.

NVE has not been able to dig deep into our task. We have had a very limited time at our disposal
both for preparations, meetings and subsequent assessments. The meetings were relatively short
compared to the potential scope of the task. Further, all though being informing and relevant,
number, scope and depth of documents at our disposal have been limited. As an example, we have
not been able to review English versions of any administrative regulation or any other legal
document except for the Electricity Act. Moreover, prior to our meetings in Iceland, we did not have
at our disposal a consolidated version of the Act, taking into account latest amendments.

Further, NVE has no certain knowledge of the actual events or other facts underlying statements
presented during meetings in Iceland or in the documents dispatched to us prior to our visit. While
having been presented with considerable amounts of interesting and justified information, we have
also received both diffusing and contradictory particulars. Our report is based on immediate
impressions from abovementioned unproven sources, and, thus, it must be read as an overall
description of NVE's immediate impressions only. We cannot guarantee that content of the report is
based on actual correct facts, nor can we guarantee the robustness of the conclusions drawn or

4 Landsnet hf

5HS Veitur hf, Orkuveita Reykjavikur, Nordurorka hf, and RARIK ohf

6The following meetings were held during our two day visit to Reykjavik: (1) Meeting with the Ministry on

19 May 2011 from 09:00 to 10:30, (2) Meeting with Orkustofnun (the Icelandic National Energy Authority, NEA)
on 19 May 2011 from 11:00 to 16:00, (3) Meeting with HS Veitur hf (DSO) on 20 May 2011 from 09:00 to 09:50,
meeting with Orkuveita Reykjavikur (DSO/ producer/supplier) on 20 May 2011 from 10:00 to 10:50, meeting
with Nordurorka hf (DSO) on 20 May 2011 from 11:00 to 11:50, meeting with RARIK ohf (DSO) from 12:50 to
13:40, and meeting with Landsnet hf (TSO) from 13:50 to 15:40. In addition, a wrap-up meeting was held with
the Ministry and NEA on 20 May 2011 from 16:00 to 17:20, at which NVE presented its preliminary findings and
observations.

7The following documents was dispatched to us by NEA, and briefly reviewed prior to our visit:

(1) "REGULATION OF THE ELECTRICITY ACT NO. 65 2003 IN ICELAND", (2) "ENERGY CHAPTER QUESTIONS
SUBMITTED FOR THE APPLICATION FOR MEMBERSHIP OF THE EU", (3) "ELECTRICITY ACT 65/2003", and

(4) "REPORT ON REGULATION AND THE ELECTRICITY MARKET 2010"
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recommendations made. NVE assumes even that some of our recommendations may already be

complied with.

That said, and all though we have not been able to make well-supported observations, nor able to
draw substantiated conclusions, we nevertheless have conducted a sincere assessment of the
Icelandic system and practice. Moreover, we do hope that our report contributes to improvements

of possible faults or weaknesses in the Icelandic system.



Advantageous Conditions
We have found a number of favorable conditions in the Icelandic system, some of which appears to
be even more advantageous than corresponding European or Norwegian practice.

In the following, we present a non-exhaustive outline of such conditions. Please note that, in addition
to those mentioned below, there are certainly other favorable aspects of the Icelandic approach as
well. For now, however, we choose highlighting the following:

+ Abstention from Derogations and Opening of Market
We are of the impression that Icelandic authorities are determined to pursue the development of a
well-functioning system based on common European principles of effectiveness, security of supply
and consumer protection. Iceland has proved their good intentions inter alia by abstaining from
derogations from the second Electricity Directive,8even if Iceland could have decided not to apply its
main provisions regarding DSO unbundling and/or decide to apply for extensive derogations from the
Directive's provisions regarding TSO, DSO and NRA designation, unbundling and tasks.

Both the Ministry and NEA have expressed their intentions to continue applying EU Energy Market
legislation, incl. the third Electricity Directive (the Directive),9and including provisions, from which
derogations may be attainable. An example showing the Icelandic dedication could be a reported bill
of law for new and stricter rules on DSO ownership unbundling, adoption of which by the Icelandic
Parliament, could lead to an even more effective unbundling of DSOs than provided by the
Directive.10 Moreover, said proposed rules may also improve unfavorable conditions with regard to
lack of functional unbundling of DSOs1lor possibly also other sources of possible discrimination.

Further, Iceland has opened their market in the sense that all customers are free to choose between
available suppliers of electricity. According to documents and statements made by the Icelandic
authorities, Iceland opened up their market, de jure on 1January 2006, de facto in April that same
year. In any case, the opening up of the market is well within the deadline of the second Electricity
Directive, which is 1 January 2007.12

The said is, however, without prejudice to our impression that the electricity wholesale market in
Iceland may suffer from lack of competition, especially with regard to transparency. Inter alia, we
have noted that electricity is not available for sale to all suppliers at the same price. Hence, a
producer integrated in some way with a supplier, may offer more advantageous terms and
conditions to that supplier.

We have noted that prices on the retail market have become more similar after opening of the
market. In other respects, however, we are not in a position to comment on the functioning of the

8Directive 2003/54/EC

9Directive 2009/72/EC

10Cf. Article 26

11 We are informed that all but one DSO are legally, but not at all functionally, unbundled from generation or
supply units within the same integrated undertaking. On the other hand, all but one DSO have their own
webpage separated from the webpage of the integrated supply unit.

12Cf. Directive 2003/54/EC Article 21 paragraph 1 point (c), cf. Same deadline is repeated in the third Electricity
Directive, i.e. Directive 2009/72/EC, Article 33 paragraph 1 point (c)
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competition in the retail market, including on the possible occurrence of coordinated behavior
among suppliers or other possible obstacles to competition.

Thus, and as touched on above, our appraisal does not include evaluation of the level of competition
on the Icelandic electricity market. Moreover, we presume that Icelandic authorities and market
participants bear in mind the importance of competition as a mean to obtain efficient exploitation of
the energy resources, within desirable limitations, and, with that, low prices to consumers.13

« Upcoming Spot Market
NVE has learned that a spot market is soon to be launched.

NVE supports this. A working spot market could be an important instrument for efficient utilization of
grid capacities, provision of transparent prices, and promotion of competition, all being important
conditions for a well-functioning electricity market.

* Unbundling of Accounts and Auditing
We are informed that it is conferred on all market participants a duty to separate accounts of
distribution and production/ supply respectively. Both authorities and all market participants, with
which we have met in Iceland, states that Iceland has a well-functioning system of external audits,
purpose of which is partly to monitor the fulfilment of said requirement.

We have been informed that such auditing takes place once a year at the premises of two vertically
integrated undertakings. Further, the same auditor is barred from auditing the same market
participant twice. On the other hand, the same accountant firm is not prevented from the same. All
but one of the market participant with which we have met, expressed that they have been audited in
accordance to abovementioned principles, and market participants say they support the auditing
regime.

NVE supports the requirement of separation of accounts and the apparent successful auditing
scheme. Moreover, it is our immediate impression that Iceland fulfils the Directive's requirement as
to separation of accounts,l4at least with regard to the carrying out of external audits as described
above.

« Setting up of Appeal Committee
We are informed that Iceland has set up an independent Appeal Committee. All interested parties
may file complaints on NEA decisions relating to TSO or DSO activities, as well as decisions relating to
tariffs, to the Appeal Committee. The Committee is composed of three members holding legal
competence, and we are informed that the Committee's decisions are formalized to allow for judicial
review.

NVE supports the setting up of an independent appeal committee. At this point, Iceland may serve as
an example, as such favorable instrument is yet to be established in Norway. Moreover, it is our
immediate impression that Iceland, thus, complies with the Directive's requirement of ensuring

13Cf. also Iceland's obligations according to the EEA Agreement Articles 53 and 54, and the EEA adapted
versions of the EC Merger Regulation and Regulation (EC) no 1/2003
J4CF. Article 31



suitable mechanisms at national level under which a party affected by a regulator's decision has a
right to appeal to a body independent of the parties involved and of any government.15

The abovementioned is without prejudice to our impression that the Appeal Committee may not
always enjoy a reputation good enough to be used and respected. Some market participants have
stated that Committee members do not possess the relevant knowledge and, even so, does not seek
necessary expert assistance in order to comprehend technical or economic conditions underlying a
justifiable legal assessment. According to one market participant, the Appeal Committee appears as a
"joke". The market participant exemplified that the Committee, in one case involving that market
participant, only interviewed the NEA and the market participant involved prior to finding for NEA
through an unjust decision, even though, in the view of the market participant, the lawyer acting as
contact person towards the market participant, apparently did not understand the circumstances of
the case. We regard it as out of the scope of our task to confirm whether such views are fair or
reasonable. However, we would like to underline the importance of ensuring that the appeal
committee has the right competences or access to such competences that they may be lacking.

* Upcoming TSO Ownership Unbundling
Most market participants state that the TSO should not be owned by anyone holding an interest in
generation or supply of electricity, as this may lead to discrimination. Some emphasizes that the TSO
is dedicated to uphold the independence of its own board members from the shareholders. At the
same time, centrally placed representatives of authorities and market participants respectively,
stress that it may sometimes be challenging to maintain de facto independence. In addition to the
annual general meetings, other meetings have taken place involving both shareholders and the
board of the TSO, as well as the top management of the TSO. Such meetings are, however, said to be
extraordinary.

Further, it is NVE's initial impression that Iceland would not comply with the Directive's requirement
as to TSO unbundling16if the current ownership structure is upheld. Inter alia, it appears problematic
that a company involved in generation of electricity, is holding the majority share of the TSO. Even
without prejudice to the requirement of the Directive, it may also be problematic that other TSO
shareholders are involved in generation and supply of electricity. Moreover, it may give rise to
concerns that board members are appointed by the shareholders and that the shareholders appear
to have, at least, some influence on the running of the TSO.

On basis of the said, NVE doubts that today's ownership structure contributes to a well-functioning
electricity market.

However, NVE has been informed that Iceland intends to transfer the ownership of the TSO to the
Icelandic state as of 1January 2015. As indicated above, NVE considers such unbundling favorable.
Moreover, we support Iceland's apparent choice to apply EU's preferred TSO unbundling

15Cf. Article 37 paragraph 17

16 Cf. Article 9 paragraph 1, which applies in the EU from 3 March 2012. Please note, however, that Iceland,
most likely, may choose to apply provisions prescribing other unbundling alternatives, cf. Article 9 paragraph 8
and 9



alternative.17 Said choice signals that Iceland is determent to pursue the most effective regulation of
the electricity market, regardless of whether EU legislation allows for a less efficient approach.

Our abovementioned support of the proposed transfer of TSO ownership is without prejudice to
Iceland's possible non-fulfillment of the TSO unbundling requirement in the period between the
implementation deadline set out in the expected EEA Joint Committee Decision on implementation
of the Directive into the EEA Agreement, and 1January 2015.

+ Separate NEA Budget Allocations
We have been informed that NEA's budget as to regulatory tasks is decided by the Parliament and
that neither the Ministry nor the market participants have any deciding influence on the adoption of
it. Some market participants, however, claim they might have a limited saying when the fee is set,
but it is our impressions that such influence is very limited, as it should be.

Without prejudice to the suitability of the fee conferred on market participants for the coverage of
costs related to NEA's regulatory tasks, NVE supports the arrangement that NEA's budget is adopted
by others than the Ministry and the market participants.18

It is mentioned that points have been made by market participants as to the spending of the fee
collected from market players for the coverage of costs related to NEA's regulatory tasks. Allegedly,
NEA is not able to give an account of how the fee is spent, and it is suspected that the fee is not
always allocated correctly from the Ministry to NEA. NVE notes that there are different views on said,
and we are not in a position to take a stand. However, we recommend a high level of transparency as
to the spending of the fee, in order to prevent the building up of distrust towards the arrangement.

« Top Management of NEA Appointed for Fixed Term
NVE is informed that NEA DG is appointed for a fixed term of five years. According to NEA, the DG
may not be relieved during the fixed term unless he does anything "criminal".

It is an important element of regulator's independence that political authorities or others are not
able to relieve top management of the regulator, unless under extraordinary circumstances.
Otherwise, those holding the powers to relieve the top management, would be able to control it by
threatening, directly or indirectly, to use said powers in case the regulator does or does not act in a
certain way.

Thus, NVE supports the Icelandic scheme, which does also seem to be in line with the Directive.19

* Public Electricity Price Comparison
NVE has been informed by NEA that NEA, together with the Icelandic Consumer Agency, operates a
price comparison website. Such comparison may increase supplier switching by equipping customers
with easy access price information.

17 l.e. the apparent choosing of compliance with the unbundling provisions of Directive Article 9 paragraph 1,
even though Iceland, most likely, could choose other alternatives of TSO independence, cf. Article 9
paragraph 8 and 9

18Cf. Article 35 paragraph 5 point (a), cf. recital 34

19Cf. Article 35 paragraph 5 point (b)
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In Norway, such price comparison is carried out and published in a similar way by the Norwegian
Competition Authority, ensuring also that considerations are made as to whether the price
comparison enables market participants to co-ordinate their actions and behavior in a way that is
harmful to competition.

* Involvement ofthe Icelandic Competition Authority
NVE has been informed that NEA and the Icelandic Competition Authority are supposed to cooperate
inter alia to promote competition in the electricity markets. We are informed that NEA has made
attempts to engage and initiate such cooperation with the Iceland Competition Authority.

In our view, such cooperation may turn out beneficial to the functioning of the electricity market.
Further, such cooperation is required by the Directive,2Qall though only within the framework of
national regulatory authorities' independence.2l

Unfortunately, the Icelandic Competition Authority has allegedly not responded to NEA's requests,
reasons of which may include, according to information gathered at our meetings in Iceland, that the
Competition Authority does not hold any specific competence regarding the electricity market.

A Cf. Article 37 paragraph 2, 2rdsubsection, Article 37 paragraph 4 point (b) (i) last sentence, and, Article 37
paragraph 1 points (j), (k) and (0)
21 Cf. Article 35 paragraph 4
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Potential for Improvement
All though the Icelandic system, in many respects, appears to be fairly advanced and well-
functioning, we have made some findings that may indicate certain disadvantages within the system.

In the following, we present a brief overview of these apparently disadvantageous conditions and
provide appurtenant suggestions as to possible improvements.

Please note, however, that we cannot rule out the possibility of having over-looked or simply not
been informed on other conditions of equally or even less advantageous character than those
touched upon below. Thus, the below-mentioned should be read as a non-exhaustive list of
suggested improvements to a selection of possibly worrying conditions.

+ Strengthening of NEA Human Resources
All market participants presented opinions on NEA's human resources.

All market participants, with the exception of two, expressed that they have an overall good
relationship with NEA. One market participant claimed that communication with NEA is satisfactory,
that NEA has been fair when explaining requirements of the new Electricity Act, and that the market
participant and NEA always come to conclusions when discussing an issue.

However, all market participants expressed some degree of dissatisfaction as to all or certain parts of
NEA's regulatory operations. All market participants tell that they never have received the Income
Possibility Curve from NEA as required by the Electricity Act Articles 12 and 17, and all were
dissatisfied with slow review of annual reports. Others stressed that NEA leaves the market
participants with a very low level, if any, of certainty as to what is expected from them, and that the
new Electricity Act and its regulations not in any way live up to expectations. One complained about
extremely poor communication skills among NEA staff. Finally, it was underlined that NEA's
inadequacy neither is nor was due to the financial crisis.

Some market participants blamed the abovementioned on other factors than the number of staff. It
was stressed that what is needed, is mainly to prioritize and rearrange resources differently within
NEA. While acknowledging benefits to the TSO and DSOs of a low fee, one market participant claimed
that the two persons supposed to be dedicated to regulatory tasks today, should be able to carry out
all regulatory tasks in an acceptable manner, provided that existing management, staff and
organization are made more efficient.

All though to different extents, all market participants raised concerns as to the on-going
replacement of the entire staff. Some emphasized the need for representation of all relevant
professions, i.e. at least engineers, economists and lawyers. Moreover, all were somewhat worried
that employment of staff lacking experience from the energy sector might lead to a less efficient
regulator. Some market participants were very dissatisfied with the expertise of today's NEA staff.

While sharing the view that efficiency and expertise should be improved, more than one market
participant claimed that NEA, in any case, is understaffed, and that understaffing may be an
important reason for the dissatisfactory performance of regulatory tasks. According to one market
participant, today's staffing would have been quantitatively insufficient, even if the staff had been
more experienced. One market participant stated explicitly that he is willing to pay a higher fee in
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order to improve the regulator’s ability to perform its regulatory tasks. That market participant went
on to stress that a more competent and active regulator is preferred over continued insufficient
performance and unforeseeable actions, even if the former should lead to a stricter surveillance
regime.

Based on the above, it is NVE’s immediate impression that resources currently available for the
carrying out of NEA’s regulatory tasks are insufficient. In order to meet present and on-coming
challenges and to improve NEA’s ability to perform, in an efficient and effective manner, the
considerable number of regulatory tasks conferred on the national regulator, we recommend that
the number of staff exclusively occupied with regulatory tasks, is at least doubled.

That said, one should not read abovementioned as anything else or more than an inexact indication
of what appears to be needed to improve certain possible insufficiencies in today’s handling of
regulatory tasks.

Further, in addition to increasing the number of staff designated to regulatory tasks, NEA may need
to intensify its efforts as to qualifying and educating its staff, regardless of the number of staff in
place. This may include a more frequent participation of NEA staff at international conferences,
workshops, seminars, and/or educational programs, as well as exchange of competence with foreign
national regulators, either bilaterally, or within the framework of international institutions.

For the time being, the most relevant regulatory formal co-operations regarding economic regulation
of DSOs/TSOs are the CEER Efficiency and Benchmarking WS which has 4-6 meetings per year, and
the NordREG Network Regulation WG which has 1-2 meetings per year. We propose that NEA
considers participation at these forums.

There are several relevant conferences, workshops and educational programs every year, and
examples of such are the activities organized by the Florence School of Regulation or CEER/ ERGEG.

We assume that NEA staff may benefit from participating in some of those.

In relation to the said, NVE wishes to underline the importance of providing for NEA management,

staff and resources which are, in size and ability, as equal as possible to the management, staff and
resources of the market participants. Such equality of strength may contribute to increased respect
for the regulator among market participants, in turn leading to a higher level of compliance among
market participants.

Thus, in addition to abovementioned measures for the improvement of NEA staff’'s competence, NEA
may, while taking into account the need for impartiality and NEA independence, also consider
attracting staff already holding experience from the energy sector. Whether NEA is successful in
attracting highly qualified staff, may rely on NEA’s determination and ability to invest economically in
its staff, both with regard to education and improvement of personal skills, and with regard to salary
and other core working terms and conditions.

One may, however, sense a general notion among European political authorities that the salary level
of government staff should be lower than the level offered by the subjects of their surveillance. To a
certain extent, NVE, as most other Norwegian government departments, suffers from that notion as
it is put into practice. On the other hand, to gifted staff or candidates, NVE tries to offer as good and
tailored conditions as possible, and we do experience that it may work, even if private companies are
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able to offer a higher salary. Hence, if NEA strives to make working terms and conditions more
competitive, and makes that show to current staff and possible candidates, it may be a well-working
tool to decrease staff turnover.

* Visible, Clear, Consistent, and Efficient NEA
Some market participants are overall satisfied with NEA. Others, however, ask for a more visible,
clear and consistent approach. Some complain about unpredictable decisions, and some blame the
unforeseeability on a lack of consistent NEA practice to be complied with by all NEA staff. One
market participant said there is no plan for NEA's approach, and that he feels that NEA decides at
random from day to day. In addition, certain market participants would like to see a more active
presence of the NEA Director General (DG), at least at high level meetings, in order for NEA to level
with market players and other authorities.

NVE has been informed that market participants, in a couple of perceived exceptional cases, found it
necessary to contact the Ministry directly to discuss the preparation of decisions or tasks which are
conferred upon NEA. Allegedly, one market participant even found it necessary to assist NEA in the
carrying out of its tasks, urge or instruct a certain outcome, or simply prepare NEA's decision.
According to the market participant in question, their unorthodox approach was due to NEA's
insufficient capacity and competence. Reference was also made to the possibility of the Ministry
informally instructing NEA as a result of the market participant urging Ministry to intervene.

Abovementioned market participant also complained about uncertainty regarding who is preparing
administrative regulations. Allegedly, such regulations are sometimes prepared by that market
participant, sometimes by others who may be unknown to the market participant, and sometimes by
the authorities. The market participant expressed frustration over lack of consistency in the
designation of the preparation task and was concerned that it could increase the impact of lobbying.
It was added that NEA, or the Ministry, with the extensive assistance of NEA, should be best placed
to prepare the legislation, but that insufficient staffing and competence of NEA could contribute to
the disorderly and over-complex situation.

Finally, some complained that NEA's form of procedure is too slow and that it takes too long for NEA
to come to a final formal decision.

Itis NVE's impression that abovementioned has lead to or is a signal of lack of respect for the
regulator. Such lack of respect may increase risk of unwanted market participant behavior, including
unpredictable approaches taken by the market participant towards the authorities. Thus, NEA should
seek to build up an increased level of respect for the regulator by acting in a visible, clear, consistent,
and efficient manner. If the regulator, on the other hand, gives market participants a reason to
believe that it lacks competence, visibility and/or consistency in its actions, the respect for the
regulator may fall to unacceptable levels.

Respect for the regulator may be increased through establishment or improvement of a consistent
decisive NEA practice and a more visible participation by the NEA DG, especially when meeting with
high level representatives of other authorities or market participants' top management or board. In
addition, we wish to stress the importance of efficient, speedy and non-discriminatory case handling,
to prevent unacceptable delays and dissatisfaction, and to promote efficiency, pursuant to the
purpose of both the Electricity Act and the Directive.
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* Formalized NEA Decisions and Communication
NVE is informed that NEA is not consistently formalizing its decisions or other communication with
authorities and market participants. Several market participants have raised concerns as to
informality and lack of clarity in NEA's communication. One market participant used very strong
words to describe what he viewed as worrying poor communication skills among NEA staff.

As an example, however, of a fairly adequate approach from NEA's side, market participants have
pointed at NEA's approval of tariffs. When approving tariffs, mostly in time, NEA does appear
consistent in use of written form and timely replies, but tend to abstain from stating clearly that the
tariff is approved, and rather just states that NEA does not have any comments to the tariff.
Moreover, NEA, allegedly, leaves out any reference to legal basis for its approval.

As for other cases, however, it is said to exist an even less consistent and robust practice with regard
to formalities.

Inter alia, we have been informed that NEA decisions or enquiries are not always made in writing,
that it is not always specified whether NEA is making a decision or not, that market participants are
not always informed about relevant NEA decisions, and that NEA decisions may be very poorly
reasoned. Further, we have been informed that NEA communication is not always signed by head of
the relevant unit, or, if appropriate, by NEA DG, that reference is not always made to legal basis for
NEA's decision or other action, and that NEA does not always seek and obtain confirmation as to
whether they are communicating with a person legally representing the market participant in

question.

NVE has learned that both NEA and market participants have experienced cases in which they have
been unable to appeal or enforce decisions due to lack of formality.

In light of the situation, market participants have expressed to NVE a strong wish for more formalized
NEA decisions providing for clarity and, if necessary, appeal and judicial review. Fulfillment of such
requirements of form is, by many market participants, viewed upon as more important than the
content and outcome of the decision.

Based on abovementioned, NVE recommends that NEA always makes sure that communication with
other market participants and authorities is formalized in accordance with below list, at least to the
extent necessary to provide for notoriety as to the grounds for any past or future decision, and to the
extent necessary to provide market participants with clarity as to what NEA wants, does, orders,
demands, or imposes in the case at hand. This means that, inter alia, all communication having a
potential impact on market participants' rights and responsibilities should be formalized.

To obtain an acceptable level of formality, NVE recommends that, inter alia, the following points are

complied with:

- As a main rule, communication having a potential impact on market players' rights and
responsibilities, shall be in writing

- Meetings, at which communication takes place which may have an impact on market players
rights and responsibilities, should, if appropriate, follow a preset agenda; and, in any case,
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main points from the meeting should be documented through minutes to be agreed by all
meeting participants

- NEA shall make sure that communication with market players goes through person(s) legally
representing the market player in question

- No communication shall leave doubt as to whether NEA, by the communication in question,
makes a decision or simply just puts forward a request, provides information etc.

- All decisions and other enquiries shall include a consistent and proper reference to any
relevant legal basis for NEA's decision or other action

- All decisions shall be accompanied by adequate reasoning of and grounds for the decision,
inter alia to facilitate appeal and/or judicial review

- All decisions shall include information on the right to appeal

- All decisions shall be signed by an empowered representative of NEA, preferablyby two NEA
representatives, one being superior to the other, and, in important cases, by DG

Please note, however, that, abovementioned formalities may be complemented by communication
of a more informal kind, as such informal approach may be successful and therefore desirable in
many cases. Naturally, not every phone call or informal discussion should be replaced by a formal
letter, and in many cases, NEA may wish to try the "soft" way first. Suchinformalapproach maybe

an option as long as NEA does not use or refer to any of its powers.

However, to facilitate a lawful procedure before all administrative instances, to provide for judicial
review, and to arrange for subsequent evaluations or inquiries, it may prove necessary to formalize
all communication having a potential impact on market participants' rights and responsibilities. Thus,
formalization may contribute to increased respect and understanding for NEA's actions and

decisions.

Finally, NVE recommends the setting up of annual or bi-annual high level meetings between NEA and
the TSO. Purpose of such meetings should be to meet regularly without necessarily being in the
middle of a discord on a specific issue. The meetings could rather serve as an arena for discussions of

issues on an earlier stage, before those issues evolve into conflict.

NVE recommends that such meetings are formal, that a pre-set agenda is prepared and complied

with, and that minutes are approved by both parties.

* More Use of Inspections and Better Monitoring
Both NEA and all market participants state that NEA does not at all conduct site inspections. All
surveillance is carried out "behind the desk", with the exception of the auditing carried out by
external consultants to monitor the separation of accounts.

Some market participants even claim that NEA does not have any control over important market
participants. According to one market participant, the TSO is allowed to be managed horribly, on a
continuous basis, without necessary interference from NEA.

16



Reportedly, NEA has visited some of the market participants, but purpose of such visits has never
been formal inspections. The visits have rather been informal, e.g. excursions, all though occasionally
involving discussions between NEA and the market participant on regulatory issues.

NVE is of the impression that it could be favorable to introduce formal site inspections as a central
mean of obtaining a more efficient surveillance and fulfillment of the Electricity Act and appurtenant
regulations. In addition, such formal inspections may increase the level of respect for, and perhaps
trust in, the regulator and the regulator’s decisions, a notion of which is shared by some market
participants. Market participants state that trust in the regulator has been present in the past, not
because previous decisions usually turned out to be favorable to the market participant in question —
allegedly, they very seldom did — but rather due to respect for a regulator showing persistence,
decisiveness, determination and knowledge. Some market participants state that NEA does not
anymore hold the abovementioned qualities, but welcomes formalized inspections as a means of

restoring trust and respect for NEA.

The abovementioned is without prejudice to NVE’s impression of a well-functioning surveillance
regime with regard to the unbundling of accounts requirement, as pointed out above.

As a main rule, NVE prefers using our own staff for surveillance in general, and inspections in specific,
as external competence being both qualified and independent may be hard to find. However, NVE
does procure external competence with regard to research and general studies. If limited resources
prevent NEA from carrying out inspections using their own personnel, NVE may still recommend the
use of external consultants, i.e. if such external assistance is needed to make sure that inspections
and other monitoring tasks are carried out. It is NVE’s immediate impression that today’s practice
regarding external audits of market participants’ separation of accounts, may serve as an example for
coming monitoring arrangements. However, it may be a good idea that NEA staff accompanies the
external consultants for the sake of building up their own competence.

In any case, NEA should always see through that NEA and the external consultants remain

independent from all market participants in their carrying out of monitoring tasks.

In order to fulfill the purposes of the Electricity Act and the Directive, as well as to facilitate respect
for NEA and maintain necessary order and compliance, NVE recommends that all inspections are
carried out according to a pre-fixed schedule and plan, including a check list of factors to be
inspected. Following every inspection, a report, possibly pursuant to a standardized format, should
be prepared. The report should set out all findings, at least with regard to non-fulfillment of
requirements, and include NEA’s decision regarding within what deadline and, where appropriate,
how the market participant is obliged to bring conditions back into a lawful state.

Finally, NVE would like to stress the possible advantages of coordination between all relevant
surveillance authorities. In relation to that, one possible improvement could be coordination
between NEA and Icelandic fire departments with regard to the latter’s monitoring of compliance
with security of supply requirements. As for now, NVE has learned that fire departments do not have
any duty to report to or coordinate with NEA.

17



« Establishment of More Effective Sanction Powers and Increased Use of

Current Powers
Today, NEA has the power to impose daily fines on market participants not fulfilling their duties
pursuant to the Electricity Act or appurtenant regulations. According to the Electricity Act Article 26,
a daily fine may range from ISK 20 000 to ISK 500 000, leaving market participants with a certain
foreseeability as to the costs of their infringement.

When imposed, a daily fine is a sanction related to behavior in the future, and the purpose of it is to
compel the market participant to restore a lawful practice. However, NVE holds the view that such
sanctions may sometimes be insufficient to fulfill purposes of the Electricity Act and the Directive.
Thus, in addition to daily fines, NEA should be assigned powers to impose penal sanctions related to
behavior in the past, i.e. e.g. a power to impose afine for infringement in the past, regardless of
whether the market participant now or later re-establishes a lawful practice.

In Norway, NVE holds said powers to impose penal sanctions in case of serious infringements of
requirements considered especially important.

Further, we have been informed that NEA does make use of its current powers to impose daily fines
on market participants. However, powers are used mainly in cases of non-fulfillment of data
reporting obligations. In other cases, NEA appears to confine itself with other approaches, such as
the demand for answers or similar. Further, from our meetings in Reykjavik, we get the impression
that NEA is somewhat reluctant to make use of its current powers, and that this reluctance may in
itself contravene with an effective sanctioning of infringements.

That said, NVE recognizes that, in certain cases, abstention from using daily fines may be justified,
e.g. where demolition of an illegal installation is unjustifiable according to environmental, technical
or economical principles. In such cases, the abovementioned needed powers to impose penal
sanctions for past infringements could be an adequate sanction.

As for other cases, however, NVE holds the immediate view that NEA should be less afraid of using
their powers. In all cases of suspected or documented breach of any requirement to which there is a
sanction power connected, NEA should rather be more willing to approach market participants in a
formal way, to use NEA powers to demand information, order re-establishment of lawfulness, refer
to NEA's powers to impose sanctions, and, if necessary, to impose sanctions such as daily fines
consistently in all cases of breach.

Still, as a complementary means, NEA may continue using its apparently widely used practice of
choosing a more informal or "soft" approach, if such approach is deemed effective in a certain case.
A "soft" approach may include discussion with relevant market participants rather than immediate
use of sanctions.

Said "soft" approach is supported by some of the market participants with which we have met, but
strongly criticized by others as being too soft and not suitable, at least not as the only way of
approaching market participants' breaches of duty.

NVE does not on principle refuse a "soft" approach. However, in some cases, the regulator may
obtain a better solution by acting formally and decisively, and by making use of their powers to
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impose sanctions. Moreover, in the long run, NEA must make use of its powers to convince market
participants that NEA's sanction powers are a real threat to unlawful behavior, as well as to increase
the level of respect for NEA in general. Thus, formal or informal discussions should be used only as an
additional means, complementing, where appropriate, the use of formal notices, orders, and, if

necessary, daily fines.

In any case, NEA should make sure that sanctions, such as daily fines, are imposed in a non-
discriminatory and consistent way, to facilitate market participants' respect for and compliance with
NEA decisions.

« Publishing of Decisions, Reports and Activities
NVE has been informed that the only document published by NEA, is their annual regulator's report.
Inter alia due to respect for possibly confidential information, NEA does not publish any of their
decisions. NEA does, though, organize consultations prior to awarding concessions, purpose of which
is assumed to be the collection of the public's view on the upcoming award. However, the
consultation is organized so that relevant documents are made public only through ajournal which
no one reads. Thus, no external input on such consultations has ever been given.

Despite of abovementioned practice, NVE has been informed that NEA is obliged by general Icelandic
law on the publication of government documents, to ensure that such documents are made available
to the public, as long as confidentiality of trade secrets and personal information is secured.

Publishing of NEA documents should be regarded as an important contribution to fulfilment of the
basic right to access NEA documents. Further, such publishing may contribute to increased interest,
respect and credibility for NEA, as well as to a higher level of compliance among market participants.
In light of the said, NVE finds it a bit strange that NEA chooses not to publish any document except

for abovementioned annual report.

All market participants inform that Icelandic media's interest in NEA's, TSO's and DSOs' activities is
quite sparse. Some focus has been directed towards the largest DSO, but significant and frequent
raises of tariff have not resulted in any media interest, by which some of the market participants are
surprised.

The Norwegian experience shows that publishing of NVE decisions creates a significant interest from
the media, at least local media based in areas directly affected by the NVE decision at hand. The
media contributes to putting companies in breach of regulations, in a bad light. The threat of being
put in such bad light, may, in turn, prevent infringements. Thus, it is our recommendation that NEA
commence the publishing of all NEA decisions. In addition, all relevant news on NEA activities,
including press releases on recent inspections and other monitoring activities, should be published at
least on NEA's website.

NVE is informed that NEA does not regard under-staffing as a barrier to reviewing documents up for
publishing, in order to spot and delete any confidential information from the published version of the
document. Hence, NVE assumes that said would not prevent NEA from publishing all decisions and

other relevant documents and information.

Finally, we would like to stress that public access to documents contributes to the level of
transparency needed for a well-functioning electricity market regardless of whether the document is
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held by NEA, the Ministry or a state-owned undertaking not subject to competition. In relation to the
said, NVE is surprised to learn that documents held by state owned undertakings is exempted from
public access per se, even if the state owned undertaking is the holder of an exclusive right to own

and/or operate a transmission or distribution system within a certain area.

+ Clarification of Roles and Responsibilities
NVE has been informed that both the Ministry, NEA, and the market participants have done their
utmost to comply with requirements and good practice as to their roles and responsibilities. All the
same, representatives of both authorities and market participants have expressed their deep
dissatisfaction with how certain governmental bodies and/or market participants act in terms of their
roles and responsibilities.

Said dissatisfaction relates, inter alia, to examples of unorthodox and alleged unacceptable
communication and actions taken by and between governmental bodies and market participants.

More striking allegations involve claims that certain market participants are favored at the cost of
others, inter alia as a result of extensive and successful lobbying against the Ministry. Moreover, it is
claimed that NEA is unofficially, informally and, to an unacceptable extent, instructed by, or under
far-reaching influence of, the Ministry. One market participant holds the impression that the Ministry
is instructing NEA in details. Another considers the Ministry and NEA as one body, in practice.

Some describe abovementioned unorthodox communication and actions as necessary due to
extraordinary circumstances, such as the failure of NEA to carry out its tasks. Others have described
it as outrageous, beyond professionalism, and well beyond acceptable limits.

NVE does not conclude in any direction, neither as to the reliability of abovementioned information,
nor as to the reasons for any dissatisfaction. However, NVE holds the view that the bear existence of
such strongly felt dissatisfaction and, to a certain extent, disbelief as to the ability of Icelandic energy
authorities to provide independent, qualitative and non-discriminatory administration and service,
suggest that there is a pushing need for renewed specification and implementation of well-defined
roles and responsibilities among the different governmental bodies and market participants.

In order to facilitate respect for the regulator, NVE holds the view that roles of all involved parties,
including the Ministry, NEA, the TSO, all DSOs, producers and suppliers, should be specified, made
clear to market participants, and respected in practice.

Said should involve the establishment of a common notion that all communication between
authorities and market participants goes through NEA, not the Ministry. This is especially important if
communication regards issues which may be subject to a NEA decision, regardless of whether
complaints on the relevant decision is to be handled by the Ministry or another body, such as the

Appeal Committee.2

2 Ifthe appeal is decided upon by the Ministry, the Ministry should not interfere with the first instance
assessment. If the appeal is decided upon by the Appeal Committee, and the NEA decision is made pursuant to
a regulatory power according to the Directive, cf. inter alia Article 37, the same applies, as the Directive's
requirement as to regulator independence, cf. Directive Article 35 paragraph 4, most likely will apply. According
to the Directive, NEA is not to take instructions from any government.
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* Income Cap Decision on Time
All market participants, even those being generally satisfied with NEA, complain that NEA's income
cap decisions arrive too late. Some blame NEA for not being efficient enough, while one market
player believes the delay is due to the Ministry's slow handling of an expected amendment to the
Electricity Act.

In any case, all market participants tell that they never have received the Income Possibility Curve
from NEA as required by the Electricity Act article 12 and 17. The Income Possibility Curve for a year
is to be submitted to the DSOs/TSO by NEA in October the year before. Some market participants
state that, in order to be taken into consideration when the TSO or the DSO is setting it's tariffs,
making its investment and other budget related decisions for the following year, the Income
Possibility Curve should be presented in due time. Several of the DSO's informed that the final
decision, which is to be received in April the year after, sometimes was received too late. 23

One market participant stated that it is impossible to make investment decisions as long as the
income cap decision arrives as late as it does today. However, some market participants also showed
that their own calculations prior to the tariff determination often do not differ considerably from
NEA's decision more than a year later.

The Income Possibility Curve should be calculated by NEA and submitted to the TSO/DSO in due time
and in accordance with the provisions in the Electricity Act and regulation. Ideally, calculation of
income cap for the coming year should be finalized and dispatched to the TSO or DSO in question
early enough for the TSO or DSO to take it into consideration when preparing its budget and tariffs
for the coming year.

« Distinctive Characteristics ofthe Economic Regulation
Due to the lack of English documentation, we have not been able to assess the current income cap
regime fully. Even if we had assessed it, the time we have had to our disposal would not have been
sufficient for such an assessment. However, we do not have the impression that there is a general
view that the current regime is unsuitable, even though some of the network companies expressed
some concerns about the regime.

Several companies express that the current income cap regime is lacking any incentives for efficiency
improvements, since cost reductions in the current regulatory period would lead to lower income
caps in the next period. Several of the companies have reduced their cost recently to cope with the
financial situation on Iceland. The cost reduction increases their profit, and, hence, their cash-flow, in
the current period, but this benefit will be lost in the next period.

On basis of our knowledge about the income cap regime in Iceland, we do not agree with the
network companies. It is generally accepted that income cap regulation provides fairly strong
incentives for efficiency improvements, and, the longer regulatory periods, the stronger incentives.
In our view a shorter period than 5 years should be avoided.

ZWe got the impression from the companies that they are supposed to receive the Income Possibility Curve in
October every year for the tariff decision for the next year. However, it is not stated in the Electricity Act that
this should be done annually at a specific date. Is this something that is specified in any regulations?
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Several of the network companies say that they have reacted to the income cap regulation by
reducing costs to increase their profits and cash-flow. This is exactly what incentives are about, and,
as such, the regulation is working as presupposed. Some of the companies expressed concerns about
the income caps in the next period. They said that they might have reduced their cost below a
sustainable level, and that the result will be that the income caps will be too low in the next period.
We cannot see that this should be a problem in general. The network companies have chosen to take
out more profit and cash-flow in the current period than sustainable, and, hence, they have to ‘pay
back’ in the next period. The income cap regulation will work against efforts to increase costs above
an efficient level in the next period. The outcome would most likely be that the companies will be
more cost efficient in the future.

However, there might be situations were the financial crisis impacts the network companies in an
unforeseen way, and that might require special attention from a regulatory perspective. If any such
circumstances, it would most likely be related to cash-flow problems. We assume that this will be
dealt with when determining the cost of capital allowed in the income caps.

Some companies expressed that the 10% efficiency requirement that NEA tried to impose on the
income cap for 2010 was rather tough and lacked any reasons. We were informed that the basis for
the 10% was a governmental decision that all governmental bodies should reduce their costs with
10%, and that NEA found that this also could be imposed on the TSO and DSOs. We do think that the
reasons for this decision is too vague, taking into consideration that this is capital intensive industries
with huge amount of sunk cost, compared to the public sector. A general efficiency requirement
imposed on the industry should probably be far less than 10% per year. However, for single
companies, this might be suitable, but only after assessing the cost level in the company. We
recognize the difficulties of performing benchmarking in Iceland, due to the few numbers of
domestic companies. An alternative might be letting external consultants assess the possibilities of
cost reduction in each company and fix an individual efficiency requirement based on this. The costs
of hiring consultants may be significant.
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