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Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um útlendinga, þingskjal nr. 897, 560. mál

Ég þakka allsherjar- og menntamálanefnd fyrir að gefa mér tækifæri til að koma að skriflegum 
athugasemdum vegna frumvarpsins.

Almennt séð tel ég að frumvarpið skapi góða möguleika til frekari skilvirkni í meðferð mála hjá 
kærunefnd útlendingamála. Ég vil þó nota tækifærið hér og minna á að kærunefnd útlendingamála 
hefur náð verulegum árangri við að stytta málsmeðferðartíma í hælismálum sem og öðrum málum 
sem nefndin fær til umfjöllunar. Meðalmálsmeðferðartími hælismála hefur styst úr 326 dögum á 
árinu 2014 (skv. tölum frá innanríkisráðuneytinu vegna jan.-okt. 2014) í 141 í dag (meðaltal síðustu 
þriggja mánaða). Málsmeðferðartími Dyflinnarmála hefur einnig styst úr 289 dögum í 136 daga. Þessi 
árangur hefur náðst þrátt fyrir fordæmalausa fjölgun hælismála. Meðalmálsmeðferðartími 
dvalarleyfa hefur einnig styst úr 546 dögum í 140 daga og kærumál vegna vegabréfsáritana taka nú 
um 30 daga að meðaltali í stað 504 daga áður.

Engu að síður er nú Ijóst að nefndin mun ekki ná að auka afköst sín frekar án breytinga á þeim 
lagaákvæðum sem skipulag og verklag hennar byggir á. Frumvarp allsherjar- og menntamálanefndar 
er því forsenda þess að nefndin ráði við þá aukningu á fjölda mála sem vænta má að komi á hennar 
borð í ár.

Ég vil leyfa mér að gera nokkrar athugasemdir við frumvarpið og benda á fáein atriði sem e.t.v. mætti 
skoða nánar.

Fjölgun nefndarmanna

Miðað við það skipulag sem ég tel hagkvæmast yrði nefndinni skipt í þrjár deildir. Formaður og 
varaformaður myndu skipta á milli sín umsjón með þessum deildum en nákvæm verkaskipting færi 
eftir samsetningu þeirra mála sem nefndinni berast. Þessi uppsetning myndi kalla á átta 
nefndarmenn, að formanni og varaformanni meðtöldum. Ef settar yrðu upp tvær deildir, myndu sex 
nefndarmenn almennt duga. Það er mitt mat að þriggja deilda uppsetningin yrði hentugri til að ná 
markmiðum um málshraða og sérhæfingu. Ég myndi því mæla með að einum nefndarmanni verði 
bætt við þann fjölda sem allsherjar- og menntamálanefnd leggur til í frumvarpi sínu. Eðlilegt væri þá, 
að mínu mati, að Mannréttindastofnun Háskóla íslands skipi þann áttunda.

Til að auðvelda tilnefningaraðilum leit að hæfu fólki má einnig skoða hvort þrír varamenn dugi, einn 
fyrir hvern tilnefningaraðila.
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Varaformaður í fullu starfi

Það væri vissulega vel þegið að hafa varaformann í fullu starfi við hlið formanns. Ég er hins vegar 
ósannfærður um að slíkt fyrirkomulag sé hagkvæmt með tilliti til skilvirkni og nýtingu fjár og þeirra 
sveiflna sem þekktar eru í þessum málaflokki. Sé það skipulag og verklag sem frumvarpið mælir fyrir 
um lagt til grundvallar, og 75% af þeim 600 hælisumsóknum sem berast kunna Útlendingastofnun 
koma á borð nefndarinnar, benda mínir útreikningar til þess að starf varaformanns yrði um 35% af 
fullri stöðu. Núverandi varaformaður gegnir starfinu í um 50% stöðu en reikna má með að staðan 
myndi aftur ná því hlutfalli ef hælisumsóknir fara að nálgast 850-900 á ári. Fari fjöldi mála aftur niður 
er hætt við að nefndin sitji uppi með dýra stöðu sem erfitt yrði að laga að breyttum aðstæðum.

Ég vil því leyfa mér að leggja til að allsherjar- og menntamálanefnd skoði aftur þær forsendur sem 
bjuggu að baki tillögu um að gera varaformannsstöðuna að fullu starfi og hvort það fyrirkomulag sé 
hagkvæmasta nýtingin á því takmarkaða fé sem til ráðstöfunar er fyrir þennan málaflokk. Þá má 
einnig skoða þann möguleika að fela ráðherra að meta hvort varaformaður skuli skipaður í fullt starf 
eða í hlutastarf. Ef svo færi að þörf yrði á varaformanni í fullu starfi síðar, þá væri hægt að breyta 
skipun hans til að mæta breyttum þörfum.

Ákvörðun nefndar um að fela formanni eða varaformanni að úrskurða í málum

Samkvæmt frumvarpinu getur nefndin falið formanni (og varaformanni) að taka ákvarðanir í 
ákveðnum tegundum mála (1. mgr. 3. gr. b breyttra laga) og í þeim tilvikum þegar mál eru ekki 
stefnumarkandi (2. mgr. 3. gr. b breyttra laga). Af öðrum textum frumvarpsins má ráða að einstök 
kærumál skulu ákvörðuð af þriggja manna nefnd. Ekki er skýrt hvort meginreglan um þriggja manna 
nefnd eigi líka við um ákvörðun um að fela formanni tiltekna flokka mála eða tiltekin mál eða hvort 
eingöngu fullskipuð nefnd geti tekið slíkar ákvarðanir. Ef hugmyndin er að sú deild sem almennt 
myndi hafa til umfjöllunar þau mál sem um ræðir geti falið formanni meðferð slíkra mál (þriggja 
manna deild) er nauðsynlegt að það komi skýrt fram í frumvarpinu.

í tengslum við heimild nefndar til að fela formanni ákvörðun í tilteknum tegundum mála (1. mgr. 3. 
gr. b) vill ég bæta við að ekki er víst að nefndin muni veita formanni þessar heimildir og þar af 
leiðandi ekki víst að sú hagræðing sem stefnt sé að náist.

Heimildin í 2. mgr. 3. gr. b breyttra laga virðist gera ráð fyrir að ákvörðun um að fela formanni mál 
eigi við um einstök mál en ekki flokka eða tegund mála. Heimildin er því almennt það þung í vöfum að 
ólíklegt er að hún verði notuð, jafnvel þó að aðeins yrði krafist samþykki þriggja manna deildar. Til að 
þessi heimild nýtist væri vænlegra að gefa nefndinni heimild til skilgreina ákveðin viðmið eða 
tegundir mála sem formanni yrði falið að úrskurða í. Öryggisventillinn, sem settur er í síðari málslið 
málsgreinarinnar, myndi þá tryggja að mál færi til þriggja manna nefndar þegar efnislegur vafi væri 
um niðurstöðu eða vafi væri á hvort mál hefði verið rannsakað á fullnægjandi hátt.

Boðun kæranda á fund nefndar

Samkvæmt frumvarpinu er réttur kæranda til að koma fyrir nefnd felldur niður og í þess stað er 
kærunefndinni falið að bjóða kæranda að koma fyrir nefnd ef henni þykir ástæða til. Æskilegt er að 
formanni og varaformanni sé einnig gefin heimild til að ákveða að kærandi komi fyrir nefnd. Að 
öðrum kosti yrði slík ákvörðun þung í vöfum og það gæti valdið töfum á máli. Þörfin á að kalla 
kærendur fyrir nefnd kemur oftast fram við skoðun starfsfólks á gögnum málsins og auðveldast væri
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að formaður gæti tekið ákvörðun um boðun. Þá eru einnig líkur á því að heimildin til að boða 
kæranda á fund nefndar yrði nýtt sjaldnar ef bera þyrfti slíka ákvörðun undir nefnd í hvert skipti.

Ég mæli því með að formaður og varaformaður hafi, ásamt nefndinni, heimild til að bjóða kæranda til 
að koma fyrir nefnd.

Skipun ráðuneytis án tilnefningar

Skipun nefndarmanna án tilnefningar kann að vekja spurningar um sjálfstæði nefndarinnar gagnvart 
ráðuneytinu og um trúverðugleika hennar. í greinargerð er þessi breyting ekki skýrð frekar. Til að 
koma í veg fyrir að þessi beina skipun skapi, eða kunni að skapa, óeðlileg tengsl á milli ráðuneytis og 
nefndar legg ég til að allsherjar- og menntamálanefnd skoði hvort þessi breyting sé nauðsynleg, og ef 
svo, hvort ástæða sé til að taka fram að starfsmenn innanríkisráðuneytisins geti ekki hlotið skipun í 
nefndina, þ.m.t. þeir starfsmenn sem eru í tímabundnu leyfi frá störfum sínum fyrir ráðuneytið.

Ákvæði um dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða

í greinargerð segir að lögð sé til breyting á dvalarleyfi á grundvelli mannúðarsjónarmiða til að tryggja 
vandaða málsmeðferð þegar heilbrigðisástæðum er borið við. Eina ákvæðið er varðar dvalarleyfi á 
grundvelli mannúðarsjónarmiða er texti í c-lið 2. gr. frumvarpsins. Það ákvæði er þó ekki sett í þeim 
tilgangi sem lýst er í greinargerðinni. Ég leyfi mér því að ætla að ákvæðið sem greinargerðin vísar til 
hafi fallið út án þess þó að samsvarandi texti í greinargerð hafi verið fjarlægður.

Birting úrskurða nefndarinnar -  heimild til að birta upplýsingar um uppruna

Samkvæmt skoðun persónuverndar frá árinu 2014 er kærunefnd óheimilt að birta viðkvæmar 
persónuupplýsingar. Til viðkvæmra persónuupplýsinga teljast upplýsingar um uppruna einstaklings, 
sbr. 8. tl. 1. mgr. 2. gr. laga um persónuvernd nr. 77/2000. Til að birting úrskurða nefndarinnar, sbr. 7. 
mgr. 3. gr. a útlendingalaga, nái þeim markmiðum sem lýst voru í greinargerðinni með 
breytingalögunum frá 2014, er nauðsynlegt að kærunefnd fái skýra heimild til að birta upplýsingar 
um upprunaland kæranda. Þó að þessi breyting sé utan við megintilgang þessa frumvarps tel ég hana 
mikilvæga til að ná markmiðum um tilgang birtinga úrskurða kærunefndarinnar.

Ég þakka nefndinni aftur fyrir að gefa mér tækifæri til að reifa efni frumvarpsins.
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formaður kærunefndar útlendingamála
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