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S0NDAGSPANELET

USAs h^jesteret - jura og politik
Efter den amerikanske h0jesteretsdommer Antonin Scalias dod er der udbrudt hárd politisk kamp om udnævnelse af 
hans efterfolger. Hvorfor er det sádan? Og hvorfor er det helt anderledes i Danmark?
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Den 13. februar i ár d0de verdens 
nok m est kendte hojesteretsdom - 
mer, amerikaneren A ntonin Scalia. 
Han blev 79 ár og virkede som 
domm er til det sidste. Scalias dod 
har givet anledning til om tale ver- 
den over, og ogsá herhjem m e. 
"Hojesteretsdom m ers pludselige 
dod udloser en bitter politisk 
strid" lod overskriften pá en stort 
opsat artikel her i avisen mandag 
den 15. februar.

Men hvorfor nu denne opmærk- 
somhed? Der er to grunde. For det 
forste Scalias opfattelse af, hvad 
der er en dommers opgave. For det 
andet den amerikanske hojesterets 
rolle i det amerikanske samfund. 
D et sidste forst. IU SA  spiller Hoje- 
steret en central politisk rolle. 
Ligesom i Danm ark er det til sy- 
vende og sidst Hojesteret, der af- 
gor, hvordan grundloven skal for- 
tolkes. M en i USA gár fortolknin- 
gen anderledes til end herhjem m e. 
IU SA  er der tradition for at opfatte 
grundloven som et udtryk for nog- 
le generelle, vage principper. 
Grundloven betragtes som et sá- 
kaldt "levende dokum ent", som 
det er op til dom m erne at give ind- 
hold, ud fra hvad, de mener, er ti- 
dens behov. Tankegangen m inder

bestemme, hvordan abortlovgiv- 
ningen skal se ud. M en amerika- 
nerne tænker anderledes. Virknin- 
gen er, at de amerikanske politi- 
kere interesserer sig stærkt for, 
hvem  der udnævnes til hojeste- 
retsdommer. Udnævnelse af en 
hojesteretsdom m er giver mulig- 
hed for at sætte præg pá det ameri- 
kanske samfund i flere ártier frem. 
Det er præsidenten, der udpeger 
en kandidat, m en det er derefter 
det folkevalgte senat, der afgor, 
om  vedkomm ende skal udnævnes.

For Senatet tager stilling, bliver kan- 
didaten afhort i flere dage af politi- 
kere om, hvad han eller hun me- 
ner om  centrale politiske og juridi- 
ske sporgsmál. Til sidst stem m er 
politikerne om  udnævnelsen. Det 
er den proces, der nu er gáet i gang 
i USA, hvor præsident Obama há- 
ber at kunne udnævne en kandi- 
dat med liberale synspunkter, 
mens Senatets republikanske fler- 
tal onsker en dom m er af konserva- 
tiv observans og forelobig har til- 
kendegivet, at m an har i sinde at 
blokere hele processen.

Nár netop A ntonin Scalia blev sá 
kendt som dommer, skyldes det 
hans særlige syn pá, hvordan den

fattelse en grundlæggende misfor- 
stáelse at betragte grundloven som 
"et levende dokum ent". Den fun- 
dam entale fe jl ved forestillingen 
om  grundloven som "et levende 
dokum ent" er efter Scalias opfat- 
telse, at den sætter dom stolene for 
hojt i det samlede statssystem. 
Hvorfor skulle n i domm ere i Hoje- 
steret i W ashington være de nær- 
m este til at vurdere, hvad den mo- 
ralske og samfundsmæssige udvik- 
ling tilsiger? D et er de folkevalgte i 
Kongressen og i de enkelte delsta- 
ter efter Scalias opfattelse langt 
mere egnede og demokratisk legi- 
timerede til at afgore. Hvis m an 
betragter grundloven som  "et le- 
vende dokum ent" fár m an, siger 
Scalia, et styre af "judicial aristo- 
crats" i stedet for et styre af folke- 
valgte. Efter Scalias opfattelse har 
politikerne for lidt blik for dette. 
De er b lo t optagede af, om  de sy- 
nes om  dom m etnes resultater, 
m en m angler blikket for den for- 
vridning af det demokratiske sy- 
stem, som domstolsaktivisme forer 
med sig.

Efter Scalias opfattelse skal den 
amerikanske grundlov ikke betrag- 
tes som "e t levende dokum ent",

ans«. M an skal altsá som domm er 
tage grundloven pá o rd e t-  og ikke 
digte videre pá den og forsoge at 
lægge sin egen moralske eller poli- 
tiske opfattelse ind i den. Skal 
grundloven ændres, m á det være 
op til de folkevalgte politikere, ik- 
ke til dom m erne.

Man kan med rette diskutere, om
Scalia altid levede op til sine egne 
principper. M en under alle om- 
stændigheder har hans syn pá juri- 
disk fortolkning og dommernes 
rolle i et demokrati interesse ogsá i 
en dansk og europæisk sammen- 
hæng. Skal m an sige det kort, má 
m an konstatere, at den danske ho- 
jesterets tradition for grundlovs- 
fortolkning langt pá vej.flugter 
med den opfattelse, at det iícke er 
dommeres opgave at indfortolke 
regler og principper i grundloven, 
som ikke fremgár af grundloven 
selv. I m odsætning til USA er der 
derfor herhjem m e heller ingen po- 
litisk kamp om  udnævnelse af H0- 
jesterets dommere. D et er justits- 
m inisteren og dronningen, der un- 
derskriver, m en det er reelt Hoje- 
steret og det uafhængige 
Dommerudnævnelsesrád, der be- 
stemmer. De fleste vil nok mene,
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Forestillingen om  grundloven 

som  "e t levende dokum ent", som 
dom m erne skal give indhold ud 
fra, hvad de mener, er tidens be- 
hov, har i en række tilfælde fort til, 
at den amerikanske hojesteret har 
erklæret love, vedtaget af de enkel- 
te amerikanske delstaters politiske 
flertal, for grundlovsstridige. D en 
amerikanske hojesteret har f.eks. i 
flere tilfælde underkendt lovgiv- 
ning, som forbyder abort. Der stár 
ganske vist ikke et ord om  abort i 
den amerikanske grundlov, m en 
flertallet i H ojesteret har henvist 
til et abstrakt princip om  retten til 
"privacy". Det er svært at oversæt- 
te, m en betyder efter ordbogen 
retten til "privatliv". En sádan ret 
stár der ikke noget om  i den ameri- 
kanske grundlov. D om m erne har 
selv fundet pá det og givet det 
grundlovskraft. Og de bestemmer 
selv fra sag til sag, hvad der nær- 
mere skal ligge i dette princip.

I Danmark ville vi kalde den 
slags for juridisk frihándstegning. 
De fleste herh jem m e ville nok og- 
sá m ene, at det m á være op til po- 
litikerne, og ikke dom m erne, at

ar rormiaie. u e t er etter ticalias op- w hat it says, and says what it m e- en amerikaner ville undre sig.

Tyrkiet vil 0delægge EU's kerneværdier
Karen Marie Hajgaard
Borgmester J^rgensens Vej 7. Aalborg

Flygtningesituationen har presset os 
i EU; Schengen-sam arbejdet er ble- 
vet udfordret, og vi horer ofte, at 
EU er et eksperim ent, som har fejl- 
et. Argumentet brugt i denne sam- 
m enhæ ng er ofte, a t den genind- 
forte grænsekontrol vil odelægge 
det indre marked og derfor EU. 
M en det indre marked stár og fal- 
der ikke m ed Schengen.

Selvom Schengen efterhánden

er ved at gá op i lim ningen, eksi- 
sterer det indre marked, ligesom 
det altid har gjort det for Storbri- 
tannien og Irland, som ikke er 
m edlem m er af Schengen, m en 
som er m edlem m er af EU's indre 
marked. Det, der vil odelægge EU, 
er, at vi er klar til at smide vores 
grundlæggende værdier bort. Og 
hvis vi gár pá kom prom is med vo- 
res værdier, taber vi.

EU har indgáet en  aftale med 
Tyrkiet om at brem se flygtninge- 
strom m en; alle flygtninge og mi-

granter, der ankom mer til Græ- 
kenland vil blive sendt tilbage til 
Tyrkiet. D et har derfor været nod- 
vendigt for EU at indgá i et samar- 
bejde med Tyrkiet, som bl.a. vil be- 
tyde, at de potentielt vil fá fjernet 
deres visakrav. Derudover har EU 
og Tyrkiet forpligtet sig til at ábne 
et kapitel i forhold til forhandlin- 
gerne om  EU-medlemskab.

Dette er et problem, da Tyrkiet 
langt fra deler værdier med os. Tyr- 
kiet har ingen lovgivning om  anti- 
diskrimination. Dette gælder báde

diskrim ination af race, etnisk her- 
kom st og diskrimination m od ho- 
moseksuelle. Tyrkiet stár ogsá 
langt fra vores værdier, nár det 
kom m er til lighed m ellem  konne- 
ne. Báde Erdogan og præsidentfru- 
en har udtalt sig om kvinders ret- 
tigheder og plads i samfundet. Er- 
dogan har bl.a. udtalt, at m an ikke 
kan betragte kvinder og m ænd 
som ligeværdige, og han har ogsá 
arbejdet mod at forbyde aborter. 
Præsidentfruen har udtalt, at en 
kvinde forst og fremm est er en

mor. Intet af dette stemmer over- 
ens med de værdier, vi har i EU, og 
ogsá Amnesty International er kri- 
tiske over for det tyrkiske styre.

Den europæiske union er despe- 
rat efter at holde flygtninge uden 
for de europæiske grænser og er 
ábenbart villig til at betale hver en 
pris. Erdogan vil form entlig fort- 
sætte med at udvikle landet i en 
m indre demokratisk retning, og 
jeg frygter, hvordan Tyrkiets tæ tte- 
re samarbejde med EU vil pávírke 
os i det lange lob.


