
Nefndasvið Alþingis
Atvinnuveganefnd

Auðshaugi 23.09.2016

Efni: Umsögn um Frumvarp til laga um breytingu á lögum um umgengni um nytjastofna 
sjávar, lögum um stjórn fiskveiða og lögum um veiðigjald (öflun sjávargróðurs í 
atvinnuskyni). Þingskjal 1107 — 679. Mál

Það að færa sjávargróður sem er í einkaeign undir lög um stjórn fiskveiða þar sem segir í 
fyrstu grein að nytjastofnar séu í sameign íslensku þjóðarinnar, er í raun dulin þjóðnýting og 
getur ekki samrýmst stjórnarskrá íslands. Með þessu ákvæði yfirtaka stjórnvöld yfirráð og 
nýtingarstjórn á sjávargróðri innan netlaga sem eigendursjávarjarða hafa haft fram til þessa, 
þetta ergert þrátt fyrir að stjórnvöld viðurkenni eignarrétt sjávarjarða á sjávargróðri innan 
netlaga, m.a. segir í jarðlögum 2. gr. nr. 81/2004 „Netlög merkja í lögum þessum vatnsbotn 115 

metra út frá bakka stöðuvatns sem landareign liggur að, svo og sjávarbotn 115 metra út frá 
stórstraumsfjöruborði landareignar".

Ákvæði um veiðigjöld af klóþangi í 7. gr. III. kafla í frumvarpi þessu standast ekki áður sett lög 
né heldur stenst það 72. gr. stjórnarskrár íslands þar sem klóþang sem vex við ísland 
strendur er innan netlaga og er þar með eign eiganda sjávarjarða samkvæmt lögum. Heimild 
til töku veiðigjalds samkvæmt lögum nr. 74/2012 byggir á 1. gr. laga nr. 116 /2006 
„Nytjastofnar á íslandsmiðum eru sameign íslensku þjóðarinnar" einnig skal minnt á 2. gr. SÖmu laga 
„77/fiskveiðilandhelgi fslands telst hafsvæðiðfrá fjöruborði að ytri mörkum efnahagslögsögu fslands eins og hún 

er skilgreind ílögum  nr. 41 l. jú n í 1979, um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn. "  Hér er talað UITl 

fjöruborð en ekki flæðarmál enda hafa fjörur verið eign landeigenda allt frá Jónsbókarlögum. 
Þetta þýðir það að nytjastofnar sem lög nr. 116/2006 ná yfir eru fyrir utan fjöruborð.

í 3. grein II. kafla í frumvarpi þessu kemurfram að 2. gr. laga nr. 116/2006 verði breytt 
þannig að sjávargróður sem er utan við fiskveiðilandhelgi íslands (þ.e. ofan fjöruborðs) verði 
nú skilgreindur með nytjastofnum sem eru utan fjöruborðs í lögum um stjórn fiskveiða.
Minnt skal á að skilgreining á fiskveiðilandhelgi íslands breytist ekki við þetta, hér er því verið 
að innheimta veiðigjöld af sjávargróðri sem er utan við fiskveiðilandhelgi íslands og er í eign 
sjávarjarða.

Þau rök að landeigendur muni ekki greiða veiðigjöld heldur verktakar við þangöflun halda 
ekki því algengt er að landeigendur sjái sjálfir um þanöflun og selji þangið til vinnslu, þannig 
hefur það verið allt frá byrjað var að nýta klóþang við Breiðafjörð á 7. áratug síðustu aldar. 
Eftirlit með öflun klóþangs og kortlagning á magni og útbreiðslu geta ekki réttlætt veiðigjöld 
á sjávargróðri í einkaeign. Rannsóknir á afleiðingum af þangslætti á lífríkið og endurvöxt 
þangs hafa þegar verið gerðar studdar reynslu manna á endurvexti eftir þangslátt, 
óreglulegir og óvæntir umhverfisþættir sem ekki er hægt að sjá fyrir hafa hér mest áhrif á



endurvöxt svo sem lagnaðarís rekís stormar og öldurót. Vandséð er því hvað á að rannsaka 
hvað klóþang ífjörum varðar, hugsanlega má þó skoða hlutverk rekaþangs á rekfiskseiða 
sem halda sig í þangflekkjum sem slitnað hafa upp úr fjörum og reka síðan í stórum flekkjum 
út úr Breiðafirði. Annað gildir hinsvegar um þara þar sem full ástæða er til að rannsaka áhrif 
öflunar þara í stórum stíl á viðkomu grásleppu sem vitað er að hrygnir í miklum mæli í 
þaraskógum svo og á aðra nytjastofna og seiði þeirra sem halda sig þar, brýn nauðsyn er því 
að rannsóknir á áhrifum af þaraöflun á lífríkið eigi sér stað áður en stórfelld öflunarleyfi á 
þara verða veitt.

5. grein í II. kafla frumvarpsins skal og mótmælt, þar sem segir m.a. að allir þ.m.t. 
landeigendur þurfi að kaupa sérstakt veiðileyfi til að nýta eign sína með skipum eða 
prömmum, og er gert að hlíta í öllu ákvæðum um nýtingu sjávargróðurs eins og um 
sjávargróður í þjóðareign væri að ræða. í 5. grein er og ákvæði sem skyldar alla aðila til að 
koma sjávargróðri til vigtunar á löggiltri hafnarvog. Þetta ákvæði er íþyngjandi fyrir 
landeigendur og þýðir aukinn og óþarfa kostnað fyrir aðila sem fullvinna eigin sjávargróður, í 
þessu sambandi skal minnt á að landeigandi getur sem hægast aflað og fullunnið þang og 
þara af landi sínu þar á staðnum að uppfylltum leyfum þar að lútandi, sem með þessu 
ákvæði er mjög verið að torvelda án lögmætra ástæðna. Hér skal bent á meðalhófsreglu 
stjórnsýslulaga þarsem segir „Stjórnvald skal því aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu 

markmiði, sem að erstefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið  
strangar í  sakirnar en nauðsyn ber til."

Það kemur og á óvart að ákvæði í 5. grein gildi ekki um söl og ekki um sjávargróður sem er 
ræktaður þó færa megi rök fyrir því að ræktun sjávargróðurs sé einmitt sá atvinnurekstur 
sem reglur þurfi að setja um.

Segja má að þetta staðfesti það að hér er ekki um almenn málefnaleg ákvæði að ræða heldur 
sérhagsmuna ákvæði sem sniðin eru að nýjum þörungaverksmiðjum sem vilja að stjórnvöld 
hlutist til um nýtingu á þangi og þara sem er í einkaeign. Hér er stjórnsýslan sem semur þetta 
frumvarp auðsjáanlega að leitast við að yfirtaka umráðarétt landeigenda yfir þangi og þara 
sem hefurverið lögmæt eign og ífullum yfirráðum landeigenda fram að þessu. Frumvarp 
þetta stenst ekki áður sett lög né heldur stenst það 72. grein stjórnarskrá íslands og er í raun 
þjóðnýting þó svo að viðurkennt sé að landeigendur eigi þessa eign áfram að nafninu til.

Þó svo stjórnvöld telji einhverjar ástæðurfyrir lagasetningu þá má sú lagasetning ekki 
takmarka eða ganga á stjórnarskrárbundin réttindi manna.

Undirritaður er eigandi sjávarjarðar við Breiðafjörð og 
hefurstundað þangöflun með hléum frá árinu 1979
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