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Atvinnuveganefnd Alþingis

Félagsbúið Miðhrauni s.f., (Bryndís Guðmundsdóttir og Sigurður Hreinsson), Miðhrauni, 
Miklaholtshreppi, hefur falið mér að skrifa atvinnuveganefnd eftirfarandi: Umbj.m. hafa 
undirbúið verksmiðju til algínatframleiðslu á Miðhrauni. Byggt hefur verið 2000 fm. 
verksmiðjuhús, keyptar og settar upp vélar og skip. Þetta hafa umbj.m. gert í réttmætu trausti 
til þess að þeim væri heimilt að afla þangs og þara í Breiðafirði svo sem eins og 
þörungavinnslunni á Reykhólum. Umbj.m.átti í samskiptum við bæði Orkustofnun og 
atvinnuvegaráðuneytið um málið allt frá árinu 2014.

I framhaldi af kynningu atvinnuvegaráðuneytisins fyrir hagsmunaðilum við Breiðafjörð ritaði 
ég ráðneytinu meðfylgjandi bréf hinn 7. mars 2016 og vísast til þess um athugasemdir 
umbj.m. við frumvarpið eins og það leit þá út.

Ekki alls fyrir löngu var umbj.m. boðaður á fund embættismanna í atvinnuvegaráðuneytinu og 
kynntar ófullbúnar hugmyndir um breytingar á því frumvarpi sem lagt hafði verið fyrir 
Alþingi í apríl sl. Ekki fengu umbj.m. afrit a f  tillögunum enda voru þær ófullbúnar og ekki 
ljóst hvers efnis lokatillögumar yrðu.

Á föstudaginn var mælti ráðherra fyrir frumvarpinu frá því í apríl án þess að gera grein fyrir 
þeim breytingum sem ráðuneytið hyggst beita sér fyrir.

Eins og gefur að skilja er umbj.m. örðugt að koma á framfæri við nefndina sjónarmiðum 
sínum án þess að hafa aðgang að breytingatillögunum fyrirhuguðu. Umbj.m. fara þess á leit að 
þeim gefist kostur á að koma fyrir nefndina jafnskjótt og breytingatillögumar liggja fyrir.

Þrátt fyrir ofangreint telur umbj.m. rétt að gera eftirfarandi athugasemdir og er tilefni þeirra 
atriði sem komu fram á tilvísuðum fundi í ráðuneytinu.

Svo virðist sem gert hafi verið ráð fyri einhvers konar forréttindum til handa 
þörungavinnslunni á Reykhólum. Lagt var til að verksmiðjan fengi undanþágur sem öðrum 
em ekki ætlaðar. Slík sérmeðferð kann að vera andstæð ákvæðum stjómarskrár um jafnræði 
og atvinnufrelsi. Tvímælalaust má telja að slík ráðstöfun myndi brjóta í bága við ákvæði 
samkeppnislaga, sem er m.a. ætlað að koma í veg fyrir einokun og fákeppni og tryggja aðgang 
nýrra aðila að atvinnugreinum, ekki síst þeim sem sæta einokun eða fákeppni.

Gæta þarf þess að auðlindagjald verði ekki svo íþyngjandi sem hlutfall a f  verðmæti þangs og 
þara að komi í veg fyrir að öflunin standi undir sér.

Ferill leyfisveitinga má ekki vera svo flókinn að spjöllum valdi.

Hafa verður í huga komi til svæðaskiptingar, að svæði eru misgjöful og veður ráða hvaða 
svæði verða nýtt hverju sinni. Erfitt er að ákveða svæði fyrir ötlun þara á þessu stigi.

ítrekuð er ósk umbj.m. um aðgang að breytingatillögunum og um leyfi til að koma fyrir 
nefndina og gera nánari grein fyrir sjónarmiðum sínum.





Með virðingu
Ragnar Aðalsteinsson hrl.
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Reykjavík, 7. mars 2016

Atvinnu- og nýsköpunarráðuneytið 
Skúlagötu 4 
101 Reykjavík.

postur(a)anr.is

Efni: Frumvarp til breytinga á lögum á sviði sjávarútvegs -  öflun sjávargróðurs í
atvinnuskyni.

Inngangur
Félagsbúið Miðhrauni 2 sf. (kt. 510288-2039) hefur falið mér að koma á fram færi við yður 
eftirfarandi athugasemdum við drög að framangreindum drögum að frumvarpi um öflun 
sjávargróðurs í atvinnuskyni. Hagsmunir umbj.m. felast í því að hann hefur með miklum 
tilkostnaði stofnað til algínatverksmiðju að Miðhrauni 2 í Miklaholtshreppi. Tilgangurinn 
er að vinna algínat úr þangi og þara, sem aflað er á sunnanverðum Breiðafirði. 
Framleiðslan verður seld á erlendum mörkuðum en undirbúningur hafinn að frekari 
fullvinnslu fram leiðslunnar hér á landi til að auka verðmæti hennar.

Þess skal og getið að ég hef fyrir hönd umbj.m. átt í samskipum við ráðuneytið vegna 
öflunarinnar, sbr. bréf mitt til ráðuneytisins dags. 7. ágúst 2015 og svar ráðuneytisins til 
mín dags. 18. ágúst 2015. Umrætt bréf mitt var ritað í framhaldi af bréfi umbj.m. til 
ráðuneytisins dags. 17. febrúar 2014, en við því barst ekki svar. Við nánari athugun komst 
umbj.m. að þ e irr i, að málið ætti lögum samkvæm heima í Orkustofnun og var stofnunin 
sammála því. Síðar komst ráðuneytið að því að málið ætti heima hjá því og mun það vera 
tilefni tilvísaðra draga að frumvarpi til laga um öflun sjávargróðurs.

Athugasemdir

a. Lög nr. 116/2006 fjalla í öllum atriðum um fiskveiðar að því undanskildu að í 2. gr. 
laganna segir að nýtanlegur sjávargróður teljist til nytjastofna svo fremi sem sérlög 
gildi ekki um gróðurinn. í greinargerð með frumvarpi til laganna segir m.a. um 2. 

gr.:
„Frumvarpið nær til nýtingar á lífrænum auðlindum, hvort sem er úr jurta- 
eða dýraríkinu, á hafsbotni eða í hafinu yfir honum, innan fiskveiðilandhelgi 

íslands."
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Gallinn er hins vegar sá, aö ekki er í lögunum nein útfærsla á því hvernig lögunum 
verður beitt um sjávarvargróður. Framkvæmd laganna heyrir undir
Hafrannsóknarstofnun, Fiskistofu og ráðherra.

b. Fyrrgreind ákvæði rekast á ákvæði 2. mgr. 1. gr. laga nr. 73/1991 um eignarrétt 
íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins, en skv. 1. mgr. 2. gr. veitir 
Orkustofnun leyfi til að hagnýta efni á og við hafsbotninn utan netlaga.

c. Lög nr. 57/1996 um umgengni við nytjastofna sjávar fjalla eingöngu um fiskveiðar 
í sjó í atvinnuskyni og eru því ekki sniðin að öflun sjávargróðurs. Framkvæmd 
laganna heyrir undir Fiskistofu.

d. Lög nr. 74/2012 um veiðigjald fjallar skv. 2. gr. um álagningu gjalds til að mæta 
kostnaði við rannsóknir, stjórn, eftirlit og umsjón með fiskveiðum og fiskvinnslu. 
Framkvæmd laganna heyrir m.a. undir veiðigjaldanefnd og samráðsnefnd um 
veiðigjöld, sem er skipuð þingmönnum.

e. Með frumvarpsdrögunum, sem eru til umsagnar, er leitast við að að setja 
lagareglur um öflun sjávargróðurs, m.a. með ákvæðum um

1. öflun sjávargróðurs,
2. flutning hans,
3. löndum,
4. skráningu í aflaskráningarkerfi Fiskistofu,
5. rannsóknir á sjávargróðri,
6. leyfi til öflunar sjávargróðurs frá skipi,
7. skráningu leyfa,
8. skýrslugerð til Fiskistofu um öflun sjávargróðurs í fjörum,
9. færslu afladagbókar,
10. löndun, vigtun og skráningu afla,
11. eftirlit með veiðum,
12. greiðslu veiðigjalds, kr. 1000 á tonn.
13. reglugerðaheimild um skilyrðið um búnað skipa, merkingu afla, áhrif á 

sjávargróður og aðferðir við öflun þangs.
14. sam komulag við landeigendur um heimild til öflunar,
15. reglugerðaheimild um skiptingu nýtingarsvæða utan netlaga í afmörkuð 

svæði,
16. takmörkun öflunar utan nýtingarsvæða,
17. öflun umsagnar Hafrannsóknarstofnunar um svæðaskiptingu og öflun utan 

afmarkaðra svæða. Hér viðist vera gert ráð fyrir stýringu á nýtingu 
auðlindarinnar utan netlaga án þess að fyrir liggi í hverju sú stýring eigi að 
felast. Ef ég skil ákvæðið rétt er ekki lögð til stýring á öfluninni innan 
netlaga. Er ekki talin þörf á því. Ákvæðið verður að endursemja af meir 
nákvæmni.

18. að líta til búnaðar skips og öflunartækja við úthlutun leyfa,
19. heimild til að veita þeim skipum forgang, sem hafa reynslu af nýtingunni.
20. ákvörðun óbreytilegs veiðigjalds í lögum,
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21. sviptingu leyfa til öflunar sjávargróðurs,
22. endurskoðun laganna fyrir 1. janúar 2019.

f. Af framagreindu má Ijóst vera að hin fyrirhuguðu lagaákvæði, sem varða öflun 
sjávargróðurs, verða afar óskýr með þeirri aðferð, sem fyrirhugað er að beita við 
lagasetninguna. Ákvæðin eru dreifð innann um ákvæði þriggja lagabálka og skortir 
því þegar af þeirri ástæðu samfellu. Sú löggjöf sem ákvæðin um öflun 
sjávargróðurs eru felld inní fjallar fyrst og fremst um fiskveiðar, en sú atvinna er 
gjörólík öflun sjávargróðurs. Þegar af þeirri ástæðu verður verulegum erfiðleikum 
bundið að túlka ákvæðin, þar sem allar reglur lagabálkanna fjalla um ólík álitaefni 
og því verður við túlkun lagaákvæðanna um sjávargróðurs ekki stuðst við innra 
samhengi löggjafarinnar sem ákvæðin standa í. Þá er þess að geta að þeir sem 
ætlað er sem stjórnvaldi að framkvæma kvæðin hafa fyrst og fremst sérþekkingu 
á fisveiðum og skyldum efnum en ekki öflun sjávargróðurs.

g. Af framangreindu leiðir að óhjákvæmilegt er að hafna þeirri löggjafarleið sem lagt 
er til að farin verði og semja þess í stað sérstakt frumvarp um viðfangsefnið.

h. Gerðar verða hér á eftir athugasemdir við einstök atriði í drögunum eins og þau 
eru sundurliðuð og lýst í kafla e hér að framan. Verður vísað til einstakra tölusettra 
liða hér á eftir. Ekki gefst þó í þessari umferð kostur á að fjalla um hvert einstakt 
atriði.

i. Um e 1-3. " i 1. gr. frumvarpsins, svo og í 5. gr. (15. gr. A og 15 gr. B) er að finna 
víðtækar heimildir fyrir ráðherra til að setja reglugerðir um framkvæmd laganna. 
Mikið skortir á að nægar leiðbeiningar sé að finna í ákvæðunum þannig að 
ráðherra megi vera Ijóst hversu langt hann megi ganga i reglusetningunni. Segja 
má að jaðri við framsal löggjafarvalds sem ekki samræmist ákvæðum stjórnarskrár 
um þrígreiningu valdþáttanna. Því þyrfti að afmarka nánar heimildir ráðherra.
Um e 4. Það virðist ankannanlegt að skrá saman í eina skrá fiskveiðiafla og magn 
skorins þangs og þara. Væri ekki heppilegra að halda sérstaka skrá um öflun 
sjávargróðurs?
Um e 5. Ákvæðið er of almennt og þyrfti að endursemja það þannig að tilgangur 
þess væri Ijós.
Um e 6. Hugtakið skip er ekki skilgreint, en skv. greinargerð er því ætlað að ná til 
sláttupramma. Þá er ætlunin skv. tillögunum að hver umráðamaður pramma sæki 
um leyfi, ef ég skil drögin rétt. Þetta er óheppilegt að flestu leyti og þarf að 
endurhugsa. Prammarnir eru notaðir við þangslátt innan netlaga. Skip eru hins 
vegar notuð utan netlaga við að flytja skorið þang og við öflun þara. Hvers vegnar 
er lagt til að skipa- og prammaeigendur afli öflunarleyfa?. Þeir sem nýta auðlindina 
eru verksmiðjurnar, sem vinna úr sjávargróðrinum, þær semja við 
prammaeigendur um öflunina og einnig við landeigendur um leyfi til þangsláttar
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innan netlaga. Öll rök hníga að því að verksmiðjurnar sæki um leyfin, en ekki 
prammaeigendur.

Um e 7. Lagt er til að haldin verði sérstök skrá hjá Fiskistofu um skipin og 
prammana. Hvað um skipaskrá og skipaeftirlit? Hver er afstaða skipaeftirlitsaðila. 
Um e 8. Hér er fjallað um þá sem slá án pramma eða skips og talað um að afla 
sjávargróðurs „i fjörum" Ekki Ijóst hvað er átt við hér, einkum með hliðsjón af því 
að annars staðar er talað um netlög. Ef þessi hugtök eru misvísandi þarf að útskýra 
það.
Um e 12. Gjaldið kr. 1000 á tonn er að mér skilst uþb. 25% af verðmæti innvigtaðs 
hráefnis. Allur samanburður við lágmarksgjald fyrir sjávarafla er ónothæfur. Þar 
gilda mjög flóknar reglur þar sem alls konar sjónarmið orka á gjaldið. Gjaldið af 
sjávarafla nálgast þó aldrei 25% af aflaverðmæti. Hér er skylt að líta til 
jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. Ég skil það svo að gjaldið, sem renna á í ríkissjóð, 
sé réttlætt með því að ríkið sé talið eigandi auðlindarinnar utan netlaga. Það getur 
hins vegar ekki réttlætt að leggja gjaldið á landeigendur. Þeir eru einungis að nýta 
eigið land eða eigin jörð og þurfa ekki að gjalda ríkinu fyrir uppskeruna frekar en 
túnaslátt.
U m e l3 .  Reglugerðarheimild of opin.
Um e 15. Reglugerðarheimildin er of opin.
Um e 16. Hér þarf að kveða á um á hvaða málefnalegum sjónarmiðum ráðherra á 
að byggja reglusetningu sína og ákvarðanir.
Um 17. Hér viðist vera gert ráð fyrir stýringu á nýtingu auðlindarinnar utan netlaga 
án þess að fyrir liggi í hverju sú stýring eigi að felast. Ef ég skil ákvæðið rétt er ekki 
lögð til stýring á öfluninni innan netlaga. Er ekki talin þörf á því og þá hvers vegna. 
Ákvæðið verður að endursemja af meiri nákvæmni.

Um e 18. Hvað er átt við með orðalaginu „líta til"? Það er ófullnægjandi að nota 
svo óljóst og teygjanlegt orðalag í löggjöf.
Um e 19. Hér er verið að draga inn sjónarmið úr fiskveiðistjórnuninni sem eiga ekki 
heima hér. Að auki er óheimilt við þessar aðstæður að mismuna aðilum á þann 
hátt sem ráðgert er. Verið er að búa til reglu um veiðireynslu og forgang á 
grundvelli hennar! Slíkur forgangur er andstæður jafnræðisreglu 
stjórnarskrárinnar og atvinnufrelsisákvæði hennar. Ráðuneytinu hlýtur að vera 
kunnugt að eingöngu einn aðili mun njóta ákvæðisins, þ.e. sá aðili sem aflað hefur 
sjávargróðurs i Breiðafirði um áratugaskeið án þess ð þurfa til þess leyfi og án þess 

að greiða auðlindagjald.
Um e 20. Um veiðigjaldið hefur þegar verið fjallað.
Um e 21. Þetta er úr fiskveiðistjórnunarlögunum og á ekki við hér
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Um e 22. Gert er ráð fyrir að lögin haldi gildi í 2-3 ár og verði þá endurskoðuð. Gert 
er ráð fyrir að þá hafi verið aflað meiri þekkingar og reynslu og unnt verð að setja 
lög af meira viti og þekkingu en nú er. 

j. Það sem einkum háir drögunum er tilraunin til að fella reglur um öflun 
sjávargróðurs undir lög um fiskveiðar. Það leiðir óhjákvæmilega til þess að 
löggjöfin verður óskýr og mun það leiða til margvíslegra túlkunarvandkvæða og 
þar af leiðandi ágreiningsmála. Þetta verður ekki leyst nema með samningu sérlaga 
um málefnið.

k. Drögin bera það með sér að ráðuneytið býr ekki frekar en aðrir yfir nægri þekkingu 
á viðfangsefninu. Endurskoðunarákvæðið ber það með sér. Því er lagt til að 
heildarlagasetningu verðið frestað þar til skilyrði til viðunandi lagasetningar er 
uppfyllt.

Ég er ásamt fulltrúum umbj.m. reiðbúinn að útskýra nánar framangreind sjónarmið, 

ef óskað verður.

Virðingarfyllst,

Ragnar Aðalsteinsson hrl.


