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Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um umgengni um nytjastofna 

sjávar, lögum um stjórn fiskveiða og lögum um veiðigjald (öflun sjávargróðurs í 

atvinnuskyni), þskjl. 1107-679. mál

Rannsóknasetur Háskóla Íslands á Snæfellsnesi ítrekar sínar fyrri athugasemdir (4. mars 
2016) um frumvarp þetta, sem er efnislega hið sama og fyrri umsögn fjallaði um. Þá er vakin 
athygli þingmanna á því að þá skiluðu a.m.k. 18 aðilar inn umsögn. Sömu sjónarmið eiga við 
um þessa útgáfu frumvarpsins og hina fyrri og verður tæpt á nokkrum þeirra hér.

Leggja verður meiri áherslu á vistkerfið í heild sinni þegar talað er um að nýting sé talin 
sjálfbær, en nýting getur ekki talist sjálfbær nema allir stofnar lífvera, þ.e. bæði fyrirhugaðar 
nytjategundir (þang og þari) og tegundir lífvera sem lifa á eða í nytjategundum (s.s. 
krabbadýr, botndýr, fiskar, fuglar og spendýr) haldi velli þrátt fyrir nýtinguna. Öll umræða til 
þessa hefur miðað að rannsóknum að nytjategundum. Nauðsynlegt er að rannsaka áhrif 
þaratöku á lífríkið í heild sinni, eigi að vera hægt að taka afstöðu til þess hvort að þaranýting 
geti talist sjálfbær. Nytjategundirnar mynda umhverfi fyrir flókin vistkerfi, uppeldisstöðvar 
fiska og búsvæði ýmissa sjávardýra. Frumvarp og reglugerðir verða að taka á þessum 
atriðum.

Ekki er tekið tilllit til ólíkra visfræðilegra þarfa þarategundana, vaxtarviðbragða við 
þangslætti og þaratöku, né ólíks vistkerfilegs mikilvægis klóþangs annars vegar og þara hins 
vegar. Í greinargerð Karls Gunnarssonar með frumvarpsdrögum segir: „Um þessa mundir eru 
nýttir tveir hópar stórra brúnþörunga hér við land. Annars vegar þang úr fjörunni, fyrst og 
frem st klóþang og hins vegar þari, sem vex neðan fjöru, hrossaþari og stórþari. Þessir tveir 
hópar eru gerólíkir hvað varðar líffræði, vöxt og vaxtarstaði." Skýra þarf betur ábyrgð og 
aðfarir að þessum tveimur vistkerfum og taka tillit til ólíkra eiginleika þeirra.

Sértækar athugasemdir:

1) bls. 1, I. Kafli, 1. grein. „Við öflun sjávargróðurs er ekki skylt að skilja meðafla frá", en 
ráðherra er heimilt að setja um það reglugerð. Er eindregið hvatt til þess að lögin kveði á um, 
að meðafli verði skráður til að meta megi áhrif þaratöku á líffríki. Er það í raun forsenda þess 
að áhrif þaratöku á lífríki sé vaktað sbr. hugmyndir um rannsóknir til að tryggja sjálfbæra 
nýtingu. Hér skal bent á, að ekki þyrfti endilega að hirða allan meðafla, en mjög æskilegt væri 
að taka hlutsýni úr afla og nota þau til að skrá meðafla, a.m.k. tegundir sjávardýra og plantna 
og reyna að meta algengi þeirra.
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2) 1) II. Kafli, 5. Grein, bls. 2: Svæði til nýtingar: Sjálfbær nýting þarategunda er háð því að 
sláttusvæði fái hvíld eftir sláttur og þar sé ekki slegið með of stuttu millibili. Hvíld 
sláttarsvæða í 3-6 ár hefur verið talin tryggja endurvöxt og þar með sjálfbæra nýtingu 
þarategunda. Vísað er til þessara reynslu frá Reykhólum í frumvarpsdrögunum og eins hafa 
þau verið áberandi í umræðunni. Því vekur furðu, að ekki séu lögð til hvíldarákvæði fyrir 
sláttursvæði. Því ætti að bæta við ákvæðið„Svæði til nýtingar", setningum um að 
sláttarsvæði skuli hvíld í 4-5 ár milli slátta, eða eftir því sem hentar hverri þarategund fyrir sig 
sbr. greinargerð Karls Gunnarssonar hjá Hafrannsóknastofnun, um þang og þara, sem fylgir 
frumvarpsdrögunum. Þessi hvíldarákvæði mætti síðan endurskoða m.t.t. 
rannsóknaniðurstaða að nokkrum árum liðnum, enda byggja þessar venjur ekki á 
rannsóknum eða mælingum, heldur reynslu kynslóðanna.

Auk ofantaldra skal núna bent á eftirfarandi atriði:

Ráðherra sagði í 1. umræðu að samþykkt frumvarps sé ekki jafngild því að nýting sé heimil. 
Þessi fyrirvari er þýðingarmikill en þó þarf að skýra betur hvaða skref eru eftir eða koma 
næst, og hvaða öðrum lögum þörungatakan er háð einnig. Frumvarpið fjallra ekki um 
sjálfbærni eða áhrif á umhverfi eða lífríki, enda taka lög um stjórn fiskveiða ekki til þessara 
þátta. Hins vegar eru til sérlög um Breiðafjörð (1995 nr. 54 8. mars), sem í þessu ferli þarf 
endurskoða og uppfæra, þ.e. lög um vernd Breiðafjarðar, einkum landslags, jarðmyndana, 
lífríkis og menningarminja. Í þessum lögum kemur orðið „lífríki" aðeins fyrir tvisvar sinnum.

Tilgreind eru hlutverk Fiskistofu og Hafrannsóknastofnunar. Hafró hefur of þröngt hlutverk til 
að geta verið eina rannsóknastofnunin til að meta áhrif þangtöku á lífríki Breiðafjarðar, því 
hlutverk Hafró er ekki að rannsaka lífríkið sem heild heldur eingöngu afdrif nytjategunda (í 
þessu tilfelli þangs og þara), og engin vistkerfisnálgun í boði þaðan. Fleiri stofnanir þurfa að 
koma til að meta áhrif á heildar lífríki Breiðafjarðar. Í því sambandi má nefna 7. grein 
lögunum um Breiðafjörð:

„7. gr. Með rannsóknum á vegum Náttúrufræðistofnunar Íslands, náttúrustofu Vestfjarða og 
náttúrustofu á Vesturlandi, sbr. lög nr. 60/1992, skal markvisst unnið að því að auka 
þekkingu á náttúru Breiðafjarðarsvæðisins til að tryggja sem best verndun þess. 
Breiðafjarðarnefnd skal í  samráði við þessa aðila láta gera áætlun um æskilegar rannsóknir á 
svæðinu og endurskoða hana reglulega.

Ráðherra getur með reglugerð heimilað framangreindum stofnunum að standa 
sameiginlega að starfrækslu náttúrurannsóknastöðvar á svæðinu á grundvelli laga nr. 
60/1992. Rannsóknastöðin getur leitað eftirfjárstuðningi innlendra og erlendra aðila við 
starfsemi sína og einstök verkefni."

Bent skal á, að Hafrannsóknastofnun er aldrei nefnd í lögunum um vernd Breiðafjarðar en 
nefndar eru 2 náttúrustofur, Náttúrufræðistofnun og Umhverfisstofnun. Til greina kemur að 
þessir aðilar sameinist um Náttúrurannsóknastöð, en ein slíkt hefur vaktað lífríki Mývatns í 
40 ár og náð að greina áhrif af völdum umhverfis- og samfélagsbreytinga. Slík vöktun ætti að 
fara fram í Breiðafirði þar sem lykiltegundir í lífríki eru vaktaðar, bæði á þangvinnslu- og 
verndundarsvæðum.
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Málið þarfnast í raun aðkomu umhverfis- og auðlindaráðuneytis. í Ijósi þess að 
þörungavinnsla er unnin bæði innan netlaga og uppi í fjöru, þarf að kanna hvort hún ætti að 
vera háð mati á umhverfisáhrifum því þessi vinnsla á sameiginlegt með framkvæmdum á 
landi. Núverandi nálgun gerir ráð fyrir að heimfæra stjórnun fiskveiða á stýringu 
þörungavinnslu en tekur í engu tillit til sjálfbærni auðlindar eða áhrifa á stofna aðra en þang 
og þara.

Með þessum pósti er einnig lagt fram athugasemdaskjalið frá í mars sl.

Jón Einar Jónsson (sign)

Forstöðumaður Rannsóknaseturs Háskóla Íslands á Snæfellsnesi
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Rannsóknasetur Háskóla Íslands á Snæfellsnesi, Hafnargötu 3, 340 
Stykkishólmi

Athugasemdir um drög að frumvarpi til laga (drög 15.2. 2016), um 
breytingu á lögum nr. 57/1996 um umgengni um nytjastofna sjávar, nr. 
116/2006, um stjórn fiskveiða og nr. 74/2012 um veiðigjald (öflun 
sjávargróðurs í atvinnuskyni 2016-2019) - Í vinnslu -1 5 . febrúar 2016

A lm ennar athugasem dir:

Það er jákvætt að tekið sé á þessum málaflokki en um leið brýnt að vandað sé til verka, enda 
eru margir fletir á málinu, s.s. hagsmunir lífríkis og landeigenda. Eins mætti væntanleg 
löggjöf taka til landsins alls, þó mest sé af búsvæðum þörunga og tengds lífríkis við 
Breiðafjörð.

Leggja verður meiri áherslu á vistkerfið í heild sinni þegar talað er um að nýting sé talin 
sjálfbær, en nýting getur ekki talist sjálfbær nema allir stofnar lífvera, þ.e. bæði fyrirhugaðar 
nytjategundir (þang og þari) og tegundir lífvera sem lifa á eða í nytjategundum (s.s. 
krabbadýr, botndýr, fiskar, fuglar og spendýr) haldi velli þrátt fyrir nýtinguna. Öll umræða til 
þessa hefur miðað að rannsóknum að nytjategundum. Nauðsynlegt er að rannsaka áhrif 
þaratöku á lífríkið í heild sinni, eigi að vera hægt að taka afstöðu til þess hvort að þaranýting 
geti talist sjálfbær. Nytjategundirnar mynda umhverfi fyrir flókin vistkerfi, uppeldisstöðvar 
fiska og búsvæði ýmissa sjávardýra. Frumvarp og reglugerðir verða að taka á þessu atriði.

T.d. er Ijóst að klóþangsbreiður eru ungauppeldistöðvar fyrir æðarfugl (Hamilton 2001), sem 
er mikilvæg nytjategund sökum dúntekju og nýtur margs konar verndar skv. íslenskum 
lögum. Litlir æðarungar lifa nær eingöngu á marflóm (Amphipoda) sem lifa aðeins í klóþangi 
en ekki öðrum þangtegundum (Arnþór Garðarsson o.fl. 1980, Hamilton 2001). Fram að 3 
vikna aldri leita æðarungar að marflóm í flotþekju (enska: canopy) klóþangs, fremur en að 
kafa eftir botndýrum, líkt og fullorðnir æðarfuglar. Þegar klóþangs nýtur ekki við, kafa eldri 
æðarungar en það geta yngstu ungarnir ekki. Við þangskurð er hætt við að flotþekja 
klóþangs minnki og þar með minnkar sá tími dagsins sem þangið er í flæðarmáli og þar með 
aðgengilegt æðarungum (Hamilton 2001). Mælt er með því, að klóþangskurður forðist að 
breyta hæð eða umfangi klóþangsbreiðana, eins að þangprammar forðist að trufla 
æðarmæður með unga, þar sem slíkt eykur möguleika máfa á að éta ungana. Því væri 
æskilegt að skilgreina verndarsvæði æðarfugls þar sem allra minnst er hróflað við klóþangi, 
t.d. Vatnsfjörð og nágrenni og eins mætti afmarka nytja- og verndarreiti víða í Breiðafirði, 
t.d. í nágrenni Reykhóla, á Skarðsströnd og í grennd við Stykkishólm. Ekki færri en 20 þúsund 
æðarpör verpa við Breiðafjörð (Jón Einar Jónsson og Árni Ásgeirsson 2015) og má jafnvel 
áætla að þar verpi 40-80 þúsund pör (Arnþór Garðarsson 1973). Breiðafjörður er eitt 
mikilvægasta varpsvæði æðarfugls á Íslandi (Jón Einar Jónsson o.fl. 2015). Telja má víst, að 
stórfelld aukning í nýtingu klóþangs geti dregið úr nýliðun í varpstofni æðarfugls í Breiðafirði. 
Varp æðarfugls er einn óvissuþátta við aukna þaranýtingu sem þarf að taka tillit til við
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verndun og nýtingu Breiðafjarðar. Þetta er ekki síst mikilvægt í Ijósi þeirra hlunninda sem 
æðarfugl veitir landeigendum.

Þá eru áhrif á fiskistofna, s.s. hrognkelsi og ungviði þorsks og ufsa einnig umhugsunarverð og 
e.t.v. varasöm, en þessir fiskar eru háðir því að fela sig fyrir rándýrum undir skjóli þangs og 
þara (Rangeley og Kramer 1995,1998). Ýmis svæði í Breiðafirði eru líkleg uppeldissvæði 
þorsks, og eins má telja að smáfiskar á grunnsævi standi undir stofnum dílaskarfs og 
toppskarfs, sem báðir eru fiskiætur. Hrognkelsi (grásleppa) er mikið veidd tegund við 
Breiðafjörð að sumarlagi og áhrif þörungatekju á vaxtarsvæði, nýliðun og lífsskilyrði ungviðis 
og fullorðinna fiska eru með öllu óþekkt.

Ekki er tekið tilllit til ólíkra visfræðilegra þarfa þarategundana, vaxtarviðbragða við 
þangslætti og þaratöku, né ólíks vistkerfilegs mikilvægis klóþangs annars vegar og þara hins 
vegar. Í greinargerð Karls Gunnarssonar með frumvarpsdrögum segir: „Um þessa mundir eru 
nýttir tveir hópar stórra brúnþörunga hér við land. Annars vegar þang úr fjörunni, fyrst og 
frem st klóþang og hins vegar þari, sem vex neðan fjöru, hrossaþari og stórþari. Þessir tveir 
hópar eru gerólíkir hvað varðar líffræði, vöxt og vaxtarstaði." Skýra þarf betur ábyrgð og 
aðfarir að þessum tveimur vistkerfum og taka tillit til ólíkra eiginleika þeirra.

Skýra þarf með mun nákvæmari hætti, hvernig skuli staðið að vöktun og rannsóknum á 
umhverfisáhrifum þörungatekju. Eins ættu lög eða reglugerð að kveða á um, hvernig fag- eða 
eftirlitshópar verði skipaðir, af hverjum og til hvaða verka. Í frumvarpsdrögum er vísað til 
samkomulags Hafrannsóknastofnunnar og þörungavinnslufyrirtækjana Deltagen, Miðhrauns 
og að Reykhólum (Stykkishólmi, nóvember 2015), en þær fyrirætlanir eru óskilgreindar í dag. 
Æskilegt er að efnistök þessa samkomulags, eða annarra svipaðra samkomulagsgerða komi 
fram með frumvarpi eða reglugerð, sem viðaukar eða fylgiskjöl. Þá vantar að skilgreina 
aðkomu, hluverk, verklag og nálgun Fiskistofu nákvæmlega, enda margt við þaratöku sem 
er ekki endilega skilgreint þar í dag. Eins þarf að tryggja, að allar rannsóknir séu á forræði 
óháðra vísindamanna, sem eiga engra hagsmuna að gæta við mat á sjálfbærni þaratekju 
eða áhrifum hennar á lífríki, landgæði eða hlunnindi.

Hvað varðar grundvallar þekkingu, vantar enn sömu grundvallar upplýsingar og þegar 
þörungatekja hófst fyrir 40 árum, til dæmis:

1) Það skortir yfirlitskort sem sýnir uppskerumagn þörunga (þara og klóþangs) á Breiðafirði 
og breytileika í framleiðni frá ári til árs.

2) Það skortir nákvæmari upplýsingar um þangtekju / þaratekju 1974-2015. Einkum 
upplýsingar um mismunandi sókn og afla eftir svæðum, sem og yfirlitskort yfir þá staði sem 
hafa verið nýttir.

3) það vantar beinar mælingar á áhrifum þangskurðar og þaraskurðar, bæði á þang og þara 
og svo það lífríki sem lifir á, við eða undir þessum tegundum.

Þá er bent á gagnlegar tillögur í skýrslu, sem unnin var upp úr fundi 24 sérfræðinga í 
Stykkishólmi (Róbert A. Stefánsson o.fl. 2008), sem ályktaði svohljóðandi: „Bæta þarf 
verulega þekkingu á grundvallarþáttum í  lífríki Breiðafjarðar og undirstöðum þess.
Niðurstaða fundarins var því að leggja til að ráðist verði í  tvö viðamikil undirstöðuverkefni
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sem allra fyrst. Annað þeirra felur ís é r  kortlagningu á botni og fjörum Breiðafjarðar með 
hliðsjón af umhverfisþáttum, botngerð og samfélögum. Hitt felur ísé r  að rannsaka uppruna 
og afdrif kolefnis ífirðinum, þ.e. orku- og næringarefnaflæði í  gegnum fæðukeðjur" Telja má 
fullvíst að bæði þessi verkefni myndu nýtast bæði í vistfræðilegum rannsóknum og hverjum 
þeim aðgerðum sem þarf til nýtingar náttúruauðlinda í Breiðafirði.

Sértæ kar athugasem dir:

1) II. Kafli, 5. Grein, bls. 2: Svæði til nýtingar: Sjálfbær nýting þarategunda er háð því að 
sláttusvæði fái hvíld eftir sláttur og þar sé ekki slegið með of stuttu millibili. Hvíld 
sláttarsvæða í 3-6 ár hefur verið talin tryggja endurvöxt og þar með sjálfbæra nýtingu 
þarategunda. Vísað er til þessara reynslu frá Reykhólum í frumvarpsdrögunum og eins hafa 
þau verið áberandi í umræðunni. Því vekur furðu, að ekki séu lögð til hvíldarákvæði fyrir 
sláttursvæði. Því ætti að bæta við ákvæðið„Svæði til nýtingar", setningum um að 
sláttarsvæði skuli hvíld í 4-5 ár milli slátta, eða eftir því sem hentar hverri þarategund fyrir sig 
sbr. greinargerð Karls Gunnarssonar hjá Hafrannsóknastofnun, um þang og þara, sem fylgir 
frumvarpsdrögunum. Þessi hvíldarákvæði mætti síðan endurskoða m.t.t. 
rannsóknaniðurstaða að nokkrum árum liðnum, enda byggja þessar venjur ekki á 
rannsóknum eða mælingum, heldur reynslu kynslóðanna.

2) bls. 1, I. Kafli, 1. grein. „ Við öflun sjávargróðurs er ekki skylt aðskilja meðafla frá", en 
ráðherra er heimilt að setja um það reglugerð. Er eindregið hvatt til þess að lögin kveði á um, 
að meðafli verði skráður til að meta megi áhrif þaratöku á líffríki. Er það í raun forsenda þess 
að áhrif þaratöku á lífríki sé vaktað sbr. hugmyndir um rannsóknir til að tryggja sjálfbæra 
nýtingu. Hér skal bent á, að ekki þyrfti endilega að hirða allan meðafla, en mjög æskilegt væri 
að taka hlutsýni úr afla og nota þau til að skrá meðafla, a.m.k. tegundir sjávardýra og plantna 
og reyna að meta algengi þeirra.

3) bls. 4, undir athugasemdir: „ Í fyrsta lagi er þangsláttur stundaður með sjálfbærri aðferð, 
þar sem klippt er ofan af plöntum sem vaxa upp í  fyrri stærð á fáum árum, en löng reynsla er 
af þessari aðferð." Hér skal enn bent á, að aðferðin getur ekki talist sjálfbær nema að 4-5 ár 
líði milli slátta á hverri sláttareiningu, sbr. athugasemd 1).

4) bls. 5, undir athugasemdir. „ Íöðru lagi eru mörg svæði sem sláttuprammar geta ekki nýtt, 
vegna aðstæðna, s.s. vegna landslags eða straum a."-  Skv. þessu virðast menn ætla að 
treysta á að svæði, óaðgengileg fyrir þangskurðarpramma, muni tryggja að ákveðin 
vaxtarsvæði þangs eða þara verði sjálfkrafa undanskilin þaratöku. Þessi nálgun þarfnast 
nauðsynlegra skýringa á óvissuþáttum: 1) umfang hinna óaðgengilegu svæða er óþekkt 
(a.m.k. ekki tekið fram í frumvarpinu) og þyrfti að vera kortlagt, svo meta megi hversu mikið 
af lífmassa eða flatarmáli þarategunda verndast á þennan máta; 2) meta þarf hvort að þessi 
svæði teljist jafn mikil kjörsvæði fyrir lífríki (séu jafn góð búsvæði) og væntanleg nýtanleg 
svæði, m.t.t. vaxtarskilyrða þarategunda og þess lífríkis sem treystir á þarategundirnar sem 
búsvæði; 3) þekktur er svipaður þankagangur úr skelvinnslu við Breiðafjörð undir lok 20. 
aldar: menn tóku að sækja í ný veiðisvæði og beita stórtækari veiðiaðferðum, þegar afli 
minnkaði á hefðbundnum svæðum, en sóttu þá í áður„óaðgengileg svæði" með stórvirkari

3



tækjabúnaði. Því þarf að tryggja að óaðgengileg svæði hafi þekkt umfang, séu ekki 
óskilgreind og að þeim verði tryggð einhver vernd í lögum um þaratöku.

4) bls. 5, undir athugasemdir, „ Í þriðja lagi vex þang einvörðungu ífjörunni, innan netlaga 
sjávarjarða. Landeigendur hafa mikla möguleika á því að stýra nýtingu fyrir landi sínu með 
ábyrgum hætti, hvort sem er einir sér eða ísam starfi við aðra landeigendur." Hér er gefið í 
skyn, að landeigendur geti myndað mögulegt mótvægi við umhverfisáhrif þaratöku, með því 
að reikna með að sumir þeirra munu neita eða takmarka þaratöku aðilum aðgang. Hér 
vantar að gera ráð fyrir að landeigendur geti tekið upplýstar ákvarðanir, m.a. vegið og metið 
möguleg umhverfisáhrif eða áhrif á náttúrufar eða lífríki. Ekki er víst að allir landeigendur sé 
jafn staðkunnugir, enda eru þeir ekki allir með búsetu á svæðinu árið um kring. Tenging 
landeiganda við jarðir verður breytileg eftir þeirra eigin landnoktun (s.s. æðardúntekju eða 
fjörubeit), persónulegum efnahag eða tilfinningalegum tengslum við landareignir. Til að 
tryggja sem jafnast hæfi landeigenda til að meta hvort eða hvaða umfang þaratöku sé rétt að 
leyfa, skuli tryggð upplýsingagjöf til landeigenda, s.s. aðgengi að rannsóknaniðurstöðum og 
upplýsingar um áhrif þaratöku á lífríki. Skilgreina þarf hvaða aðilar beri ábyrgð á því að 
upplýsa landeigendur, þ.e. hvort sú ábyrð liggi hjá stjórnvöldum eða nýtingaraðilum. Eins 
þarf að vera á hreinu, hversu langt út í sjó eignarréttur landeigenda nái, þ.e. hvort miðað sé 
við mörk stórstraumsfjöru eða önnur mörk.
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