
DÓMARAFÉLAG ÍSLANDS

Til nefndasviðs Alþingis

Sent rafrænt á: nefndasvid@ althingi.is

Egilsstöðum, 3. febrúar 2016.

Efni: Umsögn Dómarafélags Íslands um frumvarp til laga um breytingu á almennum 
hegningarlögum nr. 19/1940 (bann við hefndarklámi), lagt fram á 145. löggjafarþingi 2015 

-  2016, þingskjal 11 -  11. mál.

Vísað er til umsagnarbeiðni nefndasviðs Alþingis um framangreint frumvarp sem barst stjórn 
Dómarafélags Íslands (DÍ) rafrænt 29. janúar sl.

Með 1. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir því að á eftir 210. gr. b. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
komi ný grein, 210. gr. c., svohljóðandi: „Hver sem flytur inn, aflar sér eða öðrum, birtir eða dreifir 
myndefni, Ijósmyndum, kvikmyndum eða sambærilegum hlutum þar sem einstaklingur er sýndur nakinn 
eða á kynferðislegan hátt án samþykkis þess sem á myndunum er, skal sæta fangelsi allt að 1 ári en allt 
að 2 árum e f  brot er stórfellt."

A f hálfu stjórnar DÍ er bent á að sú háttsemi sem frumvarpið beinist að, sem í almennri umræðu hefur 
ýmist verið nefnd „hefndarklám“ eða „hrelliklám“, er að meginstefnu til þegar refsinæm samkvæmt 209. 
gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (brot gegn blygðunarsemi), sem tilheyrir XXII. kafla laganna um 
kynferðisbrot. Brot gegn því ákvæði varða fangelsi allt að fjórum árum, en vægari fangelsisrefsingu eða 
sektum ef brot er smávægilegt.

Hvergi er að því vikið í greinargerð með frumvarpinu að háttsemin gæti varðað við ákvæði 209. gr. þótt 
önnur ákvæði almennra hegingarlaga séu þar nefnd. Voru þó vísbendingar um það í dómaframkvæmd, 
þótt nægilega skýrt fordæmi hafi e.t.v. ekki legið fyrir fyrr en nýlega.

Í þessu sambandi skal bent á dóm Hæstaréttar frá 10. desember 2015 í máli nr. 312/2015, þar sem sakfellt 
var fyrir brot gegn 209. gr. almennra hegningarlaga og 3. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. Sú 
háttsemi sem sakfellt var fyrir fólst í því að ákærði birti fimm nektarmyndir a f  fyrrum unnustu sinni, þá 
17 ára gamalli, á Facebook samskiptasíðu sinni. Með dómi Hæstaréttar var ákærði dæmdur til 6 mánaða 
fangelsisvistar, en fullnustu refsingarinnar var frestað skilorðsbundið til tveggja ára. Var dómur 
héraðsdóms þyngdur, en þar hafði ákærði verið dæmdur í tveggja mánaða fangelsi sem skilorðsbundið var 
með sama hætti. Dóminn er að finna á vefsíðu Hæstaréttar Íslands:

http://www.haestirettur.is/domar?nr=10857

Einnig má benda á eldri dóm réttarins frá 18. október 2007 í máli nr. 242/2007: 

http://www.haestirettur.is/domar?nr=475

Dómarafélag Íslands, Dómhúsinu við Lækjartorg, 150 Reykjavík, sími 560 4900, c/o skuli@domstolar.is
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Með þeim refsimörkum sem gert er ráð fyrir í frumvarpinu er þannig í reynd verið að leggja til lækkun 
refsimarka fyrir brot a f því tagi sem hér um ræðir, sem varla hefur verið ætlunin.

Það kann vel að vera að rök standi til þess að kveða með skýrari hætti á um bann við hefndar- eða 
hrelliklámi en gert er í 209. gr. almennra hegningarlaga, m.t.t. almennra varnaðaráhrifa og þess hve orðlag 
refsiákvæðisins er almennt. Sé talin þörf á því vaknar sú spurning hvort slíkt yrði ekki betur gert með því 
að taka ákvæði 209. gr. til endurskoðunar, og huga e.t.v. að því að bæta þar við málslið, frekar en að leiða 
í lög nýtt ákvæði í framhaldi af 210. gr. b., líkt og frumvarpið gerir ráð fyrir.

Verði þrátt fyrir framangreint talið nauðsynlegt að leiða í lög sérstakt ákvæði um hefndarklám og skipa 
því stað innan XXII. kafla laganna um kynferðisbrot, þyrfti að taka skýrari afstöðu til marka þess nýja 
ákvæðis gagnvart öðrum ákvæðum kaflans, s.s. 209. gr. og 210. gr., en gert er í greinargerð með 
frumvarpinu.

Stjórn DÍ tekur ekki sérstaka afstöðu til 2. gr. frumvarpsins, að öðru leyti en með því að velta upp þeirri 
spurningu hvort þörf sé á nýju ákvæði af því tagi innan XXV. kafla laganna um ærumeiðingar og brot 
gegn friðhelgi einkalífs, í ljósi sjónarmiða sem fram koma hér að framan.

Að lokum skal tekið undir sjónarmið sem fram koma í umsögnum refsiréttarnefndar og ríkissaksóknara 
frá febrúar og mars á síðasta ári, sem birtar eru við mál þetta á vefsíðu Alþingis, undir liðnum „erindi og 
umsagnir frá fyrri þingum“, um að nauðsynlegt sé að fram fari ítarlegri athugun á viðfangsefninu, m.a. á 
lagaumhverfi og dómaframkvæmd í nágrannalöndum okkar, og refsiréttarleg greining, áður en lengra er 
haldið.

Fyrir hönd stjórnar DÍ,

Hildur Briem


