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Efni: Umsögn Kvenréttindafélags Íslands um frumvarp til laga um breytingu á almennum 
hegningarlögum, nr. 19/1940 (bann við hefndarklámi), þingskjal 11 -  11. mál.

KvenréttindafélagIslands skilaði inn umsögn umþetta frumvarp 2. mars 2015, þegar það 
var fyrst lagt fram  á Alþingi. Engar efnislegar breytingar hafa verið gerðar á 
frumvarpinu, og því við skilum hér með efnislega sömu umsögn um frumvarpið.

Með þessari umsögn fylgja þrjú fylgiskjöl.

• Skýrslan „Stöðvum hrelliklám: Löggjafir og umræða“ eftir Vigdísi Fríðu 
Þorvaldsdóttur, þar sem hún fe r  yfir erlendar lagasetningar gegn hrelliklámi, 
rannsakar viðhorf ungs fó lks til hrellikláms, og fe r  stuttlega yfir sögu og umfang 
hrellikláms á  Island (2015)

• Greinin „Drafting an Effective „Revenge Porn “ Law: A Guide fo r  Legislators “ 
eftir Mary Anne Franks (2015)

• Greinin „Nektarmyndamenning netheima: Krípskot og hefniklám“ sem greinir 
frá  reynslu fjögurra íslenskra ungmenna a f  hrelliklámi (2014)

Kvenréttindafélag Íslands fagnar því að á þessu þingi er lagt fram frumvarp þar sem 
ákvæði um „hefndarklám“ er bætt við kynferðisbrotakafla almennu hegningarlaganna.

„Hefndarklám“ er hugtak sem hefur verið notað hér á landi og erlendis til að vísa til 
klámfengis eða kynferðislegs myndefnis sem miðlað er á netinu án samþykkis þess 
sem þar sést. Hugtakið er að mörgu leyti villandi þar sem þessu efni er ekki alltaf dreift 
í hefndarskyni: Ljósmyndum er vissulega stundum dreift í hefndarskyni, en þeim er líka 
stolið og komið í dreifingu af einstaklingum sem engin tengsl hafa við þann sem er á 
myndinni, ljósmyndir eru teknar af einstaklingum í óþökk þeirra og/eða án þess að þeir 
viti af því, ljósmyndum er dreift af vanþekkingu, grunnhyggni, grandaleysi, í stríðni, 
ljósmyndum er dreift sem gjaldmiðli á spjallsíðum, ljósmyndir eru notaðar til að kúga 
og viðhalda þrælkun einstaklinga sem hafa verið seldir mansali, o.s.frv.

Í öllum tilvikum er um að ræða efni þar sem einstaklingur er sýndur nakinn og/eða á 
kynferðislegan máta og dreift án samþykkis þess einstaklings. Margir vilja því meina að 
betra hugtak yfir fyrirbærið sé „klám án samþykkis“ (e. „nonconsensual pornography“). 
Þessi þýðing er þó óþjál á íslensku og er að mati félagsins heldur ekki nógu lýsandi, þar 
sem þetta hugtak lýsir ekki ógninni sem felst í og fylgir með myndbirtingu kláms án 
samþykkis.
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Kvenréttindafélagið mælir með að hugtakið „hrelliklám“ sé notað um þetta fyrirbæri. Í 
hugtakinu „hrelliklám“ er áherslan ekki aðeins á myndefnið heldur einnig á það að 
birting myndefnisins felur í sér ofsóknir og aðför að frelsi einstaklingsins, sem og á þá 
staðreynd að með þessum myndbirtingum fylgja oft beinar ofsóknir í símtölum, 
tölvupóstum, skilaboðum á netinu, o.s.frv. Hugtakið „hrelliklám“ fellur vel að íslenskri 
orðanotkun, en hugtakið „eltihrellir“ hefur öðlast fastan sess í tungumálinu sem þýðing 
á enska orðinu „stalker“, einstaklingur sem eltir annan mann, ofsækir og ógnar.

Hrelliklám er ný birtingarmynd ofbeldis þar sem efni sem tekið er í trúnaði eða án 
vitundar þess sem er á myndinni er sett í dreifingu á netinu og með öðrum leiðum. 
Hrelliklám verður sífellt algengara hér á landi og þolendur þess eiga fá ráð til að 
bregðast við birtingu þess. Erfitt er að eyða efni sem einu sinni er komið á netið.

Hrelliklám er sívaxandi vandamál á þessari öld. Í viðamikilli rannsókn sem gerð var 
árið 2013 af bandaríska tölvufyrirtækinu McAfee, sem sérhæfir sig í öryggismálum á 
netinu, kom í ljós að 13% viðmælanda höfðu reynslu af því að persónuleg gögn þeirra, 
þ.á.m. myndefni, væri komið í dreifingu.

Engar sambærilegar rannsóknir hafa verið gerðar á umfangi hrellikláms hér á landi.
Árið 2014 var þó gerð óformleg könnun meðal menntaskólanema til að athuga umfang 
þess lags kláms, í grein Ragnheiðar Davíðsdóttur „Nektarmyndamenning netheima: 
Krípskot og hefniklám“ sem birtist í 19. júní, ársriti Kvenréttindafélags Íslands 2014. 
Fjórir viðmælendur, tveir strákar og tvær stelpur, voru valdir til að deila reynslu sinni, 
og fylgir sú grein þessari umsögn. Allir viðmælendur höfðu fengið sendar og sent sjálfir 
ljósmyndir og/eða myndskeið þar sem einstaklingur er sýndur nakinn og/eða á 
kynferðislegan máta. Sumt myndefnið var sent með samþykki og sumt án samþykkis.

Þjóðríki og fylki um allan heim hafa sett lög á síðustu árum sem reyna að vernda 
þolendur hrellikláms og hindra dreifingu þess. Margar mismunandi leiðir hafa verið 
farnar í þeim efnum. Lengsta reynslan og dýpsta þekkingin á lagasetningu gegn 
hrelliklámi er án efa í Bandaríkjunum, en þar hafa 16 fylki sett löggjöf til að stemma 
stigu við hrelliklámi og fer hvert fylki sínar leiðir við útfærslu þessara laga.

Í janúar 2015 kom út grein eftir Mary Anne Franks, lagaprófessor við lagadeild 
Háskólans í Miami, þar sem hún ber saman þær mismunandi leiðir sem farnar hafa verið 
í Bandaríkjunum og í löndum utan Bandaríkjanna við lagasetningu gegn hrelliklámi. 
Greinin ber titilinn „Drafting an Effective 'Revenge Porn' Law: A Guide for 
Legislators“ og er sérstaklega ætluð löggjafarvaldinu sem vinnur að gerð slíkra laga, en 
greininni mælir Franks með svokallaðri „fyrirmyndarlöggjöf“ gegn hrelliklámi þar sem 
hið besta úr mismunandi lagasetningum fylkja og landa er tekið til. Greinin er uppfærð 
þegar nýjar lagasetningar eru settar gegn hrelliklámi í Bandaríkjunum, og var hún síðast 
uppfærð í ágúst 2015. Umsögn Kvenréttindafélags Íslands byggist að hluta til af 
hugmyndum Franks, og afrit af grein hennar fylgir þessari umsögn.

Með þessari umsögn fylgir einnig skýrslan „Stöðvum hrelliklám“ sem Vigdís Fríða 
Þorvaldsdóttir vann fyrir Kvenréttindafélagið sumarið 2015. Í skýrslunni ber Vigdís 
saman erlendar lagasetningar gegn hrelliklámi, og birtir niðurstöður úr 
rýnihóparannsókn sem gerð var á viðhorfum ungs fólks til hrellikláms.
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***

Kvenréttindafélag Íslands gerir eftirfarandi athugasemdir við frumvarpið eins og það er 
lagt fyrir í þingskjali 11 -  11. máli.

1. grein

Í fyrstu grein þessa frumvarps er lagt til að á eftir 210. gr. b laganna komi ný grein, 210. 
gr. c, svohljóðandi: Hver sem flytur inn, aflar sér eða öðrum, birtir eða dreifir myndefni, 
ljósmyndum, kvikmyndum eða sambærilegum hlutum þar sem einstaklingur er sýndur 
nakinn eða á kynferðislegan hátt án samþykkis þess sem á myndunum er, skal sæta 
fangelsi allt að 1 ári en allt að 2 árum ef brot er stórfellt.

Kvenréttindafélag Íslands fagnar því að ákvæði um hrelliklám sé sett inn í XXII. kafla 
hegningarlaganna um kynferðisbrot. Hrelliklám er kynferðisbrot.

Kvenréttindafélag Íslands mælir þó með að þessi grein sé flutt undir 199. grein XXII. 
kafla almennu hegningarlaganna nr. 19/1940 um kynferðislega áreitni. Í frumvarpinu er 
þessi grein sett undir 210. grein laganna sem fjallar um birtingu og dreifingu á klámi. 
Kvenréttindafélag Íslands vill leggja áherslu að hrelliklám er tegund af kynferðislegri 
áreitni, og telur að löggjöfin skuli skilgreina það sem slíkt með því að flytja greinina 
undir 199. grein sem tilgreinir kynferðislega áreitni.

Í 199. grein er kynferðisleg áreitni skilgreind sem svo: „Kynferðisleg áreitni felst m.a. í 
því að strjúka, þukla eða káfa á kynfærum eða brjóstum annars manns innan klæða sem 
utan, enn fremur í táknrænni hegðun eða orðbragði sem er mjög meiðandi, ítrekað eða 
til þess fallið að valda ótta.“ Hrelliklám er kynferðisleg áreitni þar sem birting 
myndefnis eða hótun um birtingu myndefnis er beitt til að meiða, kúga og valda ótta.

Árið 2007 dæmdi Hæstiréttur Íslands karlmann sekan fyrir að deila hrelliklámi og var 
hann sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (sjá dóm 
Hæstaréttar nr. 242/2007). Grein 209 gerir sakhæft lostugt athæfi sem særir 
blygðunarsemi manna eða er til opinbers hneykslis. Refsiramminn er 4 ár í þessari 
grein.

Kvenréttindafélag Íslands telur að hrelliklám eigi frekar að falla undir 199. grein 
laganna um kynferðislega áreitni, en gerir alvarlegar athugasemdir við því að 
refsiramminn sé í þeirri grein aðeins 2 ár, eða helmingur af refsiramma fyrir brot á 209. 
grein. Kvenréttindafélag Íslands getur ekki fallist á að kynferðisleg áreitni sé léttvægara 
brot en lostugt athæfi sem særir blygðunarsemi manna.

Kvenréttindafélag Íslands mælir einnig með að orðalag á þessari 1. grein frumvarpsins 
sé skerpt. Félagið veltir fyrir sér hvort að orðalag þessarar greinar sé svo vítt að 
myndbirtingar foreldra af berrössuðum smábörnum sé gerð ólögleg.

Kvenréttindafélag Íslands telur mikilvægt að ekki megi gera ólögmætar myndbirtingar 
sem sýni nekt einstaklinga, ef myndbirtingin er í almannahag. Þolendur kynferðislegrar



4 | 4

áreitni og annarra kynferðisbrota eiga að geta deilt ljósmyndum til að styðja mál sitt. 
Ekki á t.d. að vera saknæmt að deila ljósmyndum af einstaklingi sem „flassar“ eða 
afhjúpar kynfæri sín á götu úti. Einnig ætti t.d. ekki að vera saknæmt þegar 
einstaklingur sem hefur verið áreittur með óumbeðnum ljósmyndum af kynfærum deilir 
þeim til sönnunar um að áreitið hafi átt sér stað.

2. grein

Í annarri grein þessa frumvarps er lagt til að á eftir 229. gr. laganna komi ný grein, 229. 
gr. a, svohljóðandi: Hver sem birtir eða dreifir myndefni, ljósmyndum, kvikmyndum 
eða sambærilegum hlutum og birting eða dreifing er til þess fallin að valda þolanda tjóni 
eða vanlíðan eða er lítilsvirðandi fyrir þolandann skal sæta fangelsi allt að 1 ári en allt 
að 2 árum ef brot er stórfellt.

Kvenréttindafélag Íslands styður það að hrelliklám birtist á tveimur stöðum í almennu 
hegningarlögunum 19/1940, bæði undir XXII. kafla um kynferðisbrot sem og XXV. 
kafla um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. Þó teljum við mun mikilvægara 
að hrelliklám falli undir kynferðisbrot, frekar en brot á friðhelgi einkalífs.

Að þessu sögðu, ef ákveðið verður að setja inn ákvæði um hrelliklám inn í XXV. kafla 
um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs, teljum við mjög mikilvægt að einnig 
séu gerðar breytingar á 242. grein þess kafla þar sem tilgreint er hvernig saksókn fari 
fram gegn brotum í þeim kafla. Eins og frumvarpið er orðað núna, þá myndi ný 229. 
grein a um hrelliklám falla undir 3. málslið 242. greinar, sem þýðir það að mál gegn 
birtingu hrellikláms „getur sá einn höfðað, sem misgert er v ið “

Kvenréttindafélag Íslands telur að gerendur hrellikláms skuli skýlaust sæta ákæru sem 
sé höfðuð af ákæruvaldinu, ekki af þolandanum. Það er óásættanlegt að leggja það á 
herðar þolendur kynferðisbrota og hrellikláms að þurfa að standa í einkamálsóknum til 
að ná fram rétti sínum. Mælir félagið með að gerð verði breyting á 242. grein 1. málslið, 
og að ákvæði um hrelliklám sé skilyrt sem brot ákært af yfirvöldum, líkt og brot á 233. 
grein hegningarlaganna eru í dag.
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Útdráttur
Í þessari ritgerð er stiklað á stóru um hrelliklám. Fjallað er um uppruna þess, aðgerðir gegn 

því, löggjafir um hrelliklám og viðhorf ungs fólks til málefnisins. Hrelliklám á sér langa 

forsögu, en nýlega hefur hrelliklámsmálum fjölgað ört. Viðbrögð við dreifingu hrellikláms 

hafa verið skjót, sérstaklega síðasta árið. Ýmis alþjóðleg tölvunarfyrirtæki og samskiptamiðlar 

hafa á þessu ári hafið sérstakar aðgerðir til þess að sporna gegn dreifingu hrellikláms og 

stofnanir og félagssamtök hér á landi eru byrjuð að safna upplýsingum um umfang og eðli 

hrelliklámsmála sem á þeirra borð berast. Skiptar skoðanir eru um hrelliklám meðal ungu 

kynslóðarinnar. Þátttakendur í tveimur rýnihópum upplifðu mikinn kynslóðarmun á því hvort 

það sé í lagi að senda nektarmynd eða ekki. Einnig var algeng upplifun þátttakenda að strákar 

sendu fleiri nektarmyndir en stelpur, en ungar stelpur voru hins vegar sérlega oft nefndar sem 

líklegir brotaþolar hrellikláms. Fimm erlend ríki og 23 fylki í Bandaríkjunum hafa sett sérstök 

lög gegn hrelliklámi. Frumvarp til laga gegn hrelliklámi var lagt fram á Alþingi haustið 2014 

og er enn í ferli. Umsagnir sem bárust um frumvarpið benda til þess að ýmsar breytingar þurfi 

að gera áður en það verður aftur lagt fram. Þegar kemur að löggjöfum hrellikláms skiptir 

miklu máli að vanda orðaval, meðal annars þarf að hafa í huga að forðast gildishlaðin orð þar 

sem þau geta verulega komið niður á nytsemi löggjafarinnar. Áhugavert verður að fylgjast 

með málaferli frumvarpsins og vona ég að ritgerðin muni gagnast þeim sem vinna að 

málaflokknum, ásamt því að nýtast sem flettirit fyrir áhugasaman almenning.
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Inngangur
Dreifing hrellikláms hefur aukist talsvert á síðustu misserum. Hrelliklám eða „klám án 

samþykkis“ hefur verið skilgreint sem dreifing kynferðislegra mynda, upptaka og myndbanda, 

án samþykkis þess sem þar fram kemur og án lögmæts tilgangs.1 Hrelliklám er ekki nýtt af 

nálinni, en það hefur líklega verið til síðan fyrstu myndavélarnar komu á markað.2 Þó hefur 

eðli, umfang þess og dreifing breyst umtalsvert. Vandkvæðin sem fylgja hrelliklámi í dag eru 

umfangsmeiri en nokkru sinni fyrr. Áður fyrr var hrelliklám staðbundið vandamál en nú, með 

tilkomu veraldarvefsins, er vandamálið alþjóðlegt.3

Í ritgerðinni er gerð úttekt á fyrirbærinu hrelliklám. Farið er yfir hugtök sem notuð hafa verið 

til að lýsa hrelliklámi, sögu hrellikláms á veraldarvefnum og á Íslandi, og löggjafir hrellikláms 

reifaðar með sérstakri áherslu á löggjafir sem settar hafa verið í fylkjum Bandaríkjanna.

Einnig eru birtar niðurstöður rýnihópavinnu sem gerð var á viðhorfum íslenskra háskólanema 

til hrellikláms sumarið 2015.

Hvað er hrelliklám?

Hrelliklám eða hefndarklám?
Oft hefur hugtakið „hefndarklám“ verið notað til að vísa til kláms sem birtist án samþykkis 

þess sem er á myndefninu. „Hefndarklám“ er bein þýðing á enska hugtakinu „revenge porn“. 

Hugtakið „hefndarklám“ hefur verið gagnrýnt fyrir að vera of þröngt og jafnvel villandi og 

því hafa ýmsir notast við önnur hugtök á borð við „kynferðislegt netáreiti“, „stafrænt ofbeldi“ 

og „hrelliklám“.

„Hefndarklám“ dregur heiti sitt af algengri birtingarmynd kynferðislegs netáreitis, en almennt 

hefur það verið notað yfir það þegar einstaklingar birta klámfengið myndefni af fyrrverandi 

mökum sínum án samþykkis í hefndarskyni. Ástæðurnar sem liggja að baki þvílíkum 

myndbirtingum eru þó fjölbreyttar og því villandi að beita orðinu „hefndarklám“ til að vísa til 

birtingar á viðkvæmu efni án samþykkis. Myndunum er dreift af fjölda ástæðna, meðal annars 

til þess að kúga fé úr þeim sem eru á myndunum, valda þeim tilfinningalegu tjóni, eyðileggja

1 Franks, Mary Anne (2015), bls. 2-3
2 Sheller, Samantha H. (2014), bls. 6
3 Ibid., bls. 8
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orðspor þeirra, eða jafnvel af hugsunarleysi eða kæruleysi þess sem birtir myndina. Augljóst 

er því að „hefndarklám“ er ekki tæmandi orð fyrir allan þennan fjölda myndbirtinga.4

Orðtakið „hefndarklám“ felur í sér að aðili sem dreifir klámi án samþykkis hafi eitthvað til að 

hefna sín fyrir en raunin er ekki svo einföld. Mary Anne Franks, lagaprófessor í 

Bandaríkjunum og baráttukona um stöðvun „hefndarkláms“ vill að við notum hugtakið „klám 

án samþykkis“ til að vísa til þvílíkra myndbirtinga, eða „nonconsensual pornography“.5 Með 

hugtakinu „hefndarklám“ er verið að gefa í skyn að þolendur verðskuldi myndbirtinguna, það 

er að segja, að gerendur hafi eitthvað til að hefna sín fyrir, sem er þó alls ekki raunin. Með því 

að nota hugtakið „klám án samþykkis“ er fyrirbærið afvopnað og sökinni ekki lengur skellt á 

þolanda, það leggur áherslu á birtingu myndefnisins fremur en ástæður fyrir henni.

Brynhildur Heiðar- og Ómarsdóttir framkvæmdastýra Kvenréttindafélags Íslands hefur að 

sama skapi mælt með því að við tökum upp orðið „hrelliklám“ í íslensku til að vísa til kláms 

sem birt er án samþykkis, í stað orðsins „hefndarklám“ . 6 Líkt og orðtakið „klám án 

samþykkis“ setur hugtakið „hrellklám“ sökina aftur til geranda, og er á sama tíma bæði 

beinskeitt og þjált í daglegu tali. Hugtakið „hrelliklám“ er dregið af íslenska nýyrðinu 

„eltihrellir“, sem eru hefur verið beitt til að vísa til einstaklinga sem elta aðra menn, ofsækja 

og ógna (e. stalker).

Hrelliklám er beitt til að hrella einstaklinginn sem birtist á myndinni og hefur ekki gefið 

samþykki fyrir dreifingu myndefnisins. Þetta hugtak stemmir við reynslu þolenda hrellikláms 

í Bandaríkjunum, en mikill hluti þeirra verður fyrir ofsóknum á netinu, eða um 49% 

samkvæmt könnun bandarísku félagssamtakanna Cyber Civil Rights Initiative. Í sömu könnun 

kom í ljós að 93% þolenda hafði orðið fyrir verulegri tilfinnlegri vanlíðan vegna birtingar á 

hrelliklámi.7

Í þessari ritgerð verður hugtakið „hrelliklám“ notað yfir „klám án samþykkis“ .

Saga hrellikláms
Fyrstu ákærurnar vegna kynferðislegs netáreitis komu fram upp úr 1980, en tímaritið Hustler 

byrjaði þá í fyrsta skipti að gefa út myndir af nöktum konum þar sem fylgdu með upplýsingar 

um þær. Myndefnið var sent inn af lesendum og stundum án leyfis kvennana sem á myndinni

4 Franks, Mary Anne (2015), bls. 2
5 Ibid., bls. 2-3
6 Brynhildur Heiðar- og Ómarsdóttir (2015)
7 Franks, Mary Anne (2015), bls. 9-10
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voru. Mánaðarlega voru þessar myndir gefnar út sem aukaefni við tímaritið, undir 

yfirskriftinni „Beaver Hunt“.8

Það var þó ekki fyrr en á allra síðustu árum að hrelliklám varð að útbreiddu vandamáli á 

Vesturlöndum. Meðal fyrstu vefsíðnanna sem dreifði hrelliklámi var bandaríska vefsíðan Is 

Anyone Up? sem sett var á laggirnar árið 2010. Þar gátu notendur sent inn ljósmyndir eða 

kvikmyndir af nöktu fólki og/eða í kynferðislegum stellingum og látið birta. Nöfn og 

upplýsingar um einstaklingana á myndunum fylgdu oft með, en þeir sem sendu inn fengu að 

njóta nafnleysis.9

Það má segja að ákveðin sprenging hafi orðið á dreifingu hrellikláms á síðustu misserum, og 

fer stigvaxandi samhliða tækniþróun og aukins aðgengis að neti og myndavélum. 

Veraldarvefurinn varð að veruleika árið 1991 og þar með var kominn vettvangur þar sem 

almenningur gat deilt textum og myndum auðveldlega og jafnvel nafnlaust.10 Á 21. öldinni 

spruttu upp ýmsir samfélagsmiðlar, eins og Google, Twitter, Reddit og Facebook, sem 

auðvelduðu enn frekar dreifingu mynda og upplýsinga.

Snjallsímar komu fyrst á markaðinn árið 2007 og spjaldtölvur árið 2010 og með þessum 

tækjum gátu notendur ekki aðeins komist á netið hvar og hvenær sem er heldur einnig tekið 

ljósmyndir og kvikmyndir og deilt í stafrænu formi.11 Með tímanum hefur verð á snjallsímum 

og spjaldtölvum lækkað töluvert, sem gerir fleira fólki kleift að nýta sér slíka tækni.12 Þessi 

tækni hefur skapað nýjan vettvang til samskipta, vettvangur sem hefur verið notaður til góðs 

og til hins verra. Samfélagsleg mein á borð við kynferðislega áreitni birtast til dæmis á nýjan 

hátt á netinu og fyrirbæri eins og kynferðislegt netáreiti verður til.

Bandaríkin hafa verið í fararbroddi þegar kemur að því að sporna gegn dreifingu hrellikláms 

og kynferðislegs netáreitis og má það að miklu leyti þakka baráttu Cyber Civil Rights 

Initiative samtakanna (CCRI), en þau hafa til dæmis haldið utan um vel heppnaða herferð 

gegn hrelliklámi. Fljótt komust samtökin þó að því að hrelliklám er einungis hluti af stærra 

vandamáli, að vandamálið liggur í almennu netáreiti og netofsóknum. Fólkið á bak við CCRI 

aðstoðar þolendur netáreitis og veitir þeim tilfinningalegan stuðning, fræðir almenning, hvetur

8 UnitedStates Court o f  Appeals, (1984, 11. september) Wood v. Hustler Magazine, Inc. No 83-2280
9 Lee, Dave (2012)
10 Veraldarvefurinn 15 ára í dag (2006)
11 Charles, Arthur (2012)
12 Hamblen, Matt (2014)
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löggjafarvaldið til að leggja fram löggjöf til að sporna gegn ofsóknum á netinu, og berst fyrir 

því að koma á laggirnar úrræðalausnum fyrir þolendur.13

Hvernig er hægt að sporna við hrelliklámi?
Samhliða aukningu á hrelliklámi hefur umræða um málefnið aukist töluvert. Ýmis samtök 

hafa barist fyrir réttindum þolenda og lönd og ríki keppast við að reyna að ná böndum yfir 

þetta fyrirbæri. Ýmislegt er hægt að gera til þess að sporna við hrelliklámi. Það getur þó verið 

flókið og tekið langan tíma. Yfirvöld í ýmsum þjóðríkjum hafa tekið til þess ráðs að banna 

hrelliklám með lögum, en flest lönd hafa enga löggjöf sem tekur á hrelliklámi. Þolendur eru 

nú þegar til staðar hvað sem löggjöfinni líður og mikilvægt er að öll þjóðríki bregðist við 

þessari nýju ógn. Alþjóðleg tölvunarfyrirtæki og samskiptamiðlar hafa upp á síðkastið bæst í 

hóp þeirra sem reyna sporna gegn hrelliklámi, með því að uppfæra reglur sínar og 

notendaskilmála.

Mary Anne Franks lagaprófessor við University of Miami hefur sérstaklega rannsakað 

hrelliklámslöggjafir í Bandaríkjunum og öðrum ríkjum. Hún er meðal stofnenda CCRI 

samtakanna og hefur búið til leiðarvísi um löggjafir sem settar hafa verið í fylkjum 

Bandaríkjanna og öðrum þjóðríkjum.14 Í leiðarvísinum er að finna góð viðmið fyrir lönd sem 

eru að stíga sín fyrstu skref í því að sporna gegn hrelliklámi. Franks tekur fjöldamörg dæmi 

um mismunandi löggjafir og bendir á hvað hefur verið gert vel og hvar má gera betur.

Meðal þess sem Franks tekur fyrir er ásetningur geranda. Að mati hennar á ástæða geranda 

fyrir því að dreifa hrelliklámi ekki að skipta máli þegar dæmt er í hrelliklámsmálum. Hvort 

sem um er að ræða geranda sem deilir hrellikláminu í hefndar-, hagnaðar- eða skopskyni, þá 

eru afleiðingarnar alltaf þær sömu fyrir þolanda. Hún bendir sérstaklega á mikilvægi þess að 

fara vel í allar skilgreiningar í hrelliklámslöggjöfum, til dæmis verða lögin að geta náð yfir 

alla dreifingu, ekki einungis dreifingu á netmiðlum, og nekt verður að vera skilgreind á þann 

hátt að foreldrar séu ekki kærðir fyrir að deila myndum af ungabörnum sínum nöktum. 

Skilgreining hrellikláms má heldur ekki vera svo þröng að einungis sé um nektarmyndir að 

ræða, einnig verður löggjöfin að ná yfir myndefni sem er kynferðislegt þó það sýni ekki 

endilega nekt.15

13 The Cyber Civil Rights Initiative (án árs)
14 Franks, Mary Anne (2015)
15 Ibid., bls. 4-8
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Þó að ýmis ríki hafi sett löggjafir til að reyna að stemma stigu við birtingu hrellikláms, er ekki 

hægt að láta þar með sitja. Auðvelt er að dreifa efni nafnlaust á netinu og þá jafnvel á síður 

þar sem lög í eigin landi gilda ekki.16 Samskiptamiðlar, leitarsíður, netþjónar og vefsíður eru 

sjaldnast lagalega skyldug til þess að sporna gegn hrelliklámi en bera engu af síður hluta 

ábyrgðarinnar.17 Google, Twitter, Reddit og Facebook má taka til fyrirmyndar þegar kemur að 

því að viðurkenna ábyrgð sína, en samskiptamiðlarnir fjórir hafa allir nýverið rutt brautina 

fyrir réttindum þolenda.

Google hefur frá upphafi gegnt lykilhlutverki í dreifingu á hrelliklámi. Hrelliklámi hefur oft 

verið dreift með nafni þess sem er á myndefninu og þar með birtist þetta myndefni þegar 

leitað er að nafni þolanda á leitarvélinni Google. Í júní 2015 tilkynnti Google að nú gætu 

einstaklingar beðið um að hrelliklám sé fjarlægt úr leitarniðurstöðum. Þetta er stórt skref í átt 

til þess að bæta stöðu þolenda, en hrelliklám hefur oft eyðilagt orðspor þolenda, sumir hafa 

jafnvel kosið að skipta um nafn til þess að forðast áreitið.18 Google teymið vonar að með 

þessu verði hægt að sporna við dreifingunni en áttar sig þó að því að þetta leysir ekki allan 

vandann sem við stöndum frammi fyrir varðandi hrelliklám.19 Jafnvel þó að Google eyði 

leitarniðurstöðum, þá eru upplýsingarnar ennþá á vistaðar á vefsíðum og vefsvæðum. Yfirleitt 

þarf að biðja vefsíðueiganda sérstaklega um að taka upplýsingarnar út af síðunum, en ekki víst 

að eigendur vefsíðanna gegni því.20 Árið 2012 krafðist Evrópudómsstóllinn þess að 

tæknirisinn Google fjarlægði leitarniðurstöður um fólk af leitarvélinni ef það óskaði eftir því. 

Núna, þremur árum seinna, njóta aðilar sem búa utan Evrópu, loksins sama réttar, en einungis 

þegar kemur að hrelliklámi.21

Twitter er vettvangur þar sem fólk deilir smáskilaboðum og myndum, tekur þátt í 

samfélagsumræðunni og skiptist á skoðunum.22 Twitter notkun Íslendinga jókst verulega 

vorið 2015 þegar íslenskir femínistar hófu að tísta undir myllumerkinu #FreeTheNipple, en 

ólíkt mörgum öðrum samfélagsmiðlum bannar Twitter ekki myndir af berum brjóstum.23 24 Á 

þessu ári uppfærði Twitter notendareglur sínar. Í nýjum reglum fyrir notendur Twitter er nú

16 Gísli Ásgeirsson (2014)
17 Citron, Danielle Keats (2014), bls. 226
18 Jacobs, Holly (2014)
19 Singhal, Amit (2015)
20 Google (2015)
21 European Commission (2014)
22 Twitter (2015), What is Twitter
23 Brjóstabyltingin á Twitter: Barist fyrir frelsun geirvörtunnar (2015)
24 Kolbeinn Tumi Daðason (2015)
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bannað að deila kynferðislegum ljósmyndum eða myndböndum án samþykkis þess sem er á 

myndinni eða myndbandinu.25

Reddit er vettvangur, sérlega vinsæll meðal ungmenna, þar sem allir geta deilt hugmyndum 

sínum og gert athugasemdir við hugmyndir annarra. Það sem einkennir Reddit er að notendur 

miðilsins geta kosið um hvaða hugmyndir og skoðanir þeim finnst merkilegar. Því fleiri 

atkvæði sem athugasemd fær, því ofar birtist hún á vefsíðunni og því fleiri sjá hana. Á Reddit 

hefur lengi ríkt algert málfrelsi. Undirsíður Reddit eru því mjög fjölbreyttar, og eru sumar 

þessara síðna afar vafasamar. Þar hafa meðal annars hafa sprottið upp síður sem helgaðar eru 

dreifingu á hrelliklámi. 26 Mikil umræða hefur verið um mörk málfrelsis á Reddit á þessu ári, 

og að undanförnu hefur Reddit reynt að sporna ýmsu efni sem að brýtur bóga við 

friðhelgislög.27 Þann 10. mars 2015 tók í gildi ný friðhelgisstefna á Reddit varðandi 

hrelliklám. Nú geta þolendur hrellikláms tilkynnt myndefni sem sett hefur verið á Reddit 

síður, og Reddit bregst við með að fjarlægja myndefnið eins fljótt og unnt er.28 29

Facebook er vinsæll samskiptavettvangur þar sem fólk á öllum aldri skiptist á myndum og 

texta. Þar getur fólk deilt fréttum og myndum með félögum sínum, átt samræður við fólk sem 

hefur sömu áhugamál, búið til viðburði fyrir vini og margt fleira.30 Snemma á árinu 2015 tók 

Facebook upp nýja notendaskilmála til að sporna gegn hrelliklámi, en nú tekur Facebook út 

allar myndir og myndbönd sem deilt er í hefndarskyni eða án leyfis manneskjunar sem þar 

sést.31 Starfsmenn Facebook sjá ekki um að leita uppi hrelliklám, heldur bregðast þeir við 

tilkynningum notenda.32

Íslenska lögreglan hefur átt í erfiðleikum með að taka niður síður sem brjóta gegn íslenskum 

lögum, en meðal annars er hatursáróður og kynþáttahyggja í fjölmiðlum bönnuð með lögum 

hér á landi.33 Oft eru þessar síður hýstar á erlendri grundu og því erfitt að koma í veg fyrir 

birtingu þeirra.34 Íslenskar netveitur hafa lokað fyrir síður eftir að þeim hafa borist 

tilkynningar og áskoranir um slík efni,35 36 en auðvelt er fyrir eigendur síðanna að skipta um

25 Twitter (2015), The Twitter Rules
26 Chen, Adrian (2012)
27 Robertson, Adi (2015)
28 Reddit (2015), Reddit Privacy Policy
29 Reddit (2015), About Reddit
30 Facebook (2015), About Facebook
31 Facebook (2015), Community Standards
32 Goel, Vindu (2015)
33 Guðmundur Egill Erlendsson (2010), bls. 36-37
34 Heldur úti rasistasíðu og hótar meiðyrðamáli gegn starfsmanni Barnavemdar (2015)
35 Vodafone lokar aðgangi á eineltissíðu (2009)
36 Afar vafasömum ljósmyndum af íslenskum stúlkum dælt út á netið -  Dreifendur láta sér ekki segjast (2011)
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lén og opna þar með aftur fyrir aðgang á Íslandi. Þó virðist aðsókn inn á síðurnar dragast 

saman við þessar aðgerðir.37

Viðtöl við fagaðila á Íslandi
Rætt var við Barnahús, Stígamót og Þórdísi Elvu Þorvaldsdóttir um reynslu þeirra af 

hrelliklámi, en þau tengjast öll málefninu með einum eða öðrum hætti. Viðtölin benda 

sterklega til þess að umfang hrellikláms sé mikið hér á landi, en engar rannsóknir hafa verið 

gerðar á málefninu.

Aðilar sem rætt var við voru sammála um mikilvægi þess að taka saman upplýsingar um tíðni 

hrelliklámsmála hér á landi. Einnig bentu þau öll á mikilvægi þess að vanda þyrfti vel til 

verka við samningu hrelliklámslöggjafar hér á landi svo hún gagnist sem skyldi.

Stígamót
Höfundur ritgerðarinnar tók viðtal við Halldóru Halldórsdóttur og Hjálmar Sigmarsson 

starfsmenn Stígamóta 30. júlí 2015 og ræddi við þau um hrelliklám og mögulega löggjöf til að 

taka á hrelliklámi.

Stígamót hafa lengi tekist á við mál tengd hrelliklámi. Í viðtali við fulltrúa Stígamóta kom 

fram að fyrsta málið sem þau muna eftir er um tuttugu ára gamalt, en þau segja að tíðni mála 

tengd hrelliklámi hafi farið stigvaxandi undanfarin tíu ár. Aðallega eru það konur sem hafa 

leitað til Stígamóta vegna hrellikláms og telur starfsfólk málefnið mjög kynjað.

Hingað til hafa Stígamót ekki haldið sérstakar tölur um það hve margir komi til þeirra vegna 

stafræns ofbeldis, en nú hefur verið hafist handa við að safna upplýsingum um fjölda 

einstaklinga sem leita til þeirra vegna þessa. Þessi söfnun hófst í janúar 2015 með því að bæta 

við valmöguleika í komuskýrsluna sem allir notendur Stígamóta fylla út í fyrstu heimsókn. 

Valmöguleikinn er staðsettur undir spurningunni „Hvar átti ofbeldið sér stað?“ en þar er nú 

hægt að velja valmöguleikann: „Á mtemetinu“. Hér skal tekið fram að hrelliklám er ekki 

einungis dreift á internetinu, en þessar upplýsingar munu koma til með gefa ágæta 

vísbendingu um tíðni hrellikláms meðal þolenda ofbeldis.

37 Stefán Árni Pálsson (2014)
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Starfsfólk á Stígamótum kýs að nota hugtakið „stafrænt ofbeldi“, enda telja þau það orðalag 

ná yfir flest mál. Þau telja að löggjöf um hrelliklám megi alls ekki vera of takmarkandi, enda 

nái stafrænt ofbeldi yfir stóran málaflokk. Óttinn er sá að ef löggjöfin er skilgreind of þröngt, 

mun fólki sem verður fyrir hrelliklámi ekki finnast þeirra mál passa við skilgreiningarnar. 

Starfsfólk Stígamóta segja stafrænt ofbeldi vera í raun einn anga af stærra vandamáli tengdu 

klámi og undirskipun, allt snúist þetta um vald annars aðila yfir öðrum.38

Barnahús
Höfundur ritgerðarinnar tók viðtal við Ólöfu Ástu Farestveit forstöðumann Barnahúss 5. ágúst 

2015 og ræddi við hana um hrelliklám og mögulega löggjöf til að taka á hrelliklámi.

Barnahús hefur tekið á móti nokkrum hrelliklámsmálum, en frá árinu 2005 hafa 10 börn leitað 

sérstaklega til þeirra vegna þessa. Ólöf telur að miklu fleiri mál hafi verið til staðar en bendir 

á að ólíklegt sé að börnin segi frá slíkum málum að fyrra bragði. Börnin upplifa oft að þau 

beri sökina vegna hrellikláms þó að þau séu brotþolarnir sjálf.

Í byrjun árs 2015 hóf Barnahús að leita sérstaklega eftir upplýsingum um hvort börn sem til 

þeirra leita hafi verið þvinguð til þess að taka kynferðislegar myndir, en fram að þeim tíma 

var ekki í verklagi að spyrja um slík mál. Ólöf segir að bæði stelpur og strákar lenda í 

hrelliklámi, allt niður í 9 ára aldur. Ólöf bendir á að krakkar hafi allt öðruvísi skynjun en 

fullorðnir þegar kemur að internetinu og leggur áherslu á að mikil þörf er á fræðslu fyrir börn. 

Oft vita börn ekki hvað má og hvað má ekki þegar kemur að myndbirtingum eða dreifingu, en 

einnig er þörf á almennri fræðslu og umræðu í skólunum eða heima fyrir. Til dæmis mætti 

útskýra fyrir börnum að þó að mynd á smáforritinu Snapchat birtist einungis í nokkrar 

sekúndur, sitji hún samt eftir á netinu. Snapchat hefur verið gífurlega vinsæll vettvangur upp á 

síðkastið til að dreifa nektarmyndum.

Ólöf segir hrelliklámsmál geta verið á mjög breiðum skala, stundum eru nektarmyndir notaðar 

sem kúgunartæki en einnig hafa komið upp atvik þar sem myndum var stolið úr tölvu 

þolenda. Barnahús vinnur aðallega með upplifanir, líðan og tilfinningar þolenda. Mikil 

samstarfsvinna er þó á milli Barnahúss og lögreglunnar og miklu máli skiptir að allir sem 

umgangast börnin séu meðvitaðir um hætturnar sem leynast á netinu. Ólöf segir að hrelliklám 

hafi lengi verið til en að almenn umræða um málefnið sé fyrst að opnast núna. Gífurleg þörf

38 Stígamót, viðtal við Halldóru Halldórsdóttur og Hjálmar Sigmarsson 30. júlí 2015
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er á rannsóknum tengdu hrelliklámi en að sögn Ólafar leikur enginn vafi á skaðanum sem það 

veldur brotaþolum.39

Ber það sem eftir er
Höfundur ritgerðarinnar tók viðtal við Þórdísi Elvu Þorvaldsdóttur 30. júlí 2015 og ræddi við 

hana um hrelliklám og mögulega löggjöf til að taka á hrelliklámi.

Þórdís Elva Þorvaldsdóttir stýrði átakinu „Ber það sem eftir er“ veturinn 2014-2015 þar sem 

hún hélt fyrirlestra fyrir foreldra barna í grunnskólum um „sexting“ (þ.e. að senda 

kynferðislegar myndir og texta í smáskilaboðum), hrelliklám og netið. Átakið er styrkt af 

Vodafone og hélt Þórdís fræðslufundi með 92 foreldrafélögum í grunnskólum landsins. Í 

kjölfar fræðslufundanna var Þórdís einnig beðin að spjalla við krakka í 5.-10. bekk langflestra 

skólana og hefur hún spjallað við um 12-14.000 krakka. Fyrirlestrar Þórdísar eru þeir fyrstu 

af sinni gerð hér á landi.

Þórdís hafði það að sið þegar hún spjallaði við börnin að spyrja hvort þau þekki einhvern á 

sínum aldri sem hefur annað hvort fengið senda nektarmynd eða sent einhverjum öðrum slíka 

mynd. Um 75-80% allra barna sem hún talaði við réttu upp hönd við spurningunni. Í 

heimsóknum til krakka í 7. -10. bekk spurði hún einnig hve margir þekktu einhvern sem hafði 

orðið fyrir hrelliklámi, en í ljós kom að það voru um 15% barnanna. Þessar spurningar voru 

settar fram á óvísindalegan máta, en niðurstöðurnar gefa þó vísbendingu um umfang 

vandamálsins.

Í viðtali við Þórdísi segir hún að henni hafi verið verulega brugðið að heyra reynslu barnanna 

um málefnið, en undantekningalaust hafa einhverjir úr hverjum hóp stigið á fætur með 

reynslusögu tengda hrelliklámi eða nektarmyndasendingum. Þórdís segir fæsta krakka vita að 

löglegi aldurinn til þess að senda af sér nektarmynd sé 18 ár. Hún segir að hún hafi fundið 

fyrir mun meiri létti en vonbrigðum frá stelpum þegar þær heyrðu þessar upplýsingar. Þórdís 

segir að foreldrar séu almennt áhugasamir en ráðalausir þegar kemur að netnotkun barna og 

að þeir óski í miklum mæli eftir landssáttmála þegar kemur að börnum, snjallsímum og 

netnotkun.

Þórdís minntist einnig á að snjallsímavæðingin hefði haft áhrif á samskipti kennara og 

nemenda. Hún fjallaði um hræðslu kennara að nemendur tækju af þeim niðurlægjandi myndir 

og sendu á vini sína, þá sérlega konurnar í kennarahópnum sem margar hverjar eru farnar að

39 Barnahús, viðtal við Ólöfu Ástu Farestveit 5. ágúst 2015
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passa sig á því að mæta ekki í flegnum fötum í vinnuna og forðast að beygja sig niður ef þær 

missa eitthvað á gólfið.

Þegar spurð um löggjöf sem lögð var fram fyrir Alþingi 2014 gegn hrelliklámi, sagðist Þórdís 

fagna því að ríki heims séu í auknum mæli byrjuð að velta þessum málum fyrir sér. Hún 

bendir þó á að algengt sé að fólk sem vinnur beint við framkvæmd laga efist um að ný löggjöf 

muni verða til góðs, að vanda þurfi til verks til þess að lögin séu til framdráttar en ekki 

afturfarar. Passa verður að útiloka ekki mál sem eiga að falla undir hrelliklám og að 

skilgreiningar í löggjöfinni séu ekki of þröngar, hættan er alltaf sú að ný löggjöf valdi því að 

erfiðara verði að ná fram kæru.

Þórdís bendir á að snjallsímarnir séu komnir til að vera og ekki muni virka að setja á þá höft 

til lengdar, heldur þarf miklu frekar að efla fræðslu og gera notkun símanna skilvirka og 

foreldra ábyrga og meðvitaða. Tíðarandinn hefur breyst og mikilvægt er að við lærum að 

fylgja tækninni í stað þess að hamla henni.40

Rýnihópar
Í þessum kafla verða viðhorf ungs fólks til hrellikláms í brennidepli. Ákveðið var að 

framkvæma rýnihóparannsókn og leitast eftir að rannsaka þekkingu ungs fólks á hrelliklámi 

og öðlast tilfinningu fyrir upplifun fólks á málefninu.

Aðferðir og verklag
Rýnihóparnir voru tveir og þátttakendur í hvorum fyrir sig þrír. Hóparnir voru kynjaskiptir, 

karla- og kvennahópar, og voru þátttakendur á aldrinum 20 til 25 ára. Nöfnum þátttakenda 

hefur verið breytt en til þess voru notuð þrjú algengustu eiginnöfn karla og kvenna samkvæmt 

Hagstofu Íslands.41 Einn stjórnandi sá um fyrri hópinn en tveir um þann seinni. Vel tókst til 

verks og voru þátttakendur virkir. Byrjað var á léttu spjalli áður en upptökur hófust og var 

með því leitast að gefa þátttakendum tækifæri til að kynnast og skapa afslappaðra 

andrúmsloft.

Leitað var eftir þátttakendum sem stunda nám á félagsvísindasviði í Háskóla Íslands í gegnum 

tölvupósta, hópa á samskiptamiðlinum Facebook og með prentuðum auglýsingum sem dreift

40 Ber það sem eftir er, viðtal við Þórdísi Elvu Þorvaldsdóttur 30. júlí 2015
41 Hagstofa Íslands (2014)
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var í miðbæ Reykjavíkur og í Háskóla Íslands. Alltaf var auglýst eftir þátttakendum innan 

sama úrtaks. Þátttakendur fengu að launum fyrir þátttökuna fríbollakort frá Kaffitár og 

möguleika á því að vinna gjafakort frá Hamborgarafabrikkunni.

Samræður
Byrjað var á því að spyrja hópanna hvað hrelliklám fæli í sér. Þegar stúlkuhópurinn var 

spurður, nefndu þær að hrelliklám væri stafrænt kynferðislegt ofbeldi, tegund af 

niðurlægingu, og þegar nekt er notuð gegn einhverjum. Strákahópurinn nefndi meðal annars 

að hrelliklám væri kynferðislegar myndir sem dreift er án samþykkis þess sem á myndunum 

er, og myndir sem einhver geymir í leyfisleysi. Stelpurnar leggja hér meiri áherslu á 

afleiðingar myndbirtingar en strákarnir leggja áherslu á myndefnið sjálft.

Þegar spurt var um það hverjir gætu „lent“ í hrelliklámi kom í ljós að hóparnir voru sammála 

um að allir gætu „lent“ í hrelliklámi. Í umræðunum hjá hópunum mátti sjá að þátttakendum 

þóttu ungar stelpur sérlega líklegir þolendur hrellikláms. Þær komu oftast upp þegar rætt var 

um brotaþola.

Ja, meira svona, það er kannski meira, þú veist, eitthvað svona incentive, að, ehh, að 
fyrir, þú veist, unglingsstelpur, að vera eitthvað svona, að senda, heldur en eitthvað 
svona, eins og það sé meiri pressa á þeim, skilurðu? Að, þú veist, maður hefur 
allavegana, maður hefur allavegana aldrei heyrt um dæmi, að það var eitthvað 
typpamyndin af Sigga lak, skilurðu, eitthvað svona metið, það einhvernveginn. —Jón

Það þótt mjög einstaklingsbundið hvaða orð væri best að nota til að fjalla um hrelliklám. 

Flestir virtust sammála um að hrelliklám væri flott orð en sumum fannst í lagi að fólk notaði 

það orð sem það taldi réttast. Aðrir bentu á að orðið þyrfti að vera lýsandi.

Mér finnst það stundum geta skipt máli í þessu, út af því að þá getur mismunandi 
túlkun fólks á orðinu, getur komið niður, þú veist. Þetta er ekkert hefndarklám. Hann 
er ekkert að hefna sér á þér. Þú veist, ég, ég er ekki að segja að það sé rétt, en mér 
finnst samt oft að fólk noti orðið, þú veist, hvernig það lýsir orðinu að þá greini það 
hlutinn. —Anna

Stúlkuhópurinn velti því fyrir sér hvort að það að búa til orð fyrir málefnið sé stór hluti af því 

að það verði viðurkennt sem vandamál í samfélaginu.

Báðir hóparnir voru á þeirri skoðun að það væri í góðu lagi að senda nektarmyndir, svo lengi 

sem þær væru sendar og mótteknar af fúsum og frjálsum vilja. Strákahópurinn virtist vera 

allur á því að það væri val hvers og eins. Einn benti þó á að hugsanlega væri best að senda
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bara á aðila sem er maður sjálfur treystir, annar bætti við að ekki mætti senda nektarmyndir á 

fólk sem vildi ekki taka við þeim, hann flokkaði það undir kynferðislegt áreiti.

Strákarnir finna fyrir miklum kynslóðarmun þegar kemur að því að senda nektarmyndir og 

töluðu sérlega um að eldra fólk væri líklegra til að dæma en það yngra.

Ég held að það sé rosa kynslóðabil, til dæmis, þú veist, ungu fólki finnst þetta ekkert 
mál, en kannski fólk sem að upplifði ekki Snapchat á sínum unglingsárum eða 
Facebook eða eitthvað, þú veist, þeim finnst þetta rosalega mikið mál. — Guðmundur

Upp spratt mikil umræða um muninn á því þegar stelpur senda nektarmynd og þegar strákar 

gera það. Strákarnir voru sammála að strákar virðust senda mun meira sín á milli, þá í gríni, á 

meðan stelpur senda frekar á vissa aðila, til dæmis maka.

Ég hef aldrei séð stelpu vera að senda manni af fyrra bragði nektarmyndir, nema 
kannski að þetta sé kærastan þín, skilurðu. Þannig er ekki... getur ekki verið að, þú 
veist, strákarnir eru að senda þetta á alla af því að þeim er alveg sama, stelpurnar eru 
bara að senda þetta á tiltekinn aðila, ætlast ekki til þess að þetta sé að dreifast víðar og 
þegar að þetta dreifist, og auðvitað fer það eitthvert því að þær voru ekki að ætlast til 
þess að það væri gert. — Sigurður

Hóparnir voru báðir sammála því að það ætti að líta á hrelliklám jafn alvarlegum augum, 

hvort sem um var að ræða konu eða karl sem þolanda. Hóparnir ýjuðu báðir að þeim mun sem 

birtist í samfélagsumræðunni þegar kynferðislegri mynd af strák eða stelpu er dreift án 

samþykkis. Þó svo að ekki væru allir sammála, kom oft upp sú spurning hvers vegna 

samfélagið liti það alvarlegri augum þegar stelpur lenda í hrelliklámi heldur en þegar strákar 

gera það.

Já, ég held að strákar geti verið að vissu leyti stærri fórnarlömb hér út af því að þeir 
verða ekki fórnarlömb. —Kristín

Stúlkurnar veltu því fyrir sér hvort að strákar gætu verið að bæla tilfinningar sínar niður vegna 

þess að samfélagið gerir ekki ráð fyrir þeim í stöðu þolenda. Þá var há sjálfsmorðstíðni ungra 

karla dregin upp í tengslum við þetta.

Einnig kom upp sú spurning af hverju hrelliklám virðist vera meira samfélagsmein hjá 

stúlkum, að líkamar stúlkna væru mun meira tabú og að strákar og stelpur hafi ólík samskipti í 

gegnum netmiðla.

Getur það ekki líka verið, þú veist, eins og ég hef fengið vini mína, skilurðu, senda 
mér Snapchat myndir af typpinu á sér, haha voða fyndið, þú veist. Ég opna þetta og 
loka þessu strax því þetta er viðbjóður. Ég hef aldrei séð stelpu vera að senda manni af 
fyrra bragði nektarmyndir, nema kannski að þetta sé kærastan þín, skilurðu? Þannig er 
e k k i .  getur ekki verið að, þú veist, strákarnir eru að senda þetta á alla af því að þeim
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er alveg sama, stelpurnar eru bara að senda þetta á tiltekinn aðila, ætlast ekki til þess 
að þetta sé að dreifast víðar og þegar að þetta dreifist og auðvitað fer það eitthvert því 
að þær voru ekki að ætlast til þess að það væri gert. — Sigurður

Báðir hóparnir töluðu á einhverjum tímapunkti um herferðina sem átti sér stað á Twitter vorið 

2015 undir myllumerkinu #FreeTheNipple, en þar birtu Íslendingar, sér í lagi íslenskar konur, 

myndir af brjóstum sínum til að mótmæla klámvæðingu, en hugsanlegt er að í kjölfar 

umræðunnar hafi orðið talsverð vitundavakning um tilvist og skaða hrellikláms. Hóparnir 

veltu því fyrir sér hvað má og hvað má ekki varðandi myndir sem við setjum inn á netið, 

hvenær myndir hætta að vera einkaeign.

Báðir hópar voru mjög sammála því að mikilvægt væri að samfélagsbreyting ætti sér stað 

varðandi hrelliklám. Margar hugmyndir komu upp á borð, og þá kom sterklega fram í báðum 

hópum mikilvægi þess að fræða almenning betur, að ekki væri nóg að skella þessu beint í 

lögin heldur þyfti að fylgja málum vel eftir svo að almenningur væri vel upplýstur.

Þetta er náttúrulega bara viðhorfsbreyting sem þarf að, þetta er fullorðna fólkið sem 
þarf að breyta þessu af því að unga fólkið hugsar sem því er kennt. Þannig að þetta er 
bara algjörlega viðhorfsbreyting. —Kristín

Ein hugmyndin sem kom upp varðandi samfélagslega ábyrgð okkar á hrelliklámi var að ráðast 

að upptökum vandans og fræða gerendur.

Ég held að bara vandamálin liggja alltaf hjá gerandanum, og ég held að gerendur þurfi 
miklu meiri hjálp í dag heldur en ekki, þeir þurfa meiri fræðslu, þeir þurfa meiri hjálp, 
meiri stuðning, það er ástæða fyrir því að þú gerir þetta. —Kristín

Önnur hugmyndin sneri sérstaklega að fræðslu ungmenna, þar sem þau virðast oft vera 

skrefinu á undan þegar kemur að tækni. Því var velt upp hvort að hrelliklám ætti til dæmis 

heima í kynfræðslukennslu í grunnskólunum, ásamt fleiri málefnum sem nú ekki er snert á í 

fræðslunni.

Þú veist, allir krakkar eiginlega vita það sem er kennt í kynfræðslu, það er einmitt það 
sem er ekki kennt í kynfræðslu sem krakkar þyrftu að vita, skilurðu. -  Jón

Í rýnihópavinnu stúlknanna bar á góma skömmin sem fylgir því að verða þolandi hrellikláms. 

Stúlkurnar voru sammála um að skömmin væri samfélagslega mótuð og í raun leifar af 

gömlum hefðum.

En, mér f .  eða, þú veist, eins og, eins og aðrir myndu halda að, það er svona, 
náttúrulega, það er literally ekkert slæmt við að senda einhverjum nektarmynd af sér, 
það er ekki slæmt, en það er bara hvernig manneskjan notar það gegn þér, skilurðu, æ
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þú veist, það, fólk ætti ekki að sjá þetta sem slæmur hlutur, sko, en ég get ekki breytt 
hvernig aðrir hugsa um þetta, sko, það er náttúrulega. — Guðrún

Í ljós kom að erfiðara var en virtist í fyrstu fyrir hópanna að velja hvar lögin ættu heima 

samkvæmt lögum, það er að segja undir hvaða bálki. Að lokum kom upp sú niðurstaða að í 

raun væri ekki hægt að setja hrelliklám undir einungis einn flokk þar sem það fer svo mikið 

eftir aðstæðum. Hópunum fannst hrelliklám bæði vera kynferðisofbeldi og árás á friðhelgi 

einkalífsins. Þeir fjölluðu mikið um hvað hrelliklám væri margþætt.

Áhugaverð umræða spratt upp í lokin hjá báðum hópum um hrelliklám og margbreytileika 

þess. Einn þátttakandinn sagði svo það sem flestir þátttakendur virtust vera að hugsa, 

hrelliklám er afar flókið og einnig mjög nýtt fyrirbæri.

Kannski bara, þú veist, að þetta er, að allar þessar spurningar og allt sem við erum 
búin að ræða um gefur rosalega í ljós hvað þetta er mikið nýaldarvandamál, þetta er 
eitthvað sem við höfum ekki þurft að tækla áður, og eitthvað sem að er ekki endilega, 
fólk veit ekki hvernig á að tækla þetta, ekki, hvorki nýrri eða eldri kynslóðir. Og þetta 
er eitthvað sem er mjög mikilvægt að fara í sem fyrst, myndi ég halda. — Sigurður

Þátttakandinn áttaði sig á því að málefnið er mun flóknara en virtist vera við fyrstu sýn.

Kannski líka, já, einmitt, að ég hélt að ég myndi koma hérna og allar spurningarnar 
myndu vera bara hvað finnst þér um hefndarklám og mér finnst það ógeðslegt og 
hræðilegt og ég vill loka á þetta og sko, því það er upplifun mín á þessu, sko, en svo 
þegar maður fær svona erfiðar spurningar og fer að pæla í öllu svona refsiverðu og 
öllu í kringum þetta, þá einhvern veginn verður þetta miklu flóknara en maður áttaði 
sig á, sko. — Sigurður

Í spjalli eftir rýnihópanna mátti heyra það á þátttakendum að rýnihópaumræðan öll um 

hrelliklám hafði skilið eftir eitt stórt spurningarmerki í huga þeirra og flestir voru mjög 

áhugasamir um framhaldið, það er að segja, hvernig við sem samfélag myndum taka á þessum 

málum.

Niðurstöður rýnihópa
Flestir þátttakendur voru á þeirri skoðun að það væri í góðu lagi að senda nektarmyndir undir 

réttum kringumstæðum, meðal annars þyrfti samþykki viðtakanda að vera til staðar. Þó 

virðast þátttakendur finna fyrir miklum kynslóðamun á þessari skoðun, að kynslóðir sem alast 

upp við Facebook og Snapchat séu opnari fyrir sendingum nektarmynda en þeir sem eldri eru. 

Þá kom sterklega fram í umræðum viss kynjamunur, til dæmis þegar stelpur senda 

nektarmynd og þegar strákar gera það. Flestir þátttakendur upplifðu að strákar sendi 

nektarmyndir á fleiri aðila en stelpur, og þær sendi myndir frekar á vissa aðila eins og maka.
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Ungar stelpur voru sérlega oft nefndar sem líklegir þolendur hrellikláms, þá var talað um að 

meiri pressa væri á þeim en öðrum samfélagshópum að senda nektarmyndir og að áhuginn á 

því að misnota myndir af strákum væri ekki jafn mikill. Þátttakendur voru sammála því að líta 

ætti á hrelliklám jafn alvarlegum augum, hvort sem um er að ræða konu eða karl sem þolanda. 

Hóparnir tengdu reglulega Twitter herferðina #FreeTheNipple við umræðuna um hrelliklám 

en það bendir til þess að talsverð vitundavakning hafi orðið um tilvist og skaða hrellikláms í 

kjölfar hennar. Þá kom sterklega fram í rýnihópum þörf fyrir samfélagsbreytingu varðandi 

hrelliklám, þátttakendur fjölluðu um ýmsar leiðir til fræðslu fyrir almenning og þá sérstaklega 

ungmenni, þar sem þau lifa og hrærast í nýjustu tækni.

Hrelliklámsmál fyrir íslenskum dómstólum
Það eru ekki mörg mál sem hafa komið til kasta íslenskra dómstóla þar sem hrelliklám hefur 

komið við sögu, en mikilvægt er að skoða þau og sjá hvernig sú löggjöf sem er til staðar nýtist 

í þessum málum og hverjir vankantarnir eru. Hér verða tvö mismunandi hrelliklámsmál tekin 

fyrir.

18. október árið 2007 var kveðin upp dómur í Hæstirétti Íslands yfir ungum karlmanni sem 

var sakaður um að hafa á heimili sínu tekið mynd af nakinni stúlku á farsíma sinn án hennar 

vitneskju og síðar sýnt að minnsta kosti sjö körlum og einni konu. Stúlkan tilkynnti málið til 

lögreglu og kærði manninn.

Málið fór í fyrstu fyrir Héraðsdóm Norðurlands vestra sem sýknaði manninn af kröfum 

ákæruvalds og úrskurðaði að athæfið félli ekki undir þann lagaramma sem ákæruvaldið vildi 

meina að næði yfir verknaðinn, 209. grein almennu hegningarlaganna.

209. gr. Hver sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers 
hneykslis skal sæta fangelsi allt að 4 árum, en fangelsi allt að 6 mánuðum eða sektum 
ef brot er smávægilegt.42

Ástæður sem gefnar voru fyrir því að athæfið félli ekki undir lagarammann voru þær að þó 

svo að athæfið særði blygðunarsemi, gæti það ekki talist til lostugs athæfis þar sem ekki var 

hægt að sanna að háttsemin væri til þess fallin að veita einhverja kynferðislega fullnægju.43

42 Almenn hegningarlög nr. 19/1940, 209. gr.
43 Héraðsdómur Norðurlands vestra, 28. mars 2007, (S-208/2006)
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Mikil mótmæli bárust í kjölfar sýknunarinnar, Femínistafélag Íslands sagði niðurstöðuna 

galna og benti meðal annars á að augljóslega væri um að ræða brot gegn friðhelgi einkalífsins 

og kynfrelsis.44 Ákveðið var að áfrýja dómnum til Hæstiréttar. Hæstiréttur dæmdi ákærða 

sekann um brot á 209. grein hegningarlaga, en sökum ungs aldurs þegar brotið var framið var 

ákveðið að hinn ákærði sæti fjögurra mánaða fangelsisvist og greiddi allan sakarkostnað sem 

nam samtals 958.982 krónur. Fullnustu refsingarinnar var frestað og hún látin falla niður að 

tveimur árum liðnum frá uppkvaðningu dómsins með því skilyrði að ákærði haldi almennt 

skilorð 57.gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.45

Þann 27. mars 2015 var kveðinn upp dómur í Héraðsdómi Austurlands. Ákærði birti 

einkamyndir af þáverandi unnustu sinni á Facebook undir yfirskriftinni „takk fyrir ad halda 

framhja mér sæta“. Unnustan var þá á sautjánda aldursári og var málið kært sem brot á 209. 

grein almennra hegningarlaga, 233. grein b almennra hegningarlaga og 3. málsgrein 99. grein 

barnaverndarlaga nr. 80/2002.46

233. gr. b. Sá sem móðgar eða smánar maka sinn eða fyrrverandi maka, barn sitt eða 
annan mann sem er nákominn geranda, og verknaður verður talinn fela í sér stórfelldar 
ærumeiðingar, skal sæta fangelsi allt að tveimur árum. 47

99. gr. Hver sem sýnir barni yfirgang, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særir það eða 
móðgar skal sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum.48

Áður hafði verið kært fyrir sambærilegt brot á grundvelli 209. grein hegningarlaga, líkt og 

kom fram hér að ofan, en einnig var ákært fyrir brot á 233. grein b. hegningarlaganna vegna 

þess að hér var um að ræða maka stúlkunnar sem dreifði myndunum. Þolandi var undir 18 ára 

aldri og því var einnig kært á grundvelli 99. grein barnaverndarlaga.

Foreldrar stúlkunnar gerðu þá kröfu fyrir hennar hönd að ákærði væri dæmdur til greiðslu 

miskabóta að fjárhæð 250 þúsund króna auk vaxta til greiðsludags. Niðurstaða héraðsdóms 

var sú að ákærði væri sekur fyrir tvö af þremur ákærðum brotum en þótti 233. grein lið b. ekki 

eiga við vegna ungs aldurs ákærða og brotaþola. Ákærði var að lokum dæmdur til að greiða 

miskabæturnar að fullu ásamt 616.748 þúsund krónur í sakarkostnað, einnig var ákærði 

dæmdur til 60 daga fangelsisvistar en fullnustu refsingarinnar var frestað og verður felld niður

44 Örlygur Steinn Sigurjónsson (2007)
45 Hæstiréttur Íslands, 18. október 2007, (242/2007)
46 Héraðsdómur Austurlands, 27. mars 2015, (S-36/2014)
47 Almenn hegningarlög nr. 19/1940, 233 gr.
48 Barnaverndarlög nr. 80/2002, 99.gr, 3. tölul.
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að tveimur árum liðnum, haldi ákærði almennt skilorð 57. greinar sömu laga. Ástæður 

frestunarinnar voru sagðar ungur aldur ákærða og hreinn sakaferill.49

Ljóst er að myndast hefur ákveðin lagahefð hér á landi til þess að taka á hrelliklámsmálum, en 

þar kemur grein 209. í hegningarlögum sterkt inn. Spurningin sem við stöndum nú frammi 

fyrir er hvort að grein 209. nái yfir öll tilfelli hrelliklámsmála, og hvort að nauðsyn sé að setja 

að setja ný lög sem taka á hrelliklámi, og þá í hvaða kafla almennu hegningalaganna þau lög 

skuli sett.

Frumvarp til laga gegn hrelliklámi, haustið 2014
Frumvarp til laga um breytingu á almennu hegningarlögum, gegn hrelliklámi, var lagt fram á 

Alþingi haustið 2014 og er enn í ferli. Þótt frumvarpið hafi ekki orðið að lögum, er um stórt 

skref að ræða. Hér verður farið yfir frumvarpið og umsagnir sem bárust Alþingi vegna þess.

Í frumvarpinu er hugtakið „hefndarklám“ notað, en það er skilgreint á eftirfarandi hátt;

Hefndarklám felur í sér dreifingu eða birtingu á myndum eða myndskeiðum án leyfis 
þess sem á myndefninu er og sem er til þess fallið að valda viðkomandi tjóni eða 
vanlíðan eða er lítilsvirðandi fyrir hann. Oft er um að ræða nektarmyndir eða 
bersýnilega kynferðislegar ljósmyndir og/eða myndskeið af einstaklingi.50

Með frumvarpinu voru tvær breytingar á hegningarlögum lagðar til, annars vegar að bæta við 

eftirfarandi texta undir kaflann um kynferðisbrot:

Hver sem flytur inn, aflar sér eða öðrum, birtir eða dreifir myndefni, ljósmyndum, 
kvikmyndum eða sambærilegum hlutum þar sem einstaklingur er sýndur nakinn eða á 
kynferðislegan hátt án samþykkis þess sem á myndunum er, skal sæta fangelsi allt að 1 
ári en allt að 2 árum ef brot er stórfellt.51

Hinsvegar að bæta við eftirfarandi texta undir kaflann um ærumeiðingar og brot gegn 

friðhelgi einkalífs:

Hver sem birtir eða dreifir myndefni, ljósmyndum, kvikmyndum eða sambærilegum 
hlutum og birting eða dreifing er til þess fallin að valda þolanda tjóni eða vanlíðan eða 
er lítilsvirðandi fyrir þolandann skal sæta fangelsi allt að 1 ári en allt að 2 árum ef brot 
er stórfellt.52

49 Héraðsdómur Austurlands, 27. mars 2015, (S-36/2014)
50 Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, þskj. 668, 436. mál
51 Ibid.
52 Ibid.
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Fjallað var um löggjöf nágrannalanda í greinargerð með frumvarpinu en samkvæmt þeirri 

umfjöllun hefur hrelliklám komist til kasta laganna í öllum Norðurlöndunum. Ekkert 

Norðurlandanna hefur sérstaka löggjöf sem tekur á hrelliklámi, en hafa þó með lög beitt hefur 

verið í dómum um hrelliklám. Í Noregi varðar það við sekt eða fangelsisvist upp að þremur 

mánuðum að dreifa persónuupplýsingum annarra og sex mánaða fangelsi að skipuleggja 

dreifingu á hinu sama. Í Danmörku varðar það við allt að sex mánaða fangelsi eða sekt að 

dreifa hrelliklámi og í Finnlandi er sektað fyrir að útvega hrelliklám fyrir hóp af fólki eða 

birta það í fjölmiðli. Í Svíþjóð er dreifing hrellikláms bönnuð undir ákveðnum 

kringumstæðum, það er að segja þegar það nær undir lagaákvæðið um rógburð.53

Ýmsir hagsmunaaðilar skiluðu inn umsögn um frumvarpið eftir að það var lagt fram á 

Alþingi. Flestir lögðu áherslu á að þörf væri á að setja lög gegn hrelliklámi og nauðsyn þess 

að skoða þessi mál ítarlega. Margvíslegum breytingum var velt upp, þar á meðal hvort ætti að 

gera sérstakt ákvæði tengdum börnum undir 18 ára. Einnig komu nokkrir umsagnaraðilar inn 

á atriði sem þeir töldu að bæta mætti inn í löggjöfina með einum eða öðrum hætti. Þar má 

meðal annars nefna tillögu tveggja lögreglustjóra, Lögreglustjórans á Suðurnesjunum og 

Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu, að gera dreifingu breyttra myndir án samþykkis 

refsihæfar, það er að segja að dreifa án samþykkis myndum sem breytt hefur verið þannig að 

einstaklingur er sýndur á kynferðislegan máta. Í umsögnum kom einnig sterklega fram 

mikilvægi þess að fræða ungt fólk um málefnið.

Almennt fögnuðu hagsmunaaðilar frumvarpinu en bentu á mikilvægi þess að fara rétt að 

málum. Þar á meðal er sett spurningamerki við að setja lögin undir friðhelgi einkalífsins, í 

stað þess að hafa þau undir kynferðisafbrotakaflanum. Því er velt upp hvort að refsingin eigi 

að vera hærri þegar hrelliklámið er af börnum og hvort að orðið „hefndarklám“ sé of þröngt til 

að ná yfir efnið. Þá komu fram ýmsar ábendingar um orðaval í löggjöfinni og tillögur að 

viðbótum. Margir hverjir benda á nauðsyn bættrar fræðslu um málefnið og þá sérstaklega fyrir 

ungmenni.

IMMI, alþjóðleg stofnun um upplýsinga- og tjáningarfrelsi, fagnaði því að myndbirting og 

dreifing kynferðislegra mynda af einstaklingi án hans samþykkis væri gert refsivert, en taldi 

að ýmsar breytingar þurfti að eiga sér stað áður en frumvarpið væri samþykkt. Þá þyrfti meðal 

annars að afmarka ákvæðið sem á að falla undir ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi

53 Ibid.
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einkalífs. IMMI benti á að eins ákvæðið stæði í frumvarpinu, gæti það átt við margvíslegar 

ærumeiðingar á borð við gagnrýni á stjórnmálamenn í formi myndbirtinga.54

Kvenréttindafélag Íslands fjallaði um mikilvægi þess að nota rétt hugtak yfir klám án 

samþykkis og mælti með notkun nýyrðisins hrelliklám, en eins og greint er frá fyrir ofan er 

hugtakið hefndarklám ólýsandi fyrir fyrirbærið þar sem það nær aðeins yfir einn anga 

hrellikláms. Kvenréttindafélagið gladdist yfir því að hrelliklám væri skilgreint sem 

kynferðisbrot, en fannst þó lagaákvæðið eiga falla undir aðra grein hegningarlaganna, það er 

að segja inn í kaflann um kynferðislega áreitni, í stað þess að falla undir kaflann um klám. 

Kvenréttindafélagið benti á að hrelliklám ætti frekar heima þar vegna þess að kynferðislegt 

áreiti er meðal annars beitt til þess að meiða, kúga eða valda ótta. Kvenréttindafélagið gerði 

einnig athugasemdir við áætlaðan refsiramma lagafrumvarpsins, en hann er helmingi minni en 

fyrir þá lagagrein sem áður hefur verið beitt hér á landi til að refsa fyrir hrelliklám.55

Mannréttindaskrifstofa Íslands gagnrýndi einnig notkun orðsins hefndarklám í umsögn sinni 

en gladdist yfir því að sérstök ákvæði hrellikláms falli undir kynferðisbrot. Einnig brýndi 

Mannréttindaskrifstofa mikilvægi þess að fræða ungt fólk og þá sérstaklega um sálræn áhrif 

hrellikláms á þolendur.56

Jafnréttisstofa fagnaði því að unnið væri að því að gera hrelliklám refsivert og benti 

sérstaklega á mikilvægi þess að tekið sé á því í kaflanum um kynferðisbrot í almennum 

hegningarlögum. Jafnréttisstofa benti á að hugtakið hefndarklám væri ef til vill ekki nægilega 

lýsandi og tók undir tillögu Kvenréttindafélagsins um að nefna brotið fremur hrelliklám.57

Refsiréttarnefnd taldi ekki þarft að tilgreina umsögn sína um einstök efnisatriði frumvarpsins 

en benti þó á að hún teldi frumvarpið þarfnast frekari athugunar. Refsiréttarnefnd velti því upp 

hvort að ný löggjöf væri þarfaþing og kom inn á að nú færi fram töluverð umræða á 

Norðurlöndum um hrelliklám og að dómstólar hér á landi væru nú þegar að vinna í máli sem 

nýju löggjöfinni er ætlað að ná til.58

Ríkissaksóknari sendi inn umsögn þar sem kom fram að frumvarpið ætti ekki að vera 

samþykkt fyrr en við höfum kynnt okkur lagaumhverfi og dómsframkvæmd nágrannalanda 

betur. Ríkissaksóknari benti á að misjafnt er hvernig lögin eru skilgreind, sum lönd túlka

54 Immi, alþjóðleg stofnun um upplýsinga- og tjáningafrelsi (2015)
55 Kvenréttindafélag Íslands (2015)
56 Mannréttindaskrifstofa Íslands (2015)
57 Jafnréttisstofa (2015)
58 Refsiréttarnefnd (2015)

21



hrelliklám sem kynferðisbrot en aðrir ekki. Að mati ríkissakssóknara er þó um kynferðisbrot 

og brot á friðhelgi einkalífsins að ræða.59 Ákærendafélag Íslands tók heilhuga undir orð 

ríkissaksóknara í sinni umsögn.60

Lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu (LRH) fagnaði frumvarpinu um breytingu á 

almennum hegningarlögum, en vildi þó bæta nýju ákvæði inn sem myndi þá falla undir 

kynferðisbrotakaflann, þannig að það væri refsivert að eiga við mynd með þeim hætti að hún 

sýni einstakling á kynferðislegan máta án hans samþykkis. Varðandi ákvæðið frumvarpsins 

sem fellur undir kaflann um ærumeiðingar og brot á friðhelgi einkalífsins taldi LRH að 

orðalagið dragi mjög úr sönnunargildi þess, að þeirra mati væri orðalagið of matskennt og 

lýsti um of tilfinningum brotaþola.61

Lögreglustjórinn á Suðurnesjum (LSS) lýsti ánægju sinni yfir framangreindu frumvarpi og tók 

undir mikilvægi þess að fræða ungt fólk um ábyrga netnotkun. Varðandi ákvæðið sem fellur 

undir kynferðisafbrotakaflann vildi LSS að betur væri tilgreint hvað átt væri við með 

orðalaginu „án samþykkis“, svo að það sé vel skýrt hvenær um er að ræða brot. Einnig var 

LSS á sama máli og LRH varðandi það að gera myndbreytingu refsiverða, það er að segja að 

breyta mynd af einstaklingi þannig að um kynferðislega mynd sé að ræða og dreifa henni án 

leyfis einstaklingsins. Einnig voru LSS og LRH sammála því að orðalagið í ákvæðinu sem 

fara átti undir kaflann um ærumeiðingar og brot á friðhelgi einkalífsins væri of matskennt.

LSS vildi einnig bæta því við frumvarpið að þegar bæði gerandi og þolandi eru á aldrinum 15 

til 18 ára, verði leitað til refsilækkunnar sökum aldurs. Að lokum velti LSS því upp hvort að 

ákvæðið sem fellur undir ærumeiðingar og brot á friðhelgi einkalífsins gæti verið á sama stað 

og ákvæðið um kynferðisbrot, þar sem þau eru ekki af svo ólíku tagi.62

Umboðsmaður barna sendi inn umsögn þar sem hann tók heilhuga undir mikilvægi þess að 

lögfesta sérstakt refsiákvæði um birtingu og dreifingu hrellikláms. Einnig benti 

Umboðsmaður á mikilvægi þess að fræða ungt fólk um áhrif þess að dreifa nektarmyndum og 

öðru kynferðislegu efni, en börn eru ekki aðeins þolendur, heldur eru þau sjálf oft gerendur í 

hrelliklámi.63

Barnaverndarstofa ítrekaði mikilvægi þess að lögin taki tillit til barna. Árið 2014 tók 

Barnahús á móti 4 börnum á aldrinum 8 til 15 ára sem voru þvinguð til að senda/taka

59 Ríkissaksóknari (2015)
60 Ákærendafélag Íslands (2015)
61 Lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu (2015)
62 Lögreglustjórinn á Suðurnesjum  (2015)
63 Umboðsmaður barna (2015)

22



kynferðislegar myndir af sér, 8 börnum sem höfðu sent kynferðislegar myndir af sér, og alls 

24 börnum á aldrinum 5 til 17 ára sem voru í þeirri stöðu að kynferðisleg myndbönd eða 

ljósmyndir voru sýndar eða teknar. Barnaverndarstofa taldi mikilvægt að refsingin á dreifingu 

hrellikláms væri hærri þegar brotaþoli er á barnsaldri, en almennt eru refsingar við 

kynferðisbrotum þyngri ef svo er. Barnaverndarstofa benti einnig á að þó svo að hrelliklám 

væri algeng birtingarmynd kynferðislegrar misneytingar, gæti tilefni hennar verið af 

fjölbreyttum toga, til dæmis geta kynferðislegar myndir af einstaklingi verið notaðar í 

kúgunarskyni, það er að segja, einstaklingi er hótað myndbirtingu til þess að þvinga hann til 

tiltekinna athafna. Barnaverndarstofa vildi að hótanirnar sem brotaþoli getur orðið fyrir, verði 

gerðar refsinæmar og benti á mikilvægi þess að löggjöfin taki á öllum þáttum myndbirtinga 

og þvingana tengdum sendingum á kynferðislegum myndum.64

Samtökin Barnaheill -  Save the Children á Íslandi fögnuðu frumvarpinu og töldu 

lagasetninguna góða leið til þess að senda út þau skilaboð að óásættanlegt sé að dreifa 

persónulegu myndefni án samþykkis aðila sem birtist á myndinni. Samtökin tóku undir 

mikilvægi þess að fræða börn og ungmenni um afleiðingarnar sem fylgja slíkri dreifingu. 

Barnaheill taldi ekki þörf á að bæta miklu við lagafrumvarpið og greinagerðina, en hafði 

vissar áhyggjur af því að erfitt geti reynst að framfylgja lögunum og benti í því samhengi á 

ábendingarhnapp65 sem samtökin reka í samstarfi við lögreglu þar sem hægt er að tilkynna 

ólöglegt og óviðeigandi myndefni á netinu.66

Löggjöf ólíkra landa gegn hrelliklámi
Í þessum kafla verður gerður samanburður á löggjöfum sem settar hafa verið gegn hrelliklámi 

erlendis. Tekin verða fyrir lönd og ríki, en sérstök áhersla var lögð á bandaríska löggjöf, en 

Bandaríkin hafa verið í fararbroddi í setningu löggjafar, ásamt því að tiltölulega auðvelt 

aðgengi er að þessum löggjöfum á veraldarvefnum. Í úttekt á fylkjum Bandaríkjanna var 

miðað við löggjafir sem komnar voru inn á End Revenge Porn heimasíðunna 31. júlí 201567 

og úttekt á þjóðríkjum er miðað við ríki sem fjallað er um í leiðarvísi Mary Anne Franks 

„Drafting an Effective “Revenge Porn” Law: A Guide for Legislators“ sóttur þann sama

64 Barnaverndarstofa (2015)
65 Barnaheill (án árs), Tilkynna ólöglegt efni
66 Barnaheill (2015)
67 End Revenge Porn (2015)
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dag.68 Með samanburðinum er miðað að því að gefa góða yfirsýn yfir mismunandi löggjöf 

gegn hrelliklámi ásamt því að gera efnið aðgengilegt á íslensku. Allar löggjafir sem skoðaðar 

voru má finna sem ítarefni við þessa ritgerð, í Viðauka I.

Bandaríkin
23 fylki Bandaríkjanna hafa samþykkt löggjöf um hrelliklám og sífellt fleiri fylki bætast við í 

hópinn. Í lok ársins 2014 höfðu 12 fylki samþykkt sérstaka hrelliklámslöggjöf og í lok júlí 

2015 höfðu 9 fylki bæst við. Fjölgun lagasetninga gegn hrelliklámi í Bandaríkjunum er því ör.

Fyrsta fylkið í Bandaríkjunum til þess að staðfesta lög gegn hrelliklámi var New Jersey árið 

2004. Lögin voru felld undir kafla um friðhelgi einkalífsins, en mikið ósamræmi er á milli 

fylkja undir hvaða lagakafla lög gegn hrelliklámi eru sett. Löggjafir sem varða hrelliklám eru 

settar undir mjög ólíkar greinagerðir laganna, þar má meðal annars nefna friðhelgi 

einkalífsins, kynferðisbrot, netkynferðisbrot, netáreiti, ólöglega dreifingu kynferðislegra 

mynda, „krípskot“ (þ.e. þegar teknar eru ljósmyndir af einstaklingum án þeirrar vitundar eða 

samþykkis), ólöglega dreifingu einkamynda, og lög um óstýrláta hegðun, svo eitthvað sé 

nefnt. Þó virðist vera að myndast sá skilningur að hrelliklám eigi að skilgreina sem 

kynferðisbrot, en nýlegri lög sett gegn hrelliklámi eru oftar sett undir kaflann um 

kynferðisbrot.

Mismunur er á milli fylkja hvaða skilgreining er lögð á nekt í lögum um hrelliklám. 

Sérstaklega er lagður ólíkur skilningur á nekt í tengslum við brjóst kvenna. Algeng nálgun 

virðist vera að fjalla um brjóstanekt sem svæðið frá geirvörtu og niður, til dæmis í Delaware. 

Utah tekur í sama streng, en þar nægir að sjáist í brjóstin frá geirvörtu og niður í gegnsæjum 

fötum, það er að segja, brjóstin þurfa ekki að vera alveg ber. Í Maryland er það geirvartan á 

brjóstum kvenna sem telst til nektar.

Refsingar fyrir hrelliklám eru mislangar og sektir misháar, en að jafnaði er refsingin eitt til tvö 

ár í Bandaríkjunum. Þó nokkur fylki eru með refsihækkun í hrelliklámslöggjöfinni, þar má 

meðal annars nefna Utah og Georgia þar sem ákærðir fá á sig hærri dóm ef þeir hafa áður 

framið sama brot.

Oft eru undantekningar skilgreindar í lögum. Algengar undantekningar eru meðal annars 

þegar myndefni tengist fréttnæmum atburði eða þegar birtingin er gerð í þeim tilgangi að 

uppræta ólöglegt athæfi og þegar birtingin er gerð á vegum réttarvörslukerfisins. Einnig er

68 Franks, Mary Anne (2015)
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mjög algengt að tekið sé fram að engin ábyrgð skuli vera sett á gagnvirka tölvu-, upplýsinga- 

eða fjarskiptaþjónustuaðila.

Ein ástæða fyrir þessum undantekningum er að vernda ýmsa málsaðila. Í Arizona gerðist það 

að fyrstu hrelliklámslögin voru svo víðtæk að auðveldlega var hægt að kæra aðila líkt og 

bókasala, ljósmyndara eða bókasafnsverði fyrir dreifingu kynferðislegra mynda, þrátt fyrir að 

þeir hefðu ekki hugmynd um að þessar myndir væru ólögmætar.69

Pennsylvania er eina fylkið sem er með tvískipta löggjöf eftir aldri þolanda. E f þolandi er 

yngri en 18 er refsing talsvert hærri fyrir dreifingu hrellikláms. Pennsylvania er einnig með 

sérstök lög þegar að dreifingaraðili er undir 18 ára. Það er þó mjög athugavert við löggjöfina í 

heild að brotaþoli þarf að vera náinn eða fyrrum náinn aðili geranda, en þessi tengsl eru 

yfirleitt ekki skilyrt í öðrum fylkjum.

Í sumum fylkjum skiptir ásetningur geranda máli, í þeim tilfellum þarf gerandi þá yfirleitt að 

hafa það að markmiði með dreifingu hrellikláms að valda tilfinningalegu ójafnvægi. Dæmi 

um þess lags löggjöf má finna til dæmis í Colorado, Florida og Utah. Einnig er stundum 

miðað við það hvort að brotaþoli upplifi tilfinningalegt ójafnvægi eftir dreifinguna, en dæmi 

um það eru meðal annars að finna hjá North Dakota.

Mikið er um gildishlaðnar löggjafir, en það getur komið mjög niður á nytsemi þeirra. Dæmi 

um þetta má meðal annars finna í Idaho, þar sem tilgangurinn með dreifingunni þarf að vera 

sá að vekja kynferðislega girnd annarra eða sjálfs síns, heilla aðra eða niðurlægja brotaþola. Í 

Maryland er löggjöfin skrifuð á þann hátt að manneskja má ekki viljandi valda 

tilfinningalegum skaða. Í Nevada er ólöglegt að dreifa einkamyndum í þeim tilgangi að áreita, 

særa, skaða eða skelfa aðra manneskju.

Önnur lönd, ekki Bandaríkin
Í þessum kafla er fjallað um löggjöf í löndum öðrum en Bandaríkjunum. Það getur verið snúið 

að fá aðgang að upplýsingum um löggjöf annarra landa, þar sem þýðingar á löggjöf annarra 

landa yfir á ensku eru ekki alltaf aðgengilegar.

Filippseyjar voru fyrsta landið til að glæpavæða hrelliklám, í febrúar 2010. Ísrael var fyrsta 

landið til þess að skilgreina hrelliklám sem kynferðisbrot, í janúar 2014. Viktoría, fylki í 

Ástralíu, er með tvær löggjafir sem snúa að hrelliklámi, annars vegar er bannað að dreifa því

69 Rowland, Lee (2015)
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og hins vegar er bannað að hóta því að dreifa hrelliklámi. Lögin í Viktoríu tóku í gildi í 

október 2014.

Texti laganna er oft á tíðum heldur ólíkur og vísar í ólíkar lagahefðir landanna. Í Ísrael er 

hrelliklám ólöglegt undir kringumstæðum sem kunna að niðurlægja þolanda, á meðan löggjöf 

Englands og Wales kveður á um að það sé ólöglegt að dreifa hrelliklámi með þeim ásetningi 

að valda tilfinningalegu tjóni. Mikill munur er á þessum tveimur skilgreiningum og hann felst 

í því að mun erfiðara er að skoða og sanna ástæður og hvata geranda til að dreifa hrelliklámi, 

heldur en að skoða og sanna að hrelliklám er niðurlægjandi fyrir þolanda. Textar lagagreina 

þessara tveggja landa eru þó báðir gildishlaðnir að vissu leyti, þar sem það er algjörlega mat 

hvers og eins hvenær kringumstæður eru niðurlægjandi fyrir þolanda eða hvaða tilfinning 

geranda liggur á bak við verknaðinn.

Fimm lönd utan Bandaríkjanna höfðu sett lög gegn hrelliklámi í lok júlí 2015, Ástralía, 

Filippseyjar, England og Wales, Ísrael og Kanada. Löggjafir þessara landa eru ítarefni við 

þessa ritgerð, í Viðauka I.

Erlend lög gegn hrelliklámi -  Yfirlit

Bandaríkin

Alaska
Í Alaska falla hrelliklámslögin undir netáreiti. Lögin tóku í gildi 1. júlí 2011.

Refsingin fellur undir annarar gráðu áreiti eða misgjörð af tegund B. Mest er hægt að sitja í 

fangelsi í 90 daga fyrir refsingu á þessu stigi en einnig er gefin sekt upp að 2.000 USD.70

A person commits the crime of harassment in the second degree if, with intent to 
harass or annoy another person, that person publishes or distributes electronic or 
printed photographs, pictures, or films that show the genitals, anus, or female breast of 
the other person or show that person engaged in a sexual act.71

Aðili fremur glæp a f  annarri gráðu ef, með þeirri ætlan að áreita eða ergja aðra 
manneskju, hann birtir eða dreifir myndum eða kvikmyndum sem sýna kynfæri, 
endaþarmsop eða kvenmannsbrjóst annarrar manneskju eða manneskju í 
kynferðislegum athöfnum.

70 Didier, Ave Mince (án árs), Alaska Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
71 The Alaska State Legislature, lög nr. 11.61.120/2011
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Arizona
Í Arizona falla hrelliklámslögin undir kafla um kynferðisbrot. Lögin voru samþykkt 30. apríl 

2014.

Hrelliklám flokkast glæpsamlegt athæfi á stigi fjögur eða fimm. Refsing glæps á stigi fimm er 

tveggja ára fangelsi, en ef refsihækkunarástæður eru til staðar er hægt að lengja 

fangelsisvistina um hálft ár. E f manneskja á myndbandi, kvikmynd eða starfrænni hljóðritun 

er auðþekkjanleg, þá liggur fyrir refsing á stigi fjögur sem felur í sér fangelsisvist til tveggja 

ára og sex mánaða en getur verið lengd í þrjú ár og níu mánuði ef refsihækkunarástæður eru 

til staðar.72

It is unlawful to intentionally disclose, display, distribute, publish, advertise or offer a 
photograph, videotape, film or digital recording of another person in a state of nudity 
or engaged in specific sexual activities if  the person knows or should have known that 
the depicted person has not consented to the disclosure.73

Það er ólöglegt að birta, sýna, dreifa, gefa út, auglýsa, bjóða eða opinbera vísvitandi 
ljósmynd, myndband, kvikmynd eða stafræna upptöku a f  annarri manneskju naktri eða 
við kynlífsathafnir, e f  ákærði vissi eða ætti að hafa vitað að manneskjan á mynd eða 
upptöku hefur ekki samþykkt afhjúpunina.

Arkansas
Í Arkansas falla hrelliklámslögin undir ólöglega dreifingu kynferðislegra mynda og upptaka. 

Lögin tóku gildi 22. júlí 2015.

Lögin eru sett undir misgjörðarflokk A, en hann er refsiverður upp að ári í fangelsi og sekt 

upp að 2.500 USD. 74

A person commits the offense of unlawful distribution of sexual images or recordings 
if, being eighteen (18) years of age or older, with the purpose to harass, frighten, 
intimidate, threaten, or abuse another person, the actor distributes an image, picture, 
video, or voice or audio recording of the other person to a third person by any means if 
the image, picture, video, or voice or audio recording: Is of a sexual nature or depicts 
the other person in a state of nudity; and the other person is a family or household 
member of the actor or another person with whom the actor is in a current or former 
dating relationship.

The fact that an image, picture, video, or voice or audio recording was created with the 
knowledge or consent of the other person or that the image, picture, video, or voice or

72 Didier, Ave Mince (án árs), Arizona Felony Crimes by Class and Sentences
73 The Arizona State Legislature, lög nr. 13-1425/2014
74 Didier, Ave Mince (án árs), Arkansas Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
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audio recording is the property of a person charged under this section is not a defense 
to prosecution under this section.75

Aðili fremur þann glæp að dreifa ólöglegu kynferðislegu myndefni eða upptökum e f  
hann, verandi 18 ára eða eldri, í þeim tilgangi að áreita, hræða, ógna, hóta eða 
misnota aðra manneskju, dreifir mynd, myndbandi eða upptöku a f  annarri manneskju 
tilþriðja aðila með einhverjum hætti, e f  myndin, myndbandið, radd- eða 
hljóðupptakan er kynferðisleg eða sýnir manneskju nakta, ogþegar manneskjan 
tengist aðila fjölskyldu- eða heimilisböndum eða er maki eða fyrrverandi maki.

Sú staðreynd að myndin, myndbandið eða upptakan hafi verið gerð með vitneskju eða 
samþykkis manneskju, eða að myndin, myndbandið eða upptakan sé eign aðila er ekki 
til varnar gegn ákæru.

California
Í Kaliforníu falla hrelliklámslögin undir lög um ólöglega dreifingu mynda. Ný hrelliklámslög 

voru samþykkt 30. september 2014, en upprunalega löggjöfin var samþykkt í október 2013. 

Hrelliklám fellur undir misgjörð og er refsihæft upp að einu ári í fangelsi.76

Any person who intentionally distributes the image of the intimate body part or parts 
of another identifiable person, or an image of the person depicted engaged in an act of 
sexual intercourse, sodomy, oral copulation, sexual penetration, or an image of 
masturbation by the person depicted or in which the person depicted participates, 
under circumstances in which the persons agree or understand that the image shall 
remain private, the person distributing the image knows or should know that 
distribution of the image will cause serious emotional distress, and the person depicted 
suffers that distress. 77

Aðili sem dreifir viljandi mynd sem sýnir einkastaði auðþekkjanlegrar manneskju, eða 
mynd a f  kynferðislegu athæfi annarar manneskju, endaþarmsmökum, munnmökum, 
samförum um leggöng, eða mynd a f  sjálfsfróun manneskju eða þar sem hún er 
þátttakandi í sjálfsfróun, undir kringumstæðum þar sem aðilar sömdu um eða skilja að 
myndirnar ættu að vera einkamál, aðili dreifir mynd vitandi eða hafandi átt að vita að 
dreifingin valdi mikilli tifinningalegri vanlíðan og að þolandi muni þjást a f  vanlíðan.

Colorado
Í Colorado er hrelliklám sett undir lög um áreitni. Lögin tóku gildi 1. júlí 2014.

Það er flokkað til fyrsta stigs misgjarðar að birta mynd í áreitisskyni og að birta einkamynd í 

þeim tilgangi að græða. Aðili sem gerist sekur um brot á þessum lögum getur þurft að borga 

upp að 10.000 USD til þolanda, og meira ef skaðinn er hærri.

75 The Arkansas State Legislature, lög nr. 5-26-314/2015
76 Didier, Ave Mince (án árs), California Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
77 The California State Legislature, lög nr. 647(j)(4)/2014
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An actor who is eighteen years of age or older commits the offense of posting a private 
image for harassment if  he or she posts or distributes through the use of social media 
or any web site any photograph, video, or other image displaying the private intimate 
parts of an identified or identifiable person eighteen years of age or older: with the 
intent to harass the depicted person and inflict serious emotional distress upon the 
depicted person; without the depicted person's consent; or when the actor knew or 
should have known that the depicted person had a reasonable expectation that the 
image would remain private; and the conduct results in serious emotional distress of 
the depicted person.78

An actor who is eighteen years of age or older commits the offense of posting a private 
image for pecuniary gain if  he or she posts or distributes through social media or any 
site any photograph, video, or other image displaying the private intimate parts of an 
identified or identifiable person eighteen years of age or older: with the intent to obtain 
a pecuniary benefit from any person as a result of the posting, viewing, or removal of 
the private image; and when the actor has not obtained the depicted person's consent; 
or when the actor knew or should have known that the depicted person had a 
reasonable expectation that the image would remain private.79

Aðili sem er 18 ára eða eldri fremur þann glæp að deila einkamynd til áreitis e f  hann 
birtir eða dreifir í gegnum samfélagsmiðla eða á vefsíðu ljósmynd, myndbandi eða 
öðru myndefni sem sýnir einkasvæði auðþekkjanlegrar manneskju 18 ára eða eldri, í 
þeim tilgangi að áreita manneskjuna sem sýnd er og valda alvarlegri tilfinningalegri 
vanlíðan, án samþykkis manneskjunar sem sýnd er, eða þegar aðili vissi eða hefði átt 
að vita að manneskjan sem sýnd er á myndinni hafði sanngjarnar væntingar til þess að 
myndin fæ ri ekki í dreifingu, ogþegar verknaðurinn veldur alvarlegri tilfinningalegri 
vanlíðan manneskjunar sem er á myndinni.

Aðili sem er 18 ára eða eldri fremur þann glæp að deila einkamynd í hagnaðarskyni e f  
hann birtir eða dreifir í gegnum samfélagsmiðla eða á vefsíðu, ljósmynd eða 
myndbandi eða öðru myndefni sem sýnir einkasvæði auðþekkjanlegrar manneskju 18 
ára eða eldri, með þeim ásetningi að njóta fjárhagslegs ávinnnings a f  því að birta, 
skoða eða fjarlægja myndefnið, og þegar aðili hefur ekki fengið samþykki manneskju á 
myndefninu fyrir myndbirtingunni eða þegar aðili ætti eða hefði átt að vita að 
manneskjan hafði sanngjarnar væntingar til þess að myndin fæ ri ekki í dreifingu.

Delaware
Í Delaware er hrelliklám sett undir lagarkaflann um brot á friðhelgi einkalífs. Lögin voru 

samþykkt 12. ágúst 2014.

Hrelliklám flokkast undir misgjörð á stigi B en er glæpsamlegt athæfi á stigi G ef 

refsihækkunarástæður eru til staðar. Fyrir misgjörð á stigi B má aðili búast við því að þurfa að 

fara í fangelsi í sex mánuði og borga sekt upp að 1.150 USD.80 Fyrir glæpsamlegt athæfi á

78 The Colorado State Legislature, lög nr. 18-7-108/2014
79 The Colorado State Legislature, lög nr. 18-7-107/2014
80 Didier, Ave Mince (án árs), Delaware Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
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stigi G má aðili búast við því að þurfa að fara í fangelsi í tvö ár og borga sekt sem dómstólar 

ákveða að hverju sinni.81

A person is guilty of violation of privacy when, except as authorized by law, the 
person: Without the consent of the person depicted, knowingly reproduces, distributes, 
exhibits, publishes, transmits, or otherwise disseminates a visual depiction of a person 
who is nude or a visual depiction of a person who is engaging in sexual contact or 
sexual intercourse, or both.82

Aðili er sekur um brot á friðhelgi einkalífsins þegar hann, nema þegar honum leyfist 
samkvæmt lögum, afritar, dreifir, sýnir, birtir, sendir eða á annan hátt miðlar 
sjónrænni lýsingu a f  manneskju sem er nakin og/eða þátttakandi í kynferðislegu 
athæfi, án leyfis manneskjunar sem sýnd er.

Florida
Í Florida er hrelliklám sett í lagakaflann um kynferðislega netáreitni. Lögin ganga í gildi 1. 

október 2015.

Hrelliklám flokkast sem misgjörð af fyrstu gráðu í fyrsta sinn sem brotið er framið en þriðju 

gráðu glæpsamlegs athæfis ef brotið hefur verið framið áður. Manneskja sem brýtur gegn 

þessum lögum í fyrsta sinn má búast við fangelsisvist að einu ári og sekt upp að 1.000 USD.83 

Manneskja sem hefur brotið gegn þessum lögum áður og fær aftur á sig dóm má búast við upp 

að fimm ára fangelsi og sekt upp að 5.000 USD.84

“Sexually cyberharass” means to publish a sexually explicit image of a person that 
contains or conveys the personal identification information of the depicted person to 
an Internet website without the depicted person’s consent, for no legitimate purpose, 
with the intent of causing substantial emotional distress to the depicted person.85

„Kynferðisleg netáreitni“ telstþað að birta á vefsíðu kynferðislega m yn d a f 
manneskju sem inniheldur eða miðlar persónuupplýsingum um persónuna sem sýnd er 
á myndinni, án hennar samþykkis, án lögmætrar ástæðu, með það í huga að valda 
verulegri tilfinningalegri vanlíðan manneskjunnar á myndinni.

Georgia
Í Georgia er hrelliklám sett undir lög um friðhelgi einkalífsins. Lögin voru samþykkt í mars 

2014.86

81 Didier, Ave Mince (án árs), Delaware Felony Crimes by Class and Sentences
82 The Delaware State Legislature, lög nr. 1335-11/2014
83 Didier, Ave Mince (án árs), Florida Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
84 Didier, Ave Mince (án árs), Florida Felony Crimes by Class and Sentences
85 The Florida State Legislature, lög nr. 784.049/2015
86 Torres, Kristina (2014)
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Hrelliklám er skilgreint sem misgjörð á háu stigi þegar brotið er framið í fyrsta sinn og felur í 

sér upp að ár í fangelsi og 5.000 USD sekt. E f að einhver gerist sekur um að brjóta af sér aftur 

er um glæpsamlegt athæfi að ræða, og sá aðili gæti þurft að greiða 100.000 USD sekt og/eða 

hlotið allt að fimm ára fangelsisdóm.87

A person violates this Code section if he or she, knowing the content of a transmission 
or post, knowingly and without the consent of the depicted person: Electronically 
transmits or posts, in one or more transmissions or posts, a photograph or video which 
depicts nudity or sexually explicit conduct of an adult when the transmission or post is 
harassment or causes financial loss to the depicted person and serves no legitimate 
purpose to the depicted person; or causes the electronic transmission or posting, in one 
or more transmissions or posts, of a photograph or video which depicts nudity or 
sexually explicit conduct of an adult when the transmission or post is harassment or 
causes financial loss to the depicted person and serves no legitimate purpose to the 
depicted person.88

Aðili brýtur þessi lög e f  að hann eða hún, vitandi innihald sendingarinnar eða 
póstsins, án samþykkis manneskjunar sem sýnd er, sendir rafrænt eða deilir eða gerir 
deilingu mögulega á ljósmynd eða myndbandi sem sýnir nekt eða kynferðislegt athæfi 
manneskju sem er 18 eða eldri, þegar dreifingin til að áreita eða veldur fjárhagslegu 
tjóni fyrir manneskjuna sem sýnd er á myndinni er birt án leyfis ogþegar hún þjónar 
engum lögmætum tilgangi.

Hawaii
Í Hawaii er hrelliklám sett undir lög um friðhelgi einkalífsins. Lögin voru samþykkt árið 

2014.

Hrelliklám flokkast undir brot af fyrstu gráðu sem samsvarar glæpsamlegu athæfi að stigi C. 

Aðili sem brýtur gegn þessum lögum getur þurft að vera allt að tíu ár í fangelsi eða þurft að 

borga upp að 25.000 USD.89

The person knowingly discloses an image or video of another identifiable person 
either in the nude, or engaging in sexual conduct, without the consent of the depicted 
person, with intent to harm substantially the depicted person with respect to that 
person’s health, safety, business, calling, career, financial condition, reputation, or 
personal relationships. Provided that: When the person was voluntarily nude in public 
or voluntarily engaging in sexual conduct in public; or pursuant to a voluntary 
commercial transaction.90

Það er bannað að birta mynd eða kvikmynd a f  annarri auðþekkjanlegri manneskju, 
naktri eða við kynferðislegar athafnir, án hennar leyfis, íþeim  tilgangi að valda henni 
skaða með tilliti til heilbrigðis, öryggis, fyrirtækis, starfs, starfsferils, fjárhagsstöðu,

87 Didier, Ave Mince (án árs), Georgia Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
88 The Georgia State Legislature, lög nr. 116-11-90/2014
89 Didier, Ave Mince (án árs), Hawaii Felony Crimes by Class and Sentences
90 The Hawaii State Legislature, lög nr. 711-1110.9/2014
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orðspors eða persónulegra tengsla. Þessi lög gilda ekki þegar um er að ræða þegar 
manneskja var sjálfviljug nakin eða við kynferðislegt athæfi á opinberum stað, eða 
sjálfviljug í frjálsum viðskiptaframkvæmdum.

Idaho
Í Idaho er hrelliklám sett undir lög um krípskot, sem taka á ljósmyndum eða kvikmyndum 

sem tekin eru án vitundar eða leyfis þess sem er mynd er. Lögin tóku gildi 1. júlí 2014.91

Hrelliklám er skilgreint sem glæpsamlegt athæfi. Í Idaho eru brot á þessum lögum refsihæf til 

fangelsisvistar, erfitt er að segja hve langri þar sem það fer allt eftir alvarleika brotsins.92

A person is guilty of video voyeurism when,: With the intent of arousing, appealing to 
or gratifying the lust or passions or sexual desires of such person or another person, or 
for his own or another person's lascivious entertainment or satisfaction of prurient 
interest, or for the purpose of sexually degrading or abusing any other person: He, 
uses, installs or permits the use or installation of an imaging device at a place where a 
person would have a reasonable expectation of privacy, without the knowledge or 
consent of the person using such place; or he either intentionally or with reckless 
disregard disseminates, publishes or sells or conspires to disseminate, publish or sell 
any image or images of the intimate areas of another person or persons without the 
consent of such other person or persons and he knows or reasonably should have 
known that such image or images one or both parties agreed or understood that the 
images should remain private.93

Aðili er sekur um krípskotþegar hann, íþeim  tilgangi að örva, heilla, vekja eða 
uppfylla girnd eða þrár sínar eða annarra eða íþeim  tilgangi að kynferðislega 
niðurlægja eða misþyrma annarri manneskju; þegar hann notar, setur upp eða leyfir 
notkun eða uppsetningu upptökutækis á stað þar sem manneskja hefur raunhæfar 
væntingar að friðhelgi sé virt, án leyfis manneskjunnar sem notar þennan stað; þegar 
hann vísvitandi eða í hirðuleysi dreifir, birtir, selur eða tekur sig saman með öðrum til 
þess að dreifa, birta eða selja mynd eða myndir a f  persónulegum svæðum annarrar 
manneskju eða manneskja án þeirra samþykkis og e f  hann vissi eða hefði átt að vita 
að einn eða báðir aðilar voru samþykkir eða stóðu íþeim  skilning að myndirnar áttu 
ekki að fara  í dreifingu.

Illinois
Hrelliklám fellur undir hegningarlög. Tók gildi 1. júní 2015.

Miðlun á kynferðislegum myndum án samþykkis fellur undir fjórða flokk glæpsamlegs 

athæfis. Aðili sem brýtur á þessum lögum á von á því að þurfa að sitja í fangelsi frá einu upp í 

þrjú ár og/eða borga allt að 25.000 USD sekt.94

91 Idaho "Revenge Porn" Law Takes Effect Tuesday (2014)
92 Didier, Ave Mince (án árs), Idaho Felony Crimes by Class and Sentences
93 The Idaho State Legislature. Lög nr. 18-66609/2014
94 Bellware, Kim (2014)
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A person commits non-consensual dissemination of private sexual images when he or 
she: intentionally disseminates an image of another person: who is at least 18 years of 
age; and who is identifiable from the image itself or information displayed in 
connection with the image; and who is engaged in a sexual act or whose intimate parts 
are exposed, in whole or in part; and obtains the image under circumstances in which a 
reasonable person would know or understand that the image was to remain private; 
and knows or should have known that the person in the image has not consented to the 
dissemination.95

Aðili fremur ósamþykkta dreifingu á kynferðislegum einkamyndum þegar hann 
viljandi dreifir slíkri mynd a f  annarri manneskju sem er minnst 18 ára gömul og 
auðþekkjanleg a f  myndinni eða upplýsingum sem birtast með henni og sem er 
þátttakandi í kynferðislegri athöfn eða þar sem kynfæri sjást; þegar hann og útvegar 
myndirnar undir aðstæðum þar sem sanngjarn aðili myndi skilja eða vita að þessar 
myndir ættu að vera einkamyndir, ogþegar hann veit eða hefði átt að vita að 
manneskjan á myndunum hafi ekki samþykkt dreifingu.

Louisiana
Í Louisiana fellur hrelliklám undir lög um birtingu einkamynda án samþykkis. Lögin gengu í

gildi 1. ágúst 2015.96

Hver sá sem brýtur í bága við þessi lög getur átt von á því að vera settur í fangelsi í allt að

tveimur árum og borga sekt upp að 10.000 USD, eða bæði.

A person commits the offense of nonconsensual disclosure of a private image when all 
of the following occur: The person intentionally discloses an image of another person 
who is seventeen years of age or older, who is identifiable from the image or 
information displayed in connection with the image, and whose intimate parts are 
exposed in whole or in part.

The person who discloses the image obtained it under circumstances in which a 
reasonable person would know or understand that the image was to remain private.
The person who discloses the image knew or should have known that the person in the 
image did not consent to the disclosure of the image. The person who discloses the 
image has the intent to harass or cause emotional distress to the person in the image, 
and the person who commits the offense knew or should have known that the 
disclosure could harass or cause emotional distress to the person in the image.97

Aðili fremur þann glæp að birta einkamynda án samþykkis þegar allt eftirfarandi á 
við: Manneskjan birtir viljandi mynd a f  manneskju sem er sautján ára eða eldri, sem 
er auðþekkjanleg a f  myndinni eða öðrum hliðstæðum upplýsingum ogþegar 
einkastaðir eru sýndir í heild eða hluta til.

Aðilinn sem birtir myndina útvegaði hana undir kringumstæðum þar sem skynsöm 
manneskja myndi vita eða skilja að myndin ætti að vera einkamynd. Aðilinn sem birtir

95 The Illinois State Legislature, lög nr. 11-23.5/2015
96 LA HB489 (2015)
97 The Louisiana State Legislature, lög nr. 14:283.2/2015
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myndina vissi eða hefði átt að vita að manneskjan á myndinni hafði ekki samþykkt 
dreifingu myndarinnar. Aðilinn sem birtir myndina hefur það ástæðu að áreita eða 
valda tilfinningalegri vanlíðan manneskjunnar á myndinni, og aðilinn sem brýtur í 
bága við þessi lög vissi eða hefði átt að vita að birtingin gæti áreitt eða valdið 
tilfinningalegum vanlíðan manneskjunnar á myndinni.

Maryland
Í Maryland er hrelliklám fellt undir lög um áreitni og eltihrelli. Lögin voru samþykkt í mars 

2014.

Aðili sem brýtur í bága við þessi lög er sekur um misgjörð og getur þurft að fara í fangelsi upp 

að tveimur árum og/eða borga sekt upp að 5.000 USD.

A person may not intentionally cause serious emotional distress to another by 
intentionally placing on the internet a photograph, film, videotape, recording, or any 
reproduction of the image of the other person that reveals the identity of the other 
person with his or her intimate parts exposed or while engaged in an act of sexual 
contact: knowing that the other person did not consent to the placement of the image 
on the internet; and under circumstances in which the other person had a reasonable 
expectation that the image would be kept private.98

Aðili má ekki valda viljandi tilfinningalegri vanlíðan annarrar manneskju með því að 
setja viljandi á netið ljósmynd, myndband, upptöku eða annað myndefni a f  annarri 
manneskju þar sem hún er auðþekkjanleg, þar sem einkasvæði hennar eru sýnd eða 
þátttaka í kynferðislegu athæfi, vitandi að manneskjan hafði ekki samþykkt birtingu 
myndefnisins á netinu ogþar sem manneskjan hafði sanngjarnar væntingar tilþess að 
myndefnið yrði áfram einkamyndir.

Nevada
Í Nevada er hrelliklám fellt undir ólöglega dreifingu einkamynda. Lögin ganga í gildi 1. 

október 2015.

Brot gegn þessum lögum eru glæpsamlegt athæfi D, sá sem gerist sekur um brot á þessum 

lögum má búast við fangelsisvistun allt að fjórum árum eða þurfa að borga sekt upp að 5.000 

USD, eða bæði.99

A person commits the crime of unlawful dissemination of an intimate image when, 
with the intent to harass, harm or terrorize another person, the person electronically 
disseminates or sells an intimate image which depicts the other person and the other 
person: did not give prior consent to the electronic dissemination or the sale of the 
intimate image; had a reasonable expectation that the intimate image would be kept 
private and would not be made visible to the public; and was at least 18 years of age 
when the intimate image was created.

98 The M arylandState Legislature, lög nr. 3-809/2014
99 Baldwin, Lauren (án árs), Nevada Felony Crimes by Class and Sentences.
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Any person who demands payment of money, property, services or anything else of 
value from a person in exchange for removing an intimate image from public view is 
guilty of a category D felony.100

Aðili fremur glæpinn um ólöglega dreifingu einkamynda þegar hann, íþeim  tilgangi 
að áreita, særa, skaða eða skelfa aðra manneskju, dreifir rafrænt eða selur einkamynd 
sem sýnir aðra manneskju, sem ekki g a f samþykki á rafrænu dreifingunni eða sölunni 
og hafði raunhæfar væntingar til þess að myndin væri áfram einkamynd og ekki fyrir  
almannasjónum, og sem var að minnsta kosti 18 ára gömulþegar einkamyndin var 
tekin.

Aðili sem heimtar greiðslur, eignir, þjónustu eða eitthvað annað verðgildi frá  
manneskju í skiptum fyrir að fjarlægja einkamynd frá  almannasjónum gerist sekur um 
glæpamlegt athæfi.

New Jersey
Í New Jersey er hrelliklám sett undir lög um brot á friðhelgi einkalífsins. New Jersey var 

fyrsta fylki Bandaríkjanna til að setja löggjöf um hrelliklám, árið 2004. Hrelliklám fellur undir 

glæp af þriðju gráðu, aðili sem brýtur í bága við þessi lög má búast við því að þurfa að borga 

upp að 30.000 USD í sekt.

An actor commits a crime of the third degree if, knowing that he is not licensed or 
privileged to do so, he discloses any photograph, film, videotape, recording or any 
other reproduction of the image of another person whose intimate parts are exposed or 
who is engaged in an act of sexual penetration or sexual contact, unless that person has 
consented to such disclosure.101

Aðili fremur glæpsamlegt athæfi þegar hann birtir ljósmynd, kvikmynd, myndband, 
upptöku, eða annað myndefni a f  annarri manneskju þar sem sést í einkasvæði hennar 
eða sem er við kynferðislegar athafnir, nema það að sú manneskja hafi samþykkt 
þessa birtingu.

New Mexico
Í New Mexico er hrelliklám fellt undir hegningarlögin. Lögin tóku gildi 1. júlí 2015.

Hver sá sem er fundinn sekur um brot á þessum lögum gerist sekur um misgjörð, en við aðra 

eða síðari sakfellingu gerist brotamaður sekur um fjórðu gráðu glæpsamlegs athæfis. Sá sem 

brýtur þessi lög í fyrsta skipti má búast við einu ári í fangelsi eða sekt upp á 1.000 USD, eða 

bæði.102 Sá sem brýtur á þessum lögum í annað skipti eða oftar, má búast við allt að 18 

mánaða fangelsi og/eða 5.000 USD sekt.103

100 The Nevada State Legislature, lög nr. 3-809/2015
101 The New Jersey State Legislature, lög nr. 2C:14-9/2004
102 Baldwin, Lauren (án árs), Nevada Felony Crimes by Class and Sentences
103 Baldwin, Lauren (án árs), New Mexico Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
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Unauthorized distribution of sensitive images consists of distributing, publishing or 
otherwise making available, by an electronic communications device or other means, 
sensitive images of a person, with or without information identifying that person, 
without that person's consent: with the intent to: harass, humiliate or intimidate that 
person; incite another to harass, humiliate or intimidate that person; cause that person 
to reasonably fear for that person's own or family members' safety; cause that person 
to suffer unwanted physical contact or injury; or cause that person to suffer substantial 
emotional distress; and where the conduct is such that it would cause a reasonable 
person to suffer substantial emotional distress.104

Óleyfileg dreifing viðkvæmra mynda fe ls t íþ v í að dreifa, gefa út eða birta rafrænt eða 
á annan máta viðkvæmum myndir a f  manneskju sem g a f ekki leyfi fyrir birtingu, hvort 
sem manneskjan er auðþekkjanleg eður ei, í þeim tilgangi að hrella, niðurlægja eða 
hræða manneskjuna, eða hvetja aðra til að hrella, niðurlægja eða hræða 
manneskjuna, eða til að gefa manneskju og/eða fjölskyldu hennar ástæðu til að óttast 
um öryggi sitt, eða til að valda þ v í að manneskja þurfi að þola ónauðsynleg líkamleg 
samskipti eða verði fyrir líkamlegum skaða, eða til að valda þ v í að manneskja þjáist a f  
verulegri tilfinningalegri vanlíðan; einnig þegar háttsemin er þannig að skynsöm 
manneskja þjáist a f  verulega a f  tilfinningalegri vanlíðan.

North Dakota
Í North Dakota fellur hrelliklám undir lagakafla um dreifingu einkamynda án leyfis eða gegn

samþykki. Löggjöfin var samþykkt 8. apríl 2015.

Hrelliklám flokkast undir misgjörð A. Aðili sem brýtur á þessum lögum getur farið í fangelsi

allt að 1 ári og þuft að borga sekt upp að 2.000 USD, eða bæði.105

A person commits the offense of distribution of intimate images if the person 
knowingly or intentionally distributes to any third party any intimate image of an 
individual eighteen years of age or older, if: the person knows that the depicted 
individual has not given consent to the person to distribute the intimate image; The 
intimate image was created by or provided to the person under circumstances in which 
the individual has a reasonable expectation of privacy; and actual emotional distress or 
harm is caused to the individual as a result of the distribution under this section.106

Aðili fremur glæpinn um dreifingu einkamynda, þegar hann vísvitandi eða viljandi 
dreifir tilþriðja aðila einkamynd a f  manneskju 18 ára eða eldri og veit að manneskjan 
hefur ekki gefið samþykki sitt til dreifingarinnar á myndinni, eða þegar myndin var 
gerð eða útveguð a f  aðila undir kringumstæðum þar sem  manneskja hefur raunhæfar 
væntingar tilfriðhelgis einkalífs, og e f  dreifing myndar veldur raunverulegri 
tilfinningalegri vanlíðan eða skaða manneskju.

104 The New Mexico State Legislature. Lög nr. 142/2015
105 Theoharis, Mark (án árs), North Dakota Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
106 The North Dakota State Legislature, lög nr. 12.1-17-07.2/2015
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Oregon
Í Oregon fellur hrelliklám undir lagakaflann um ólöglega dreifingu einkamynda. Lögin tóku 

gildi 11. júní 2015.107

Hrelliklám flokkast undir misgjörð A í fyrsta skiptið sem brotið er framið, en er talið 

glæpsamlegt athæfi C ef aðili hefur áður hlotið sakfellingu fyrir þetta tiltekna málefni.

A person commits the crime of unlawful dissemination of an intimate image if: the 
person, with the intent to harass, humiliate or injure another person, knowingly causes 
to be disclosed through an Internet website an identifiable image of the other person 
whose intimate parts are visible or who is engaged in sexual conduct; The person 
knows or reasonably should have known that the other person does not consent to the 
disclosure; The other person is harassed, humiliated or injured by the disclosure; and a 
reasonable person would be harassed, humiliated or injured by the disclosure.108

Aðili fremur glæpinn um ólöglega dreifingu einkamynda e f  hann, íþeim  tilgangi að 
áreita, niðurlægja eða meiða aðra manneskju, birtir vísvitandi í gegnum netsíðu 
auðkennanlega mynd a f  annarri manneskju þar sem sést í einkasvæði hennar eða þar 
sem hún er að stunda kynferðislegt athæfi, þegar aðili veit eða hefði átt að vita að 
manneskjan hefur ekki samþykkt birtingu, þegar manneskjan er áreitt, niðurlægð eða 
verður fyrir skaða vegna birtingar, þegar raunhæft er að manneskjur verða áreittar, 
niðurlægðar eða fyrir skaða vegna birtingar.

Pennsylvania
Í Pennsylvania fellur hrelliklám undir lagakaflann um kynferðisbrot. Lögin voru samþykkt 9. 

júlí 2014.

Brot á þessum lögum er flokkað undir misgjörð af annarri gráðu þegar manneskjan sem birtist 

á myndefninu er 18 ára eða eldri, en misgjörð af fyrstu gráðu þegar manneskjan á myndefninu 

er undir 18 ára að aldri. Fyrir misgjörð af fyrstu gráðu má aðili búast við allt að fimm ára 

fangelsi og að 10.000 USD sekt. Fyrir misgjörð af annarri gráðu má aðili búast við allt að 

tveggja ára fangelsi og sekt upp að 5.000 USD.109

A person commits the offense of unlawful dissemination of intimate image if, with 
intent to harass, annoy or alarm a current or former sexual or intimate partner, the 
person disseminates a visual depiction of the current or former sexual or intimate 
partner in a state of nudity or engaged in sexual conduct.110

Aðili fremur þann glæp að dreifa einkamyndum þegar, tilþess að áreita, ónáða eða 
skelfa núverandi eða fyrrverandi maka, hann dreifir myndefni sem sýnir núverandi eða 
fyrrverandi maka nakinn eða að stunda kynferðislegt athæfi.

107 The Oregon State Legislature, lög nr.161.005/2015
108 The Oregon State Legislature, lög nr.161.005/2015
109 Theoharis, Mark (án árs), Pennsylvania Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
110 The Pennsylvania State Legislature, lög nr. 3131.18/2014
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Texas
Í Texas er hrelliklám sett undir lagakafla sem fjallar um ólögleg birtingu eða auglýsingu á 

einkamyndefni. Lögin tóku gildi 1. september 2015.

Hrelliklám flokkast undir misgjörð A. Manneskja sem brýtur í bága við þessi lög má búast við 

allt að einu ári í fangelsi eða sekt upp að 4.000 USD, eða bæði.111

A defendant is liable, as provided by this chapter, to a person depicted in intimate 
visual material for damages arising from the disclosure of the material if: the 
defendant discloses the intimate visual material without the effective consent of the 
depicted person; the intimate visual material was obtained by the defendant or created 
under circumstances in which the depicted person had a reasonable expectation that 
the material would remain private; the disclosure of the intimate visual material causes 
harm to the depicted person;and the disclosure of the intimate visual material reveals 
the identity of the depicted person in any manner, including through: any 
accompanying or subsequent information or material related to the intimate visual 
material; or information or material provided by a third party in response to the 
disclosure of the intimate visual material.

Defendant is liable, as provided by this chapter, to a person depicted in intimate visual 
material for damages arising from the promotion of the material if, knowing the 
character and content of the material, the defendant promotes intimate visual material 
described by Subsection on an Internet website or other forum for publication that is 
owned or operated by the defendant.112

Aðili ber fjárhagslega ábyrgð, eins og kveðið er íþessum kafla, til manneskju sem 
sýnd er á einkamyndefni, fyrir tjóni sem hlýst a f  birtingu myndefnis ef: aðili birtir 
einkamyndefni án skilvirks samþykkis þess sem  er á mynd, þegar aðili aflar sér sjálfur 
myndefnis eða býr til til í aðstæðum þar sem manneskja hefur sanngjarnar væntingar 
myndefnið fæ ri ekki í almannasjónir, þegar birtingin veldur manneskju skaða, og 
þegar birtingin felur í sér auðkenni manneskju hvort sem er með upplýsingum í 
myndefni, til hliðar við mynd eða sem birtar eru a f  þriðja aðila eftir að myndin hefur 
verið birt.

Aðili ber fjárhagslega ábyrgð, eins og kveðið er íþessum kafla, til manneskju sem 
sýnd er í einkamyndefni, fyrir tjóni sem hlýst a f  birtingu myndefnis e f  hann auglýsir 
efnið á vefsíðu sinni eða öðrum vettvangi sem hann hefur stjórn yfir, vitandi eðli og 
innihald efnisins.

Utah
Í Utah er hrelliklám sett undir lagakafla sem fjalla um dreifingu persónulegra mynda. Lögin 

tóku gildi 13. maí 2014.

111 Didier, Ave Mince (án árs), Texas Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
112 The Texas State Legislature, lög nr. 21.16/2015
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Hrelliklám er sett undir misgjörð A í fyrsta skiptið sem brotið er framið, en telst glæpsamlegt 

athæfi af þriðju gráðu ef brotið er framið aftur. Fyrir misgjörð A má aðili búast við upp að árs 

fangelsisvist og allt að 1.500 USD sekt.113 Fyrir glæpsamlegt athæfi af þriðju gráðu má aðili 

búast við fangelsisvist upp að fimm árum og sekt upp að 5.000 USD.114

An actor commits the offense of distribution of intimate images if  the actor, with the 
intent to cause emotional distress or harm, knowingly or intentionally distributes to 
any third party any intimate image of an individual who is 18 years of age or older, if: 
the actor knows that the depicted individual has not given consent to the actor to 
distribute the intimate image; the intimate image was created by or provided to the 
actor under circumstances in which the individual has a reasonable expectation of 
privacy; and actual emotional distress or harm is caused to the person as a result of the 
distribution under this section.115

Aðili gerist sekur um brot á dreifingu einkamynda þegar, til að valda tilfinningalegri 
vanlíðan eða skaða, hann dreifir viljandi einkamynd a f  manneskju sem er 18 ára eða 
eldri, e f  aðili veit að manneskjan á myndinni hefur ekki gefið samþykki sitt fyrir 
myndbirtingunni, og e f  myndin var sköpuð eða gefin aðila í aðstæðum þar sem 
manneskja hafði fu lla  ástæðu tilþess að treysta þ v í að friðhelgi einkalífsins yrði ekki 
brotin, og að manneskja upplifi raunverulega tilfmningalega vanlíðan eða skaða a f  
völdum dreifingarinnar.

Virginia
Í Virginia er hrelliklám sett undir lagakaflann um ólöglega útbreiðslu eða sölu á myndum af 

annarri manneskju. Lögin voru samþykkt 31. mars 2014.

Hrelliklám flokkast sem fyrsta stigs misgjörð. Manneskja sem brýtur í bága við þessi lög getur 

búist við allt að árs fangelsisvist eða sekt upp að 2.500 USD, eða bæði.116

Any person who, with the intent to coerce, harass, or intimidate, maliciously 
disseminates or sells any videographic or still image created by any means whatsoever 
that depicts another person who is totally nude, or in a state of undress so as to expose 
the genitals, pubic area, buttocks, or female breast, where such person knows or has 
reason to know that he is not licensed or authorized to disseminate or sell such 
videographic or still image is guilty of a Class 1 misdemeanor. However, if  a person 
uses services of an Internet service provider, an electronic mail service provider, or 
any other information service, system, or access software provider that provides or 
enables computer access by multiple users to a computer server in committing acts 
prohibited under this section, such provider shall not be held responsible for violating 
this section for content provided by another person.117

113 Didier, Ave Mince (án árs), Utah Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
114 Didier, Ave Mince (án árs), Utah Felony Crimes by Class and Sentences
115 The Utah State Legislature, lög nr. 76-5b-203/2014
116 Didier, Ave Mince (án árs), Virginia Misdemeanor Crimes by Class and Sentences
117 The Virginia State Legislature, lög nr. 18.2-386.2/2014
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Hver sá sem miðlar eða selur myndrænar upplýsingar a f  manneskju sem er nakin 
þannig að það sjáist í kynfæri, rass, skaphárasvæði eða kvenkyns brjóst, í þeim  
tilgangi að kúga, áreita eða hræða, þar sem aðili hefur ástæðu til þess að vita að hann 
hefur ekki heimild eða leyfi tilþess að miðla eða selja slíkt myndefni, gerist sekur um 
fyrsta stigs misgjörð. Hins vegar, e f  aðili notar þjónustu netmiðlara, 
tölvupóstþjónustu, eða hverja aðra tölvunarþjónustu sem  miðlar eða gerir mögulegt 
aðgengi að tölvum eða tölvuþjónum fyrir fjölda notenda, þá  ber sá þjónustuaðili ekki 
ábyrgð á brotum sem aðili fremur með þ v í að deila þesslags myndum í gegnum 
þjónustuna.

Wisconsin

Í Wisconsin er hrelliklám fellt undir glæpi gegn mannorði, friðhelgi einkalífsins og 

borgaralegum réttindum. Lögin voru samþykkt í mars 2014.

Hrelliklám flokkast til glæpsamlegs athæfis af stigi I. Manneskja sem brýtur í bága við þessi 

lög má búast við því að þurfa að fara í fangelsi upp að þremur á hálfu ári eða borga sekt upp 

að 10.000 USD, eða bæði. 118

Whoever does any of the following is guilty of a Class I felony:

1. Captures a representation that depicts nudity without the knowledge and consent of 
the person who is depicted nude while that person is nude in a circumstance in which 
he or she has a reasonable expectation of privacy, if  the person knows or has reason to 
know that the person who is depicted nude does not know of and consent to the 
capture of the representation.

2. Makes a reproduction of a representation that the person knows or has reason to 
know was captured in violation of subd. 1. and that depicts the nudity depicted in the 
representation captured in violation of subd. 1., if  the person depicted nude in the 
reproduction did not consent to the making of the reproduction.

3. Possesses, distributes, or exhibits a representation that was captured in violation of 
subd. 1. or a reproduction made in violation of subd. 2., if  the person knows or has 
reason to know that the representation was captured in violation of subd. 1. or the 
reproduction was made in violation of subd. 2., and if the person who is depicted nude 
in the representation or reproduction did not consent to the possession, distribution, or 
exhibition.“ 119

Aðili sem gerir eitthvað a f  eftirfarandi er sekur um fyrsta stigs glæpsamlegt athæfi:

Tekur mynd eða myndband sem sýnir nekt, án vitneskju og samþykkis manneskjunar 
sem sýnd er, í kringumstæðum þar sem hún hefur fu lla  ástæðu til að trúa þ v í að 
friðhelgi einkalífsins sé virt ogþar sem aðili veit eða hefði átt að vita að manneskjan 
sem sýnd er nakin veit ekki a f  myndatökunni og samþykkir hana ekki.

118 Didier, Ave Mince (án árs), Wisconsin Felony Crimes by Class and Sentences
119 The Wisconsin State Legislature, lög nr. 942.09/2014
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Afritar myndina eða myndbandið þó  að aðili viti eða hafi ástæðu til að halda að 
myndin hafi verið tekin í broti við lögin hér fyrir ofan og afritunin sýnir nektina sem er 
sýnd á myndinni eða myndbandinu og manneskjan á myndinni hafði ekki ætlað sér 
dreifingu, sýningu eða eignarhald annarra á myndinni.

Býr yfir, dreifir eða sýnir mynd eða myndband sem brýtur í bága við það sem greint er 
frá  hér fyrir ofan. E f  aðili veit eða hefur ástæðu tilþess að vita að framsetningin hafi 
verið tekin í bága við þessar greinar, og e f  að manneskja samþykkti ekki að aðili mætti 
eiga dreifa eða sýna þetta myndefni.

Önnur lönd, ekki Bandaríkin

Ástralía 

Suður Ástralía
Hrelliklám falla undir brot tengd myndatökum og upptökum. Lögin tóku gildi 2013.

Brot á þessum lögum eru refsanleg til tveggja ára fangelsis eða 10.000 AUD sektar.

A person who distributes an invasive image of another person, knowing or having 
reason to believe that the other person does not consent to that particular distribution 
of the image; or does not consent to that particular distribution of the image and does 
not consent to distribution of the image generally,is guilty of an offence. 120

Aðili sem dreifir einkamynd a f  annarri manneskju, vitandi eða hafandi ástæðu tilþess 
að ætla að manneskjan samþykki ekki þá  dreifingu myndarinnar, eða samþykki ekki 
dreifingu myndarinnar almennt, gerist sekur um brot.

Viktoría
Lögin falla undir dreifingu einkamynda. Lögin tóku í gildi 15. október 2014.

Viktoría hefur einnig sett lög sem snúa að hótunum um dreifingu einkamynda. Gerist einhver 

sekur um hótun á dreifingu mynda í Viktoriu, má sá sami búast við fangelsisvist upp að ári. 

Gerist einhver sekur um dreifingu mynda í Viktoríu má sá sami búast við fangelsisvist að 

tveimur árum.

A person (A) commits an offence if A intentionally distributes an intimate image of 
another person (B) to a person other than B; and the distribution of the image is 
contrary to community standards of acceptable conduct. 121

A person (A) commits an offence if A makes a threat to another person (B) to 
distribute an intimate image of B or of another person (C); and the distribution of the 
image would be contrary to community standards of acceptable conduct; and A

120 The South Australia State Legislature, lög nr. 26.C/2013
121 The Victoria State Legislature, lög nr. 41.DA/2014
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intends that B will believe, or believes that B will probably believe, that A will carry 
out the threat.122

Aðili A fremur brot e f  hann dreifir viljandi einkamynd a f  manneskju B, til annars aðila 
en B, ogþegar dreifing myndarinnar brýtur gegn samfélagslegum viðmiðum um 
ásættanlega hegðun.

Aðili A fremur brot e f  hann hótar manneskju B þ v í að dreifa einkamynd a f  B  eða a f  
annarri manneskju C, og þegar dreifing myndarinnar myndi brjóta gegn 
samfélagslegum viðmiðum um ásættanlega hegðun, ogþegar A áætlar að B muni trúa 
eða trúir þ v í að B muni telja að A muni framfylgja hótun sinni.

England og Wales
Hrelliklám fellur undir dreifingu einkamynda og myndbanda með þann ásetning að valda 

tilfinningalegri vanlíðan. Lögin tóku gildi 13. apríl 2015.

Fyrir brot á þessum lögum eru viðurlög allt að tveggja ára fangelsisdómur.123

It is an offence for a person to disclose a private sexual photograph or film if the 
disclosure is made without the consent of an individual who appears in the photograph 
or film, and with the intention of causing that individual distress.124

Það er brot fyrir aðila að birta kynferðislega einkamynd eða myndband e f  birtingin er 
gerð án samþykkis manneskjunnar sem er á myndinni eða myndbandinu og með þeim  
ásetningi að valda þeirri manneskju tilfinningalegri vanlíðan.

Filippseyjar

Filippseyjar voru fyrsta landið til þess að glæpavæða klám án samþykkis. Lögin voru 

samþykkt 15. febrúar 2010.

Hrelliklám flokkast undir lög sem taka á krípskotum, eða myndum og myndböndum sem 

tekin eru án vitundar og samþykkis þess sem er á myndefninu. Refsingin fyrir klám án 

samþykkis er þriggja til sjö ára fangelsi eða 100.000-500.000 pesos, eða bæði.

It is hereby prohibited and declared unlawful for any person:

A) To take photo or video coverage of a person or group of persons performing sexual 
act or any similar activity or to capture an image of the private area of a person/s 
such as the naked or undergarment clad genitals, public area, buttocks or female 
breast without the consent of the person/s involved and under circumstances in 
which the person/s has/have a reasonable expectation of privacy;

122 The Victoria State Legislature, lög nr. 41.DB/2014
123 New Law to Tackle Revenge Porn (2013)
124 The UnitedKingdom State Legislature, lög nr.49.33/2015
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B) To copy or reproduce, or to cause to be copied or reproduced, such photo or video 
or recording of sexual act or any similar activity with or without consideration;

C) to sell or distribute, or cause to be sold or distributed, such photo or video or 
recording of sexual act, whether it be the original copy or reproduction thereof;

D) or to publish or broadcast, or cause to be published or broadcast, whether in print 
or broadcast media, or show or exhibit the photo or video coverage or recordings 
of such sexual act or any similar activity through VCD/DVD, internet, cellular 
phones and other similar means or device. 125

The prohibition under paragraphs (b), (c) and (d) shall apply notwithstanding that 
consent to record or take photo or video coverage of the same was given by such 
person/s. Any person who violates this provision shall be liable for photo or video 
voyeurism as defined herein.

Hér með er ólöglegt og bannað fyrir aðila að:

A) Taka mynd eða myndband sem nær yfir manneskju eða manneskja sem eru að 
stunda kynferðislegt athæfi eða svipað athæfi, eða að taka myndir a f  einkasvæði 
manneskju, líkt og berum kynfærum eða kynfærum sem eru hulin undirfötum, 
skaphárasvæði, rassi eða kvenmannsbrjóstum án samþykkis manneskjunar sem um 
ræðir eða undir aðstæðum þar serm manneskjan hefur raunhæfa væntingar til 
friðhelgi einkalífsins.

B) Afrita eða fjölfalda, eða valda afritun eða fjölföldun slíkrar myndar eða 
myndbands eða upptöku a f  kynferðislegu athæfi eða svipuðu athæfi með eða án 
íhugunar.

C) Að selja eða dreifa, valda sölu eða dreifingu, á slíkri mynd, myndbandi eða 
upptöku a f  kynferðislegu athæfi, hvort sem það er frum rit eða fjölgun þess.

D) Að birta eða hljóðvarpa, eða valda birtingu eða hljóðvörpun, hvort sem á prenti 
eða í ljósvakamiðlum, eða halda sýningu eða sýna mynd, myndband eða upptöku 
a f  kynferðislegu athæfi, eða svipuðu athæfi í gegnum VCD eða DVD, Internet, 
farsíma eða með öðrum svipuðum aðferðum eða tækjum.

Bannið undir efnisgreinum B, C og D gildir þrátt fyrir að samþykki fyrir mynd, 
myndbandi eða upptöku hafi verið gefið a f  manneskju sem kemur þar fram.

Ísrael
Ísrael var fyrsta þjóðríkið til að skilgreina hrelliklám sem kynferðisbrot. Lögin voru samþykkt

6. janúar árið 2014.

Brot á lögum gegn hrelliklámi eru refsiverð til fimm ára fangelsisvistar auk skaðabótaskyldu 

til brotaþola.

125 The Philippines Republic Legislature, lög nr. 9995/2010.
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The distribution of still pictures or video recordings of a person's image that focuses 
on his/her sexuality, including by editing or incorporation, is unlawful if  made:

1. without the person's consent;
2. in a way that facilitates identification of the person; and
3. under circumstances that may degrade or shame him/her.126

Dreifing á myndum eða myndböndum og upptökum a f  manneskju sem einblínir á 
kynverund hennar, þar á meðal með því að breyta eða innlima, er ólögleg e f  það er 
gert:

án samþykkis viðkomandi manneskju
á þann hátt sem auðveldar að bera kennsl á manneskjunnar og 
undir kringumstæðum sem kunna að niðurlægja eða smána hana.

Kanada
Hrelliklám fellur undir kynferðisbrot. Lögin voru samþykkt 9. desember árið 2014.127

Gerist einhver sekur um brot á þessum lögum varðar það allt að fimm ára fangelsi.

Everyone who knowingly publishes, distributes, transmits, sells, makes available or 
advertises an intimate image of a person knowing that the person depicted in the image 
did not give their consent to that conduct, or being reckless as to whether or not that 
person gave their consent to that conduct, is guilty of an indictable offence. 128

Allir sem vísvitandi birta, dreifa, senda, selja, gera fáanlegt, eða auglýsa einkamynd 
a f  manneskju, vitandi að manneskjan sem er á myndinni g a f ekki samþykki sitt til 
slíkrar háttsemi, eða án þess að vita hvort að manneskjan g a f samþykki sitt eða ekki, 
eru sekir um glæpsamlegt athæfi.

126 The Israel State Legislature, lög nr. 1661/2014
127 Parliament o f  Canada, (2014)
128 The Canada Country Legislature, lög nr. 162.1/2014
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Niðurstöður og samantekt
Í þessari ritgerð hefur verið farið um víðan völl um birtingarmyndir og lagaumhverfi 

hrellikláms. Fagaðilar hér á landi eru byrjaðir að skoða þessi mál nánar og ákveðin 

vitundarvakning virðist vera að eiga sér stað á tilvist hrellikláms, vitundarvakning sem til 

dæmis má rekja til umræðu Íslendinga á Twitter undir myllumerkinu #FreeTheNipple. 

Auðsýnt er að um flókið málefni er að ræða og því mikilvægt að geta brugðist rétt við því.

Aukin dreifing hrellikláms er eitt af þeim fjölmörgu vandkvæðum sem fylgja aukinni tækni. 

Hrelliklám er ekki tískubóla heldur er það komið til að vera, ef við gerum ekkert í því.

Hrelliklám er ekki nýtt af nálinni en það hefur líklega verið til síðan fyrstu myndavélarnar 

komu á markað á 19. öldinni. Dreifing þess hefur þó margfaldast með tilkomu veraldarvefsins 

og snjallsíma. Bandaríkin hafa verið í fararbroddi í að sporna gegn dreifingu á hrelliklámi, og 

er það sérstaklega að þakka baráttu Cyber Civil Rights Initiative samtakanna. Meðal 

stofnenda CCRI er bandaríski lagaprófessorinn Mary Anne Franks sem hefur skrifað 

leiðarvísi fyrir löggjafarþing, leiðarvísi sem höfundur ritgerðarinnar mælir með að verði litið 

til við smíð á löggjöf hér á landi.

Til þess að sporna við hrelliklámi er nauðsynlegt að banna það með lögum, en einnig er 

mikilvægt að einstök netfyrirtæki og samfélagsmiðlar setji reglur um dreifingu hrellikláms þar 

sem ríkisvaldið hefur oft lítið um það að segja hvað birtist á netinu og hvað ekki. Fagaðilar 

hér á landi geta einnig gert ýmislegt til þess að sporna gegn hrelliklámi, þá aðallega með 

fræðslu.

Í rýnihópum sem fóru fram í tengslum við skrif ritgerðarinnar kom ýmislegt áhugavert 

fram. Þátttakendur upplifðu meðal annars mikinn kynslóðarmun á því hvort það væri í lagi að 

senda nektarmynd eða ekki. Einnig kom í ljós að algeng upplifun þátttakenda var að strákar 

sendi fleiri nektarmyndir en stelpur, en ungar stelpur voru hins vegar sérlega nefndar sem 

líklegir brotaþolar hrellikláms. Þá kom sterklega fram í rýnihópunum þörf fyrir 

samfélagsbreytingu varðandi hrelliklám, þátttakendur fjölluðu um ýmsar leiðir til fræðslu fyrir 

almenning, og þá sérstaklega ungmenni þar sem þau lifa og hrærast í nýjustu tækni.

Filippseyjar var fyrsta landið til að glæpavæða hrelliklám og Ísrael var fyrst til að skilgreina 

hrelliklám sem kynferðisbrot. Þegar litið er yfir löggjafir sem hin ýmsu lönd og fylki hafa sett 

gegn hrelliklámi sést að sum ríki nota gildishlaðin orð sem geta komið verulega niður á 

nytsemi löggjafarinnar. Sem dæmi er þegar ásetningur geranda skiptir máli í sumum fylkjum
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Bandaríkjanna, í þeim tilfellum þarf gerandi þá yfirleitt að hafa það að markmiði að valda 

tilfinningalegu ójafnvægi brotaþola. Lagagreinar gegn hrelliklámi eru settar undir ólíka 

lagakafla, þar má meðal annars nefna lög um friðhelgi einkalífsins, kynferðisbrot, 

netkynferðisbrot, netáreiti, ólöglega dreifingu kynferðislegra mynda, krípskot, ólöglega 

dreifingu einkamynda og lög um óstýrláta hegðun. Ákveðin óvissa hefur ríkt um hvernig 

skilgreina eigi hrelliklám innan hegningarlaga ríkjanna, en þó virðist vera að myndast sá 

skilningur að hrelliklám eigi að skilgreina sem kynferðisafbrot.

Hér á Íslandi hefur myndast ákveðin hefð fyrir því hér að kæra hrelliklámsmál á grundvelli 

209. greinar almennu hegningarlaganna, en frumvarp sem beint er sérstaklega gegn 

hrelliklámi leit dagsins ljós haustið 2014 og er enn í ferli. Hagsmunaaðilar hafa ýmislegt um 

frumvarpið að segja og auðsýnt er að betur þarf að fara ofan í saumana á löggjöfinni til að 

taka tillit til umsagna þeirra.

Hrelliklám er ekki nýtt vandamál, heldur er það ný birtingarmynd á arfagömlu vandamáli, 

undirskipun og klámi. Áhugavert verður að fylgjast með þeim breytingum sem verða á Íslandi 

á næstunni, en vísbendingar eru um að umfang vandamálsins sé mikið hér á landi. 

Nauðsynlegt er að efla rannsóknir á hrelliklámi hér á landi, og þar mætti meðal annars 

rannsaka langtímaáhrif hrellikláms á þolendur.

Íslendingar hafa lengi verið þekktir fyrir það að skara fram úr í jafnréttismálum og önnur lönd 

líta til Íslands. Sýnum frumkvæði og setjum skýr mörk gegn hrelliklámi.
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T he disclosure of sexually explicit images without consent and for no legitimate purpose -  
popularly but misleadingly referred to as “revenge porn” -  causes immediate, devastating, and in 
m any cases irreversible harm. A vengeful ex-partner, opportunistic hacker, or rapist can upload 
an explicit image of a victim to a website where thousands of people can view it and hundreds of 
other websites can share it. In a m atter of days, that image can dominate the first several pages of 
search engine results for the victim’s name, as well as being emailed or otherwise exhibited to the 
victim’s family, employers, co-workers, and peers. Victims are frequently threatened with sexual 
assault, stalked, harassed, fired from jobs,2 and forced to change schools.3 Some victims have 
committed suicide.4

Nonconsensual pornography is not a new phenom enon, but its prevalence, reach, and impact 
have increased in recent years. The Internet has greatly facilitated the rise of nonconsensual 
pornography, as dedicated “revenge porn” sites and other forums openly solicit private intimate 
images and expose them  to millions of viewers, while allowing the posters themselves to hide in 
the shadows.5 As m any as 3000 websites feature “revenge porn ,”6 and intimate material is also 
widely distributed without consent through social media, blogs, emails, and texts. The Cyber 
Civil Rights Initiative (CCRI) is contacted by an average of 20-30 victims each month. 
Technology and social media make it possible for abusers to “crowd-source” their harassment as 
well as making it possible for unscrupulous individuals to profit from it.

T he term  “revenge porn” is misleading in two respects. First, perpetrators are not always be 
motivated by vengeance. M any act out of a desire for profit, notoriety, or entertainment, 
including hackers, purveyors of hidden or “upskirt” cam era recordings, and people who 
distribute stolen cellphone photos. The term “revenge porn” is also misleading in that it implies 
that taking a picture of oneself naked or engaged in a sexual act (or allowing someone else to take 
such a picture) is pornographic. But creating explicit images in the expectation within the context 
of a private, intimate relationship - an increasingly common practice7 - is not equivalent to 
creating pornography. The act of disclosing a private, sexually explicit image to someone other 
than the intended audience, however, can accurately be described as pornographic, as it 
transforms a private image into public sexual entertainment. M any victim advocates accordingly 
use the term  “nonconsensual pornography.”

I . D e f in in g  th e  P r o b le m

2 See A riel R o n n eb u rg er, Sex, Privacy, and Webpages: Creating a Legal Remedy for Victims o f Porn 2.0, 21 Syracuse 
Sci. & T ech . L. R ep . 1 (2009), 10.
3 See D anielle K eats C itro n  & M ary  A nne Franks, Criminalizing Revenge Porn, 49 W ake Forest L. Rev. 345 
(2014).
4 Em ily Bazelon, A nother Sexting T rag ed y , Slate, A pril 12, 2013.
5 D ylan Love, It W ill Be H a rd  to S top the Rise o f R evenge P o rn , Business Insider, Feb. 8, 2013.
6 T h e  Econom ist, R evenge Porn: M isery M erch an ts , Ju ly  5, 2014.
7 In  a recen t survey of 1100 N ew  Y orkers, nearly  h a lf (45%) rep o rted  th a t they  h ad  reco rded  them selves 
having sex. N ew  Y ork Post, N ew  Y orkers R eveal W h a t T h e ir  Sex Lives A re R eally  L ike, Sept. 3, 2014.
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Nonconsensual pornography refers to sexually explicit images disclosed without consent and for 
no legitimate purpose. The term encompasses material obtained by hidden cameras, 
consensually exchanged within a confidential relationship, stolen photos, and recordings of sexual 
assaults. Nonconsensual pornography often plays a role in intimate partner violence, with abusers 
using the threat of disclosure to keep their partners from leaving or reporting their abuse to law 
enforcement.8 Traffickers and pimps also use nonconsensual pornography to trap unwilling 
individuals in the sex trade.9 Rapists are increasingly recording their attacks not only to further 
humiliate their victims but also to discourage victims from reporting sexual assaults.10

T he rise in this destructive conduct is due in part to the fact that malicious individuals do not fear 
the consequences of their actions. Before 2013, there were few laws in the U nited States explicitly 
addressing this invasion of sexual privacy, even as concerns over almost every other form of 
privacy (financial, medical, data) have captured legal and social imagination. While some existing 
voyeurism, surveillance, and com puter hacking laws prohibit the nonconsensual observation and 
recording of individuals in states of undress or engaged in sexual activity, the nonconsensual 
disclosure of intimate images has been largely unregulated by the law. This is beginning to change.

II. L eg isla tiv e  E fforts

a . N on-U .S .

In 2009, the Philippines became the first country to criminalize nonconsensual pornography, 
with a penalty of up to 7 years’ im prisonm ent.11 The Australian state of Victoria outlawed non- 
consensual pornography in 2013.12 In 2014, Israel became the first country to classify non- 
consensual pornography as sexual assault, punishable by up to 5 years im prisonment;13 Canada 
criminalized the conduct the same year.14 England and Wales criminalized the conduct in 
February 2015; New Zealand followed in July  2015.15 Brazil and Jap an  are considering

8 SeeJa c k  Sim pson, R evenge Porn: W h a t is it an d  how  w idespread  is the problem ?, T h e  In d ep en d en t, Ju ly  
2, 2014; A nnm arie  C hiarin i, “I was a victim  o f revenge p o rn .” T h e  G u ard ian , Nov. 19, 2013.
9 See A nn  Bartow , Pornography, Coercion, and Copyright Law 2.0, 10 V and . J .  E nt. & T ech . L. 799, 818;
M ario n  Brooks, T h e  W orld  o f H u m a n  Trafficking: O n e  W o m an ’s S tory , N BC C hicago, Feb. 22, 2013.
10 T a ra  C ulp-R essler, 16 Y ear-O ld ’s R ape G oes V iral on T w itte r, T h in k  Progress, Ju ly  10, 2014.
11 W orld  In tellectual P roperty  O rgan iza tion , Anti-Photo and Video Voyeurism Act o f2009  (R epublic A ct N o. 
9995), h t tp : / / w w w .w ipo .in t/e d o c s /le x d o c s / la w s /e n /p h /  p h 1 3 7 en .p d f
12 D aily  M ail, 'R evenge p o rn ' outlaw ed: Israel an d  A ustralia b an  spurned  lovers from  posting 
com prom ising pho tos of th e ir exes, J a n . 8, 2014.
13 Yifa Y aakov, Israeli law  m akes revenge p o rn  a sex crim e, T im es o f Israel, J a n . 6, 2014.
14 H ouse o f C om m ons of C an ad a , Bill C-13.
15 Scoop, A ct Closes ‘R evenge P o rn ’ L oopho le , Ju ly  6, 2015.
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legislation on the issue.16 In 2014, a G erm an court ruled that an ex-partner must delete intimate 
images of his former partner upon request.17

b . U .S .

Before 2013, only three U.S. states -  New Jersey, Alaska, and Texas18 -  had criminal laws 
directly applicable to nonconsensual pornography. Between 2013 and 2015, 23 states passed 
criminal legislation to address this conduct: A rk a n sa s , A rizon a19, C a lifo rn ia , C o lorad o , 
D ela w a re , F lorid a , G eorg ia , H a w a ii, Id a h o , I llin o is , L o u is ia n a , M a in e , M ary lan d , 
N ev a d a , N ew  M ex ico , N orth  D a k o ta , O regon , P en n sy lv a n ia , T ex a s  (to su p p le m en t  
p rev io u s  law ), U tah , V erm o n t, V irg in ia , W ash in gton , an d  W isco n sin . W ash in gton , 
D .C . has also criminalized the practice . The Cyber Civil Rights Initiative directly advised 17 of 
these 23 states and W ashington D.C., though it is im portant to note that the final versions of 
m any of these laws may not reflect C C R I’s recommendations. The conduct carries felony 
penalties in six states (Arizona,20 Hawaii, Idaho, Illinois, Nevada, New Jersey) and is a 
misdemeanor offense in the others, with several states classifying the crime as a felony if 
committed for certain motives or for repeat offenses.21

Legislation has been introduced or is pending in several other states and Puerto Rico. As ofJuly 
2015, the Cyber Civil Rights Initiative has advised or is advising legislative efforts in the following 
states: A lab am a, K a n sa s, K entucky , M a ssa c h u se tts , M ich igan , M in n eso ta ,
M isso u r i, N ew  Y ork , N orth  C a ro lin a , O k la h o m a , T e n n e sse e , an d  V irg in ia  (to 
r e v ise  cu rren t law ). U pdated information about enacted and pending legislation can be found 
on attorney and C C R I Board M em ber Carrie Goldberg’s blog.

16 Alex C ochrane , Legislating on R evenge Porn: A n In te rn a tio n a l Perspective, Society for C om pu ters and  
Law , Ju ly  24, 2014.
17 Philip O lte rm an n , 'R evenge p o rn ' victims receive boost from  G erm an  court ruling, T h e  G u ard ian , M ay 
22, 2014.
18 A  p o rtion  o f T ex as’s im p ro p er p h o to g rap h y  law  has recently  been  held  unconstitu tional. See Ex parte  
T h o m p so n  (2014).
19 A  few m onths after it passed, A rizona’s law  was challenged by a law suit b ro u g h t by the A C L U  and  
several bookstores. A  ju d g e  issued a stay o f the  law  while legislators w orked to  address constitutional 
concerns. Jam ie  Ross, C ourthouse  News Service, AZ R evenge P o rn  Law  P u t on H o ld  by Tudge, D ec. 1, 
2014. In  Ju ly  2015, the A rizona A ttorney  G enera l an d  the A C L U  m utually  agreed  to  p e rm anen tly  block 
the law  after the A rizona legislature failed to  vote on the revised provisions. T h e  bill’s sponsor, R ep . J .  D. 
M esnard , has stated  th a t he will in troduce a revised version o f the bill in  J a n u a ry  2016. A P News, A rizona 
‘revenge p o rn ’ law to be p erm anen tly  b locked, Ju ly  9, 2015.
20 B ut see note above.
21 For exam ple, in D elaw are, the offense is a felony if certa in  aggravating  factors are p resen t, e.g. w hen  
the p e rp e tra to r publishes the  im ages for profit or w ith the in ten t to  harass the  victim . See Section 1335, 
T itle  11 D elaw are C o d e .
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C C R I is also working with the offices of U.S. Representatives Jackie Speier (D-CA) and Gregory 
Meeks (D-NY) on a federal criminal bill, the Intimate Privacy Protection Act, to be introduced in 
2015.22

III. E le m en ts  o f  an  E ffective Law

Unfortunately, m any laws that have been passed or are pending regarding nonconsensual 
pornography suffer from overly burdensome requirements, narrow  applicability, a n d /o r 
constitutional infirmities. A strong law must be clear, specific, and narrowly drawn to protect 
both the right to privacy and the right to freedom of expression. T he following is a list of features 
an effective law should have, as well as features that should be avoided.

1. T he law SH O U LD  clearly set out the elements of the offense: the knowing disclosure of 
sexually explicit photographs and videos of an identifiable person when the discloser knows or 
should have known that the depicted person has not consented to such disclosure.23 This is 
necessary to ensure that individuals who make inadvertent disclosures, or individuals who had no 
way of knowing that the person depicted did not consent to the disclosure, are not punished.

2. T he law SH O U LD  contain exceptions for sexually explicit images voluntarily exposed in 
public or commercial settings and narrow  exceptions for disclosures made in the public interest. 
Otherwise, individuals could be prosecuted for forwarding or linking to commercial 
pornography, or prosecuted for recording and reporting unlawful activity, such as flashing.24

3. T he law SH O U LD  include a severability clause, so that in the event that any particular 
provision is declared invalid, the rest of the provision will remain effective.

4. T he law SH O U LD  N O T  confuse mens rea (also called mental state or intent) with motive. 
While the requisite mens rea for each element of a criminal law should be clearly stated, criminal 
laws are not required to include -  and indeed the majority do not include - motive requirements.

22 T h e  H ill, W h a t H u lk  H o g an  can teach  us abou t the  need  for revenge p o rn  law s, J u n e  30, 2015.
23 See Illinois S.B. 1009 (signed into law D ecem ber 2014): “A  person  com m its non-consensual 
dissem ination o f private  sexual im ages w hen  he or sh e ... in tentionally  dissem inates an  im age o f an o th er 
p e rso n ... w ho is identifiable from  the im age itself o r from  inform ation  displayed in  connection  w ith the 
im age; an d  w ho is engaged in  a sexual act or whose in tim ate  p arts  are e x p o s e d .  an d  obtains the im age 
u n d e r circum stances in w hich a reasonable  person  w ould know  or understan d  th a t the im age was to 
rem ain  private; an d  knows or should have know n th a t the person  in  the im age has no t consented  to  the 
dissem ination .”
24 See Illinois S.B. 1009, w hich exem pts the in ten tional dissem ination o f an  im age o f an o th er identifiable 
person  w ho is engaged in  a sexual act or whose in tim ate  parts are exposed “w hen the dissem ination is 
m ade for the purpose o f a crim inal investigation th a t is otherw ise lawful” ; “for the purpose of, or in 
connection  w ith, the  repo rting  o f unlaw ful conduct” ; w hen  the im ages involve vo luntary  exposure in 
public or com m ercial settings” ; o r “w hen  the dissem ination serves a lawful public p u rpose .”
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“Intent to cause emotional distress” or “intent to harass” requirements25 arbitrarily distinguish 
between perpetrators motivated by personal desire to harm  and those motivated by other 
reasons.26 Motive requirements ignore the reality that m any perpetrators are motivated not by an 
intent to distress but by a desire to entertain, to make money, or achieve notoriety.27 The 2014 
distribution of over a hundred celebrities’ private, intimate photos on various websites makes this 
point abundantly clear: the disclosers in that case were hoping for Bitcoin (online currency) 
donations, and likely had no personal relationship to their victims at all.28 A California Highway 
Patrol officer accused of accessing and forwarding a female D U I suspect’s intimate cellphone 
pictures claimed that obtaining and exchanging such photos was a common “gam e” among 
officers.29 After it was discovered that members of the Penn State chapter of the K appa Delta 
R ho fraternity had uploaded photos of unconscious, naked women to a members-only Facebook 
page, a fellow fraternity brother defended them  by explaining that the conduct “wasn’t malicious 
whatsoever. It wasn’t intended to hurt anyone. It wasn’t intended to demean anyone. It was an 
entirely satirical group and it was funny to some extent.”30 These kinds of disclosures are clearly 
not intended to harass or distress the victim - indeed, perpetrators are incentivized to avoid the 
victim’s discovery of such conduct altogether.31

Existing laws on voyeurism, theft, and sexual abuse make clear that w hether a perpetrator 
intends to distress a victim is beside the point: the relevant question is w hether he or she 
intentionally engaged in nonconsensual conduct.

T he term  “revenge porn” may be partly to blame for these misguided intent requirements, as it 
implies that this conduct is always motivated by personal animus.32 T he insistence that 
nonconsensual pornography laws must include a motive requirem ent seems to originate with the

25 See U tah  H .B . 71 (signed into law M arch  2014): “A n acto r com m its the  offense o f d istribution of 
in tim ate  im ages if  the actor, w ith the in ten t to cause em otional distress or h a rm , knowingly or 
in ten tionally  distributes to  any  th ird  p a rty  any  in tim ate  im age o f an  individual w ho is 18 years o f age or 
o ld e r .. .”
26 See M ary  A nne Franks, H ow  to D efeat R evenge Porn: First, R ecognize I t ’s A bout Privacy, N ot 
R evenge, H uffington Post, Ju n e  22, 2015.
27 As the p ro p rie to r o f a once-popu lar revenge p o rn  site described his m otivations, “I call it 
en terta inm ent... W e d o n ’t w an t anyone sham ed or h u rt we ju s t w an t the p ictures there  for en te rta in m en t 
purposes an d  business.” CBS D enver, ‘R evenge P o rn ’ W ebsite has C olorado  W om en O u tra g e d , Feb. 3, 
2014.
28 See R o b  Price, B itcoin Beggars T ry  to P rofit O ff L eaked C elebrity  N u d es, D aily D ot, Sept. 1, 2014.
29 See M atth ias G afni & M alaika Fraley, W arran t: C H P  officer says stealing nude photos from  fem ale 
arrestees ‘g am e’ for cops, C o n tra  C osta  T im es, O ct. 24, 2014.
30 H olly O tte rb e in , M em b er of P enn  S ta te’s K a p p a  D elta  R ho  D efends F ra te rn ity , Ph iladelphia  
M agazine, M arch  18, 2015.
31 Pennsylvania’s cu rren t law  only applies in  cases w here an  individual distributes the  m ateria l w ith the 
“in ten t to harass, annoy  or a larm  a cu rren t or fo rm er sexual o r in tim ate  p a r tn e r .” P artly  in  light of the 
P en n  State case, the sponsor o f the legislation has ind icated  th a t she is seeking to  revise the law. J o h n  
K o p p , Philly V oice, L aw m akers seek w ider ne t for Pennsylvania’s ‘revenge p o rn ’ law , A ugust 17, 2015.
32 See Franks, H ow  to D efeat R evenge P o rn , supra note 24.
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ACLU ,33 but constitutional doctrine does not support this claim. There are at least three reasons 
why this is the case.

First, while any statute that regulates expression must avoid constitutional overbreadth, such 
overbreadth concerns “must not only be real, but substantial as well, judged in relation to the 
statute’s plainly legitimate sweep.”34 T hat is, the mere possibility that a statute could be applied 
too broadly is not in itself sufficient grounds to invalidate it.

Second, the A CLU ’s recom mendation is strange considering that the ACLU itself, in objecting to 
federal stalking provisions of the Violence Against W om en Act, characterized “intent to cause 
substantial emotional distress” elements, as well as intent to “harass” or “intimidate” elements, as 
“unconstitutionally overbroad.”35 T hat is, the ACLU maintains that such language is 
unconstitutional in the context of stalking laws while insisting that such language is necessary to 
ensure the constitutionality of nonconsensual pornography laws.

Third, intent to cause harm  or distress language potentially weakens the constitutionality of 
nonconsensual pornography laws. Prohibiting only disclosures of sexually explicit images when 
they are intended to cause distress while allowing disclosures that are not renders a law 
vulnerable to objections of constitutional under-inclusiveness and viewpoint discrimination.36

If legislators are compelled by political pressures to include some reference to harm  or distress, an 
alternative approach would be to employ an objective standard, e.g. “when a reasonable person 
would know that such disclosure would cause harm  or distress.”

5. T he law SH O U LD  N O T  be so broadly drafted as to include drawings37 or unusually 
expansive definitions of nudity (e.g. buttocks or female nipples visible through gauzy or wet 
fabric)38 in its scope. Too-broad definitions could also lead to “baby in the bath” problems,

33 T h e  A C L U  F oundation  o f A rizona m akes this claim  in its recen t law suit against A rizona’s non- 
consensual p o rn o g rap h y  law, A ntigone Books et al v. H o rn e  (2014). T h e  A C L U  o f M ary land  m ade this 
claim  in its T estim ony for the M ary land  H ouse Ju d ic ia ry  C om m ittee  on H B  43 (Jan. 28, 2014). See M ary  
A nne Franks, T h e  A C L U ’s F ra t H ouse T ake on ‘R evenge P o rn ,’ H uffington Post, A pril 1, 2015.
34 B roadrick  v. O klahom a, 413 U .S . 601, 615 (1973).
35 A C L U , N ew  E xpansion  o f Stalking Law  Poses First A m endm en t C on cern s, M arch  12, 2013.
36 For exam ple, a T exas court recently  held  th a t ru led  th a t the sta te’s im proper p h o tog raphy  statute could 
n o t be rescued from  constitu tional overb read th  because it only crim inalized  p ho tog raphs taken  w ith the 
in ten t to arouse or gratify a p e rso n ’s sexual desires. In  fact, the  court found  th a t such an  in ten t 
req u irem en t was an  “a ttem p t to  regulate th o u g h t.” Ex p a rte  T h o m p so n  (2014), 11-12.
37 M ich igan ’s p roposed  S.B. 0294 states “A  person  shall n o t ... post on the In te rn e t any sexually explicit 
p h o to g rap h , draw ing, o r o ther visual im age o f an o th e r person  w ith the in ten t to frighten, in tim idate, or 
harass any person .”
38 See G eorg ia H .B . 838 , defining “nud ity” as “(A) T h e  show ing o f the h u m an  m ale or fem ale genitals, 
p ub ic  area, o r buttocks w ithou t any  covering or w ith less th an  a full opaque covering; (B) T h e  showing of 
the fem ale breasts w ithou t any  covering or w ith less th an  a full opaque covering; or (C) T h e  depiction of 
covered m ale genitals in a discernibly tu rg id  state.”
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criminalizing parents who share innocent pictures of their infants.39 O n the other hand, the law 
SH O U LD  N O T  be so narrowly drafted as to apply only to images featuring nudity, as an image 
can be sexually explicit without containing nudity.40

6. T he law SH O U LD  N O T  be so narrowly drafted as to only apply to disclosures made online 
or through social media,41 as nonconsensual pornography can also take “low-tech” forms such as 
printed photographs and DVDs.42

7. T he law SH O U LD  N O T  be limited to conduct perpetrated by a current or former intimate 
partner.43 While such laws usefully highlight the fact that nonconsensual pornography is often a 
form of intimate partner violence, they allow friends, co-workers, and strangers to engage in this 
destructive conduct with no consequence.

8. T he law SH O U LD  N O T  broaden immunity for online entities beyond what is provided by 
the Section 230 of the Communications Decency Act. Section 230 protects online entities from 
liability only to the extent that they function solely as intermediaries for third-party content. To 
the extent that online entities act as co-developers or co-creators of content, they can and should 
be prosecuted under state criminal law.

39 See R iya B hattacharje, F lorida pushes bill to  crim inalize 'revenge porn ', M S N  News, A pril 3, 2013: 
“U niversity  o f M iam i law  professor M ary  A nne Franks said it was ‘a very good sign’ th a t legislators w ere 
w orking tow ard  crim inalizing revenge po rn , b u t the  p roposed  bill was too b ro ad  in  some aspects an d  too 
narro w  in others. ‘It's crim inalizing the creation  o f an  im age th a t depicts nudity , bu t it doesn 't define 
n u d ity ,’ F ranks said. ‘It needs to m ake clear w hat it m eans by nud ity  an d  th a t nud ity  isn't the only th ing  
we care about. So it is unclear w hether it refers to genitalia, buttocks, breasts, etc. or all o f the above. T h a t 
vagueness m ight m ean  th a t a m o th er w ho uploads a pho to  o f h er baby  in the b a th  to Facebook could face 
crim inal p rosecu tion .’”
40 See C arrie  G oldberg , Seven R easons Illinois is L eading  the F ight A gainst R evenge P o rn , C yber Civil 
R ights Initiative, D ec. 31, 2014.
41 See G eorg ia H .B . 838 , lim iting application  to a person  w ho “(1) E lectronically  transm its or posts, in one 
or m ore transm issions or posts, a p h o to g rap h  or video . w hen  the transm ission or post is harassm ent or 
causes financial loss to  the depicted  person  an d  serves no legitim ate purpose to the depicted  person; or (2) 
Causes the electronic transm ission or posting, in  one or m ore  transm issions or posts, o f a p h o to g rap h  or 
video ...w h e n  the transm ission or post is harassm ent or causes financial loss to the depicted  person  and  
serves no  legitim ate purpose to the depicted  person .”
42 See, e.g., the  case o f D avid  Feltm eyer, w ho allegedly d istributed  sexually explicit D V D s o f his ex- 
girlfriend on the w indshields o f cars in  h e r neighborhood  after she declined to continue a relationship  w ith 
him . Police: M an  Left D V D S  o f ex G irlfriend Perform ing  Sex Acts on C a r W indshields, A P News, M arch  
3, 2007. See also the case o fJov ica  Petrovic, w ho sent 8.5 x11 glossy photos o f his ex-wife perfo rm ing  sex 
acts in FedE x envelopes to  h er boss as well as to  h er hom e address, w here they  w ere opened  by h er seven- 
year-o ld  son. N icholas Phillips, Sext F ien d , R iverfron t T im es, A pril 18, 2013.
43 See Pennsylvania H .B . 2107: “a person  com m its the offense o f unlaw ful dissem ination
of in tim ate  im age if, w ith  in ten t to harass, annoy  or a larm  a cu rren t or fo rm er sexual o r in tim ate  p artn e r, 
the person  dissem inates a visual depiction o f the cu rren t o r fo rm er sexual or in tim ate  p a rtn e r  in  a state of 
nud ity  or engaged in  sexual conduct.”
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IV . M o d e l S ta te  L aw

An actor may not knowingly distribute an image of another person who is identifiable from the 
image itself or information displayed in connection with the image and whose intimate parts are 
exposed or who is engaged in a sexual act, when the actor knows that or consciously disregarded 
a substantial and unjustified risk that the depicted person has not consented to such disclosure 
[and under circumstances in which the actor knew or consciously disregarded a substantial and 
unjustified risk that the depicted person reasonably expected that the image would remain 
private. A person who has consented to the creation or distribution of an image described in this 
section within the context of a confidential relationship retains a reasonable expectation of 
privacy beyond that relationship. A person who did not consent to the creation, distribution, or 
access to an image described in this section has reasonable expectation of privacy in that 
image.]44

A. Definitions. For the purposes of this section,

(1) “Distribute” includes transferring, publishing, or reproducing;
(2) “Image” includes a photograph, film, videotape, recording, digital, or other 

reproduction;
(3) “Intimate parts” means the naked genitals, pubic area, anus, or female post- 

pubescent nipple of the person;
(4) “Sexual act” includes but is not limited to masturbation; genital, anal, or oral 

sex; sexual penetration with objects; or the transfer or transmission of semen 
upon any part of the depicted person’s body.

B. Exceptions. This section does not apply to

(1) Images involving voluntary exposure in public or commercial settings; or
(2) Disclosures made in the public interest, including but not limited to the 

reporting of unlawful conduct, or the lawful and common practices of law 
enforcement, criminal reporting, legal proceedings, or medical treatment.

44 T h e  “reasonable expectation  of p rivacy” language is b racketed  because o f the  benefits an d  draw backs of 
including it. T h e  benefit o f including such language is to  em phasize th a t the statute does n o t apply  to 
im ages voluntarily  created  in com m ercial or public settings. T his p o in t is already addressed in B(1) o f the 
exceptions, b u t including it in  the elem ents m ight helpfully underscore  this aspect. T h e  draw back  of this 
app ro ach  is twofold: 1. T h e  term  “reasonable expectation  of privacy” m ight create m ore am biguity  th an  it 
resolves, especially considering the doctrinal baggage o f the term  from  F ou rth  A m endm en t ju risp rudence  
an d  2. T h e  term  is an  aw kw ard fit for cases involving sexual assaults in public or sem i-public settings, as 
well as for hacking scenarios. I f  privacy is included as an  elem ent, it w ould be p ru d e n t to address these 
issues explicitly.
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C. Severability.

(1) T he provisions of this section are severable. If  any provision of this section or its 
application is held invalid, that invalidity shall not affect other provisions or 
applications that can be given effect without the invalid provision or application

V . S u p p lem en ta l R eso u rces: R even ge P orn  S ta tistics

From a Cyber Civil Rights Initiative survey with 1606 total respondents, 361 victims:

• 61% of respondents said they had taken a nude photos/videos of themselves and shared it 
with someone else

• 23% of respondents were victims of revenge porn.

Statistics on Revenge Porn Victims:

• 83% of revenge porn victims said they had taken nude photos/videos of themselves and
shared it with someone else

• 90% of revenge porn victims were women
• 68% were 18-30 years old, 27% were 18-22
• 57% of victims said their material was posted by an ex-boyfriend, 6% said it was posted 

by an ex-girlfriend, 23% said it was posted by an ex-friend, 7% said it was posted by a 
friend, 7% said it was posted by a family member

• Information that was posted with the material:
o Full name: 59% 
o Email Address: 26%
o Social network info/screenshot of social network profile: 49% 
o Physical home address: 16% 
o Phone number: 20% 
o W ork Address: 14% 
o Social Security Number: 2%

• 93% of victims said they have suffered significant emotional distress due to being a victim
• 82% said they suffered significant im pairm ent in social, occupational, or other 

im portant areas of functioning due to being a victim
• 42% sought out psychological services due to being a victim
• 34% said that being a victim has jeopardized their relationships with family
• 38% said it has jeopardized their relationships with friends
• 13% said they have lost a significant o ther/partner due to being a victim
• 37% said they have been teased by others due to being a victim
• 49% said they have been harassed or stalked online by users that have seen their material
• 30% said they have been harassed or stalked outside of the Internet (in person,

over the phone) by users that have seen the material online
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• 40% fear the loss of a current or future partner once he or she becomes aware that
this is in their past

• 54% fear the discovery of the material by their current a n d /o r  future children
• 25% have had to close down an email address and create a new one due to

receiving harassing, abusive, a n d /o r  obscene messages
• 26% have had to create a new identity (or identities) for themselves online
• 9% have had to shut down their blog
• 26% have had to close their Facebook account
• 11% have had to close their Tw itter account
• 8% have had to close their LinkedIn account
• 26% have had to avoid certain sites in order to keep from being harassed
• 54% have had difficulty focusing on work or at school due to being a victim
• 26% have had to take time off from work or take less credits in /a  semester off from school

due to being a victim
• 8% quit their job or dropped out of school
• 6% were fired from their job  or kicked out of school
• 13% have had difficulty getting a job or getting into school
• 55% fear that the professional reputation they have built up could be tarnished

even decades into the future
• 57% occasionally or often have fears about how this will affect their professional

advancement
• 52% feel as though they are living with something to hide that they cannot

acknowledge to a potential employer (such as through an interview).
• 39% say that this has affected their professional advancement with regard to

networking and putting their nam e out there
• 3% have legally changed their nam e due to being a victim
• 42% haven’t changed their name, but have thought of it
• 42% have had to explain the situation to professional or academic supervisors,

coworkers, or colleagues
• 51% have had suicidal thoughts due to being a victim
• 3% of victims have posted revenge porn of someone else

V I. S u p p lem en ta l R eso u rces: I llu stra tiv e  C a se  S tu d ies

T he following cases provide a sense of the scope and severity of this conduct.

1. HOLLY JACOBS

Holly Jacobs is not the nam e she was born with. A few years ago, the Miami, Florida resident 
was working on completing her doctorate in Industrial/O rganizational Psychology at FIU  and
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had moved on from what she thought had been an amicable breakup with a longtime, long- 
distance boyfriend.

She was happy in a new relationship, so much so that she posted a picture of herself with her new 
boyfriend to Facebook to announce their relationship.
Soon after, she received an email that would change her life.

“I t ’s  8:15 w h e re y o u  are. You h ave  u n til 8:37 to  rep ly . Then I  s ta r t  the d is tr ib u tio n .”

Holly quickly realized what the sender of the email was threatening to distribute, which also 
made the sender’s identity clear. She and her ex-boyfriend had exchanged intimate photos 
throughout their three-year relationship, but she had never thought that he would use them  to 
destroy her life.

Three days after Holly received the email, her pictures were on over 200 websites and she had 
been inundated with unwelcome sexual propositions from men who had seen them. The pictures 
had also been sent to her boss and a co-worker. Holly spent the next few months trying to explain 
the situation to her employer, her family, her friends, and colleagues, and to plead with porn sites 
and search engines to remove her material. After a solid m onth writing her dissertation by day 
and sending takedown notices at night, the material was gone. But not for long. W ithin two 
weeks, her material was up on 300 websites.

At that point, Holly gave up trying to change her search results, and started the process to 
change her name. She couldn’t see any other way to escape the material that was following her 
everywhere, jeopardizing her career, her psychological health, and her relationship.

But that wasn’t the biggest change Holly w anted to make. After being repeatedly told by lawyers 
and police officers that what her ex was doing wasn’t against the law, she decided that this should 
change too. She started the End Revenge Porn Campaign and team ed up with activist Charlotte 
Laws and law professors M ary Anne Franks and Danielle Citron to form a nonprofit 
organization, the Cyber Civil Rights Initiative. O ne of the organization’s prim ary goals is to get 
nonconsensual pornography criminalized in every state and at the federal level. Less than two 
years later, the formerly obscure issue of revenge porn has been pushed into the public 
consciousness and more than half of U.S. states have enacted or are considering criminal 
legislation against the conduct. R ead more about Holly here.

2. ALECIA ANDREW S-CRAIN

Alecia Andrews-Crain, a Missouri m other of two, thought she could finally breathe a sigh of 
relief after the full order of protection against her abusive ex-husband had been granted in 
February 2014. But one m orning only a few days later, as Alecia went about her work as an 
independent insurance agent, she was greeted by a startling message in her inbox.
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Subject: Som eone d id  so m eth in g  n a sty  to y o u  on [red a c ted ].co m

Once she clicked on the link, she saw a photograph of herself taken seven years ago as she 
stepped out of the shower. She was still m arried to her husband then, and she had no time to 
react to his unexpected presence in the bathroom  with a cam era -  just one example of his 
casually abusive behavior. This seven-year-old picture was now posted to one of the most 
notorious -  and most popular - revenge porn websites. The photo showed up connected to her 
LinkedIn and Facebook profiles, causing her personal and professional humiliation.

Like Holly, Alecia went to the police, certain that her ex’s malicious behavior had to be against 
the law. In fact, Missouri does not have a law prohibiting the nonconsensual distribution of 
intimate images, and the act was not considered a violation of her order of protection. Alecia was 
left without recourse. Alecia is now advocating for Missouri to reform its criminal laws to address 
this issue. R ead more about Alecia here.

3. ADAM K U H N

Adam K uhn, chief of staff to Rep. Steve Stivers (R-OH), resigned in June 2014 after an ex- 
girlfriend tweeted an intimate picture of K uhn to Rep. Stivers’ account. Jennifer Roubenes 
Allbaugh, who is m arried, has stated that she was upset with K uhn for ending their relationship.
Albaugh told a Politico reporter that she “just w anted to teach the pompous a-----------a lesson.”
K uhn is unm arried, and his romantic relationship with Albaugh has no apparent bearing on his 
public duties. This makes K uhn’s situation different from that of disgraced mayoral candidate 
Anthony Weiner, whose persistent, surreptitious, extramarital sexting arguably affected his fitness 
for public office. K uhn’s career and reputation have been unjustly and irreparably harm ed by a 
woman motivated purely by personal antagonism. R ead more about Adam K uhn here.

4. “ SARAH”

In 2013, Alex Campbell was sentenced to life in prison for hum an trafficking. According to the 
four witnesses who testified against him, Campbell used violence and intimidation to force 
women into prostitution. O ne of the women, “Sarah” (not her real name) was forced to perform 
sexual acts with another woman while Campbell filmed it. Campbell threatened to send this 
video to Sarah’s family if she ever attem pted to escape. Sarah’s story offers a glimpse of how 
nonconsensual pornography is used by sex traffickers to keep women in servitude. Read more 
about Sarah’s story here.

5. AUD RIE PO T T

In September 2012, 15-year-old Audrie Pott went to a party. Alcohol flowed freely, and soon 
Audrie was so intoxicated she could barely recognize her friends. Three boys and a girl helped 
her to an upstairs bedroom. T he girl left when the boys starting undressing Audrie and drawing
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on her breasts and buttocks with markers. The boys then took pictures of themselves sexually 
assaulting Audrie. W hen Audrie woke up the next morning, she didn’t know where she was or 
w hat had happened to her. Seeing the marks on her body led her to ask her friends how they got 
there. Through Facebook conversations, Audrie learned what the boys had done to her. She also 
learned that there were pictures, and that those pictures were circulating around the school.

A week later, Audrie called her m other from school at midday and asked to be taken home. She 
retreated to her room when the two arrived at home; her m other decided to check on her after 
not hearing anything for 20 minutes. T he bathroom  door was locked and there was no answer 
from inside. Audrie’s m other forced open the door to find her only child hanging from a belt 
attached to the showerhead. Paramedics arrived soon after Audrie’s m other called 911, but their 
efforts to save Audrie were unsuccessful. R ead more about Audrie’s story here.
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Ra G N H E IÐ U R  DaV ÍÐSD ÓTT IR

Nektarmyndamenning netheima:

KRÍPSKOT OG HEFNIKLÁM
m síðustu misserum hefur átt

Vsér stað mikil umræða um 

dreifingu nektarmynda á netinu, 

sérstaklega dreifingu Ijósmynda sem hafa 

verið teknar án vitundar þess sem á henni 

birtist og dreifingu sem er gegn vilja, eða án 

vitundar, þess aðila. Erfitt er að sporna gegn 

þessari mynddreifingu og fórnarlömbin 

eru varnarlaus og eiga í fá hús að venda. 

Ragnheiður Davíðsdóttir fór á stúfana og 

tók tali fjögur ungmenni um reynslu þeirra 

af dreifingu nektar- og kynlífsmynda af 

íslenskum stúlkum og strákum.

Samskiptamiðlar eins og Snapchat eru 

gríðarlega vinsælir meðal unglinga þessa 

dagana. Snapchat er smáforrit (svokallað 

„app“) sem býður upp á að senda ljósmyndir 

og myndbandsbrot allt upp í 10 sekúndur 

frá einum snjallsíma til annars. Sendingin 

hverfur svo endanlega og á viðtakandi því 

ekki tök á að sjá myndina eða myndbrotið 

lengur.

Eða svo er sagt. Í sumum símum er 

reyndar hæglega hægt að vista þessar 

myndir með því að taka svokallað skjáskot 

(myndafrit). Þá er hægt að geyma myndirnar 

eða gera hvað sem er við þær, meðal 

annars dreifa þeim.
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Ýmis álitamál hafa komið upp bæði 

hérlendis og erlendis varðandi dreifingu 

slíkra skjáskota, sérstaklega gagnvart 

nektarmyndamenningu sem virðist vera 

að þróast hjá yngri kynslóðunum á Íslandi. 

Íslenska netsíðan PinkChan hefur til að 

mynda boðið notendum upp á að skiptast á 

ljósmyndum af íslenskum stelpum. Sumar 

þeirra eru ekki nema fjórtán ára.

Þessi menning hefur kallað eftir 

nýyrðum á borð við „krípskot“ og „hefniklám“ 

og nýjum hugtökum á borð við „rafrænt 

einelti“ . Þetta hefur gengið svo langt að 

til að mynda Ríkislögreglustjóri, Barna- 

verndarstofa og SAFT hafa óskað eftir 

lokun ákveðinna vefsíðna sem buðu upp á 

slíkt efni.

En hvar liggja mörk tjáningarfrelsis 

og friðhelgi einkalífs eða annarra 

verndarhagsmuna? Það hljóta flestir að vera 

sammála því að varasamt sé að takmarka 

tjáningarfrelsi netverja með ritskoðun.

Slíkt kann þó að vera nauðsyn. En 

jafnvel þótt netþjónustufyrirtæki loki fyrir 

aðgang að sóðalegum vefsíðum dregur 

það vart úr notendum þeirra. Þeir virðast 

halda áfram að birta og vísa á nektar- og 

kynlífsmyndir af íslenskum stúlkum og 

strákum.

„Netið er magnaður miðill. Netheimar og nýir 
samskiptamiðlar eru að breyta menningu 
okkar. Hraðfleyg upplýsingatæknin með 

sínum samskiptamáta kallar á að hlustað sé 
á reynslusögur þeirra yngri."

Netið er magnaður miðill. Netheimar 

og nýir samskiptamiðlar eru að breyta 

menningu okkar. Hraðfleyg upplýsinga- 

tæknin með sínum samskiptamáta kallar 

á að hlustað sé á reynslusögur þeirra 

yngri. Við spurðum því tvær stúlkur og tvo 

drengi úr mismunandi framhaldsskólum í 

höfuðborginni út í reynslu þeirra og viðhorf 

gagnvart þessari nektarmyndamenningu. 

Þau voru einnig spurð út í notendahópa 

PinkChan og nektarmyndir þeirra.

Öll fjögur höfðu fengið sendar myndir til 

sín í gegnum Snapchat. Að auki könnuðust 

þau öll við einhvern sem hafði sent og 

móttekið ljósmyndir. Af viðtölum við þau 

fjögur að dæma finnst þeim nektarmyndir 

frekar eðlilegar, en voru ósammála um 

mögulega skaðsemi þeirra.
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STÚLKA, 19 ÁRA

Ég held að fólk sendi nektarmyndir af 

sér af margvíslegum ástæðum. Fólk í 

fjarsamböndum sendir þær til dæmis til 

að halda nánd og „minna á“ hvað bíður 

hins aðilans þegar þau hittast á ný. Þetta 

gæti líka verið sýniþörf eða einhvers konar 

athyglissýki. Ég held að karlar sem senda 

óumbeðnar myndir af kynfærum sínum geri 

það til að svala einhverri frumstæðri þörf til 

að sýna fram á vald.

Ég hef fengið sendar myndir frá 

kannski fimm manns, frá báðum kynjum, 

bæði í gríni en líka fyrir kynferðislega 

athygli. Ég hef líka stundað að senda 

myndir. Ég byrjaði að senda þær þegar ég 

var 17 ára, til stráks sem ég hafði verið að 

sofa hjá á tímabilinu, það var eiginlega smá 

einkahúmor á milli okkar.

Ég hef ekki orðið fyrir neikvæðri 

reynslu af því að senda nektarmyndir. 

Jafnframt hef ég ekkert á móti þeim svo 

lengi sem sendandi og sá sem fær hana 

senda til sín hafa veitt samþykki sitt og geri 

sér grein fyrir hvaða afleiðingar það hefur ef 

myndirnar komast í dreifingu.

En þannig ganga hlutirnir ekki alltaf 

fyrir sig. Ég þekki til stelpu sem sendi

„Þegar þau hættu saman tók strákurinn 
upp á því að dreifa myndunum til vina sinna 

sem dreifðu þeim áfram til vina sinna. ... 
Hún var niðurlægð, baktöluð og útskúfuð en 

strákurinn lenti aldrei í vandræðum."

afar kynferðislegar myndir til kærasta 

síns sem vistaði þær. Þegar þau hættu 

saman tók strákurinn upp á því að dreifa 

myndunum til vina sinna sem dreifðu þeim 

áfram til vina sinna. Vinir hennar fréttu af 

þessu og sáu myndirnar. Að lokum heyrðu 

foreldrar hennar af þessu öllu saman. Hún 

var niðurlægð, baktöluð og útskúfuð en 

strákurinn lenti aldrei í vandræðum.

Ég held að sending á nektarmyndum 

hafi stóraukist eftir tilkomu Snapchat en 

þar fer dreifing á nektarmyndum aðallega 

fram, en líka á samskiptamiðlum eins og 

Facebook. Nektarmyndir eru kannski ekki 

orðnar eðlilegur partur af samfélaginu, 

heldur frekar í lífi vissra aðila, þá sérstaklega 

af yngri kynslóðinni.

Ég hugsa að það sé frekar jafnt hlutfall 

milli kynjanna þegar það kemur að því að 

senda nektarmyndir, en ég held að strákar 

séu meira í því að biðja um nektarmyndir. 

Ég held líka að strákar séu líklegri til þess 

að dreifa myndunum en stelpur en þá frekar 

í þeim tilgangi til að monta sig, en stelpur 

frekar í hefndartilgangi.
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STRAKUR 17 ARA

Fólk sendir nektarmyndir aðallega í gríni 

á vini sína en líka fyrir athygli. Pör senda 

hvort öðru myndir en mér finnst það ekki 

sniðugt. Ég myndi aldrei senda svona 

myndir á stelpur. Ég treysti þeim ekki. Ég 

hef sent myndir á vini mína í gríni.

Fyrstu myndina sendi ég til vina minna 

16 ára, bara til að sjá hvaða viðbrögð ég 

fengi. Þau voru frekar slæm. Ég hef oft 

fengið sendar myndir, en bara frá strákum 

og alltaf í gríni. Ég hef örugglega fengið 

sendar um fimmtíu myndir af stelpum frá 

vinum mínum. Þeir hafa þá fengið myndirnar 

frá stelpunni og dreift þeim síðan.

Ég hef vistað skjáskot frá PinkChan og 

þekki marga sem eru með slíkar myndirnar 

vistaðar. Ég þekki til dæmis stelpu sem 

vistaði myndirnar af öllum stelpum sem hún 

þekkti og sendi síðan öðrum þær. Ég held 

að fólki finnist allt í lagi að vista myndirnar 

því þeim líður eins og manneskjan á 

myndinni sé ekki manneskja. Þetta verður 

svo óraunverulegt á netinu. Næstum eins 

og klám. Síður eins og PinkChan virka eins 

og markaður. Þú getur skipt á myndum 

fyrir mynd. Þú getur jafnvel beðið um

sérstaka stelpu og að lokum eru stelpurnar 

mismetnar í virði myndanna.

Ég held að stelpur stundi ekki svona 

því að þær hafa ekki áhuga á klámi. Þetta 

er í eðli karla því að það er komið öðruvísi 

fram við okkur en konur í uppeldinu. Ég held 

líka að kynþokki kvenna selji betur en karla. 

Það er til dæmis til strippari í London sem 

auglýsir sig á SnapChat og hefur öðlast 

heimsfrægð. Hún sendir nektarmyndir af sér 

ásamt tíma og stað þegar hún er að vinna. 

Ég held að strákar sendi oftar svona myndir 

af sér, því þeir taka sig ekki jafn alvarlega. 

Fólk sem er á móti nektarmyndum eru þeir 

sem bera meiri virðingu fyrir sjálfum sér 

og átta sig á því að svona myndir hverfa 

sjaldan alveg frá sjónarsviði.

„Þetta verður svo óraunverulegt á netinu.
Næstum eins og klám. Síður eins og 

PinkChan virka eins og markaður. Þú getur 
skipt á myndum fyrir mynd. Þú getur jafnvel 

beðið um sérstaka stelpu og að lokum eru 
stelpurnar mismetnar í virði myndanna."
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STELPA, 17 ARA

Ég held að fólk sendi nektarmyndir af sér 

fyrir athygli. Ég hef fengið sendar myndir frá 

báðum kynjum, þar af kannski tíu strákum. 

Fyrstu nektarmyndina fékk ég 13 ára frá 

einhverjum ókunnugum manni sem talaði 

við mig á samskiptamiðlinum MSN. Það 

hafði afar slæm áhrif á mig. Síðan þá hef 

ég oft lent í því að fá óumbeðnar myndir 

frá strákum sem ég þekki varla. En ég hef 

líka fengið myndir frá strák sem ég var í 

sambandi við og frá vinum mínum í gríni. 

Það finnst mér allt í lagi.

Ég hef bara sent myndir á einn strák 

sem ég var í sambandi við. Það reyndist 

mér ekki vel því þegar við hættum saman, 

byrjaði hann að dreifa myndunum af mér. Ég 

leyfði kærastanum að vista myndirnar, sem 

jók sársaukann þegar hann dreifði þeim því 

ég treysti honum. Ég var heima hjá vinkonu 

minni þegar ég frétti af þessu og ég hringdi 

rakleiðis í hann til að ræða þetta við hann. 

Hann svaraði ekki, heldur svaraði strákurinn 

sem hafði fengið myndirnar af mér, 

hlæjandi. Þegar ég loksins náði sambandi 

við kærastann fyrrverandi réttlætti hann 

þetta með því að segja að strákurinn hafi

„Hann leit ekki á þetta sem brot gagnvart 
mér og skildi ekki a f hverju ég var svona sár. 
Næstum eins og hann greindi ekki að ég var

á þessum myndum."

átt inni hjá honum því strákurinn hafði sýnt 

honum myndir af annarri stelpu í staðinn. 

Hann leit ekki á þetta sem brot gagnvart 

mér og skildi ekki af hverju ég var svona 

sár. Næstum eins og hann greindi ekki að 

ég var á þessum myndum.

Mér finnst hræðilegt hvað nektar- 

myndir eru orðnar eðlilegar. Ég hef svo 

oft lent í því að sjá stráka sýna hvorum 

öðrum skjáskot í símunum sínum, líkt og 

verðlaun. Mín kynslóð er með nektarmyndir 

á heilanum. Strákar horfa meira á klám en 

stelpur. Þeir eru vanir að sjá naktar stelpur á 

netinu og gera þess vegna lítinn greinarmun. 

Líklega senda stelpur og strákar jafn mikið 

af myndum, en í mismunandi tilgangi.

Með aukinni tækni er auðveldara að 

senda nektarmyndir. Fólk heldur að þær 

týnist, en svo er ekki. Það er ótrúlega auðvelt 

að vista myndirnar, svo hverfa myndir aldrei 

fyllilega af netinu!

19. jú n í — tímarit Kvenréttindafélags Íslands \ 29



30  | 19. jú n í — tímarit Kvenréttindafélags Íslands



STRÁKUR, 16 ARA

Fólk sendir myndir af mörgum ástæðum: 

Fyrir athygli frá hinu kyninu, til að sjá 

viðbrögð fólks en líka bara í gríni. Einn 

daginn datt ég inn á síðu sem hét Kik. Þar 

tókst mér að plata marga tugi útlenskra 

stelpna til að senda mér myndir af sér. Ég 

spjallaði við þær í viku eða tvær, þar til þær 

treystu mér, og þá bað ég um myndir. Svo 

sendi ég vinum mínum myndirnar. Stundum 

fékk ég jafnvel myndbönd af þeim. Þetta 

var einfalt.

Ég gerði það fyrst aðallega til að sjá 

hvort ég gæti það en svo fór þetta að verða 

áhugamál hjá mér. Mér hætti að finnast þetta 

í lagi þegar ég byrjaði með stelpu hérlendis 

og áttaði mig á því að bakvið myndirnar 

voru stelpur sem höfðu treyst mér.

Inni á Kik voru líka hópar tileinkaðir því 

að deila svona myndum og hvern dag fóru 

hundrað nýjar myndir af stelpum í gegnum 

hópinn. Ég held að strákar séu meira í því 

að deila svona myndum, en að stelpur 

séu þó ekki lausar við það. Kannski af því 

strákar hafa meiri áhuga á svona hlutum. 

Strákar senda fleiri myndir, en þeir taka þær 

kannski ekki jafn alvarlega og stelpur.

„Mér er alveg sama þótt stelpur sendi mér 
myndir. En ef ég frétti að systir mín hefði lent í 

svona, yrði ég miður mín."

Fólk sendir fleiri myndir nú til dags 

því það er svo létt. Snjallsímar og smáforrit 

eins og SnapChat gera svona „sexting“ 

(kynferðisleg smáskilaboð) svo einfalt að 

þetta komst fljótt í tísku. Nektarmyndir eru 

þannig orðnar eðlilegur hluti af lífi fólks. 

Menningin snýst svo mikið um útlit og kynlíf. 

Þeir sem eru fyrir dreifingu nektarmynda 

hafa líkast til aldrei þekkt neinn sem hefur 

lent illa í því. Þetta er svo fjarlægt.

Mér er alveg sama þótt stelpur sendi 

mér myndir. En ef ég frétti að systir mín 

hefði lent í svona, yrði ég miður mín.

♦♦♦

Nektarmyndir eru svo sannarlega ekki nýtt 

fyrirbæri. Í gegnum aldanna rás hafa þær 

verið náttúrulegar í sjálfum sér og eðlilegur 

partur af heilbrigðum samskiptum milli 

kynjanna. Hins vegar eiga þær sér hættulega 

hlið og hafa skal allan vara á þegar það 

kemur að miðlun þeirra á samskiptamiðlum 

nútímans. Þar verður traust vina jafnvel 

að meta með lengri tíma í huga. ■

Allar myndir í þessari grein eru fengnar frá 
ljósmyndaþjónustunni Shutterstock.
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