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Reykjavík, 10. febrúar2016

Allsherjar- og menntamálanefnd Alþingis hefur sent Ákærendafélagi íslands til 
umsagnar frumvarp til laga um almenn hegningarlög (bann við hefndarklámi), 11. mál.

Að mati ákærendafélagsins eru í frumvarpinu lagðar til þarfar breytingar á almennum 
hegningarlögum í því skyni að banna svokallað hefndarklám. Meðal annars er tekið 
undir það sjónarmið, að það að deila kynferðislegum myndum af manni gegn vilja hans 
teljist brot gegn friðhelgi og kynferðisbrot. Aftur á móti telur ákærendafélagið að 
hugtakið hefndarklám sé ekki réttnefni yfir þá háttsemi sem um ræðir, enda er kveðið á 
um það í greinargerð með frumvarpinu að myndefninu sé „stundum dreift í 
hefndarskyni. . . en það á ekki alltaf við enda geta ýmsar ástæður legið að baki sííkum 
brotum.

í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að erfitt hafi reynst hér á landi að heimfæra 
birtingu nektarmynda í óþökk viðkomandi til refsiákvæða. Nú þegar eru mál sem varða 
slík brot til rannsóknar hjá lögreglu og afgreiðslu hjá ákæruvaldinu auk þess sem dómar 
í slíkum málum hafa fallið. Má í því skyni nefna dóma Hæstaréttar í málum 242/2007 
og 312/2015. Afþessum dómum verður ráðið að það að birta kynferðislegar myndir af 
manni án hans samþykkis geti falið í sér brot gegn blygðunarsemi viðkomandi, þ.e. brot 
gegn 209. gr. almennra hegningarlaga. Jafnframt getur háttsemin fallið undir ákvæði 
233. gr. b, almennra hegningarlaga þegar þau tengsl sem ákvæðið áskilur eru fyrir 
hendi. Sé ekki um slík tengsl að ræða milli geranda og þolanda getur háttsemin varðað 
við 234. gr. laganna um ærumeiðingar, en þá er almenna reglan sú að sá sem misgert er 
við þarf að höfða einkarefsimál. Að því er varðar refsimörk skv. 1. gr. frumvarpsins er 
vakin sérstök athygli á því að refsimörk fyrir brot gegn 209. gr. almennra hegningaríaga 
eru fangelsi allt að fjórum árum og þá er refsing í máli Hæstaréttar nr. 312/2015 sex 
mánaða skilorðsbundið fangelsi. Er því tilefni til að endurskoða refsirammann skv. 1. 
gr. frumvarpsins þannig að tveggja ára fangelsi sé hámarksrefsing fyrir öíl brot á 
ákvæðinu.

Með 2. gr. frumvarpsins virðist stefnt að því að öll myndbirting eins og þar er lýst falli 
undir hið nýja ákvæði. Verður ekki annað skilið en að ekki skipti máli hvort tengsl séu 
milli aðila og að hið nýja ákvæði tæmi því sök gagnvart 233. gr. b. almennra 
hegningarlaga. Ekki er hins vegar tekið á því í frumvarpinu hvaða ákæruregla á að gilda 
um hið nýja ákvæði, sbr. ákvæði 242, gr. almennra hegningarlaga. Að mati 
ákærendafélagsins er nauðsynlegt að brot á hinu nýja ákvæði sæti opinberri ákæru, 
hvort sem farin yrðu sú leið að það verði að kröfu þess sem misgert er við eða óháð því.
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Þá er ekki lekið á því í fmmvarpinu hvar ákæruvald vegna hinna nýju ákvæða skuli 
vera. Að óbreyttum lögum uni meðferð sakamála félli ákæruvald skv. 1. gr. 
frumvarpsins (210. gr. c) undir héraðssaksóknara en ákæruvald skv. 2. gr. frumvarpsins 
(229. gr. a) undir ákæruvald lögreglustjóra. Ákærendafélagið telur mikilvægt að 
ákæruvald í greindum ákvæðum sé á hendi sama ákæruvaldshafa, ef brot gegn 2. gr. 
frumvarpsins mun sæta opinberri ákæru.

Fyrir hönd stjórnar Ákærendafélags íslands,

Kolbrún Benediktsdóttir/Arnþrúður Þórarinsdóttir

Allsherjar- og menntamálanefnd Alþingis 
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