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Efni: Viðbrögð fjármála- og efnahagsráðuneytisins við umsögn Seðlabanka Islands um 
frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu o.fl. (216. mál, þskj. 300).

Fjármála- og efnahagsráðuneytið hefur, að beiðni efnahags- og viðskiptanefndar, tekið saman 
minnisblað þetta sem felur í sér viðbrögð ráðuneytisins við umsögn Seðlabanka Íslands (SÍ) um 
frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, lögum um Seðlabanka Íslands, 
lögum um neytendalán og lögum um fasteignalán til neytenda (lán tengd erlendum gjaldmiðlum).

Í 3. gr. frumvarpsins er lagt til að ný grein, 13. gr. a., bætist við lög um Seðlabanka Íslands, nr. 
36/2001. Í greininni kemur fram heimild SÍ til að setja lánastofnunum reglur um útlán tengd erlendum 
gjaldmiðlum til aðila sem ekki eru varðir fyrir gjaldeyrisáhættu. Gert er ráð fyrir að reglurnar verði 
ekki settar nema að fengnu áliti fjármálastöðugleikaráðs.

Í umsögn SÍ kemur fram að bankinn telur það samræmast betur stöðu bankans sem sjálfstæðrar 
stofnunar að kveðið sé á um kynningu reglnanna hjá fjármálastöðugleikaráði fremur en að afla eigi 
álits þess. Bankinn vísar til þess að fjármálastöðugleikaráðs sé ekki sjálfstætt stjórnvald og því sé ekki 
ætlað ákvörðunarvald heldur sé meginhlutverk þess að vera samráðsvettvangur stjórnvalda um 
fjármálastöðugleika og að hafa yfirsýn yfir heildarstöðu fjármálakerfisins. Jafnframt vísar bankinn til 
athugasemda við 3. og 5. gr. í frumvarpi því sem varð að lögum um fjármálastöðugleikaráð, nr. 
66/2014. En þar kemur fram að í ljósi þess að fjármálastöðugleikaráð hefur ekki formlegar 
valdheimildir er tryggt að ekki er hróflað við sjálfstæði Seðlabanka Íslands og Fjármálaeftirlitsins sem 
eftirlitsaðila enda verði ákvörðunarvald nefndra stofnana varðandi málefni sem heyra undir verksvið 
þeirra áfram hjá þeim. SÍ telur að ákvæði eða ummæli sem kveða á um að setja verði 
reglusetningarvaldi bankans skorður við framkvæmd á lögboðnu hlutverki hans að stuðla að 
fjármálastöðugleika, sbr. 4. gr. laga um Seðlabanka Íslands, geti veikt tiltrú á að brugðist verði við 
áhættu og aukið líkur á að viðeigandi aðgerðir verði ekki tímanlegar.

Áskilnaður um að fyrrgreindar reglur verði ekki settar nema að fengnu áliti fjármálastöðugleikaráðs 
samrýmist því sem gildir um heimildir Fjármálaeftirlitsins til þess að ákveða í reglum hámark 
veðsetningarhlutfalls fasteignalána og hámark heildarfjárhæðar fasteignaláns eða greiðslubyrðar þess í 
hlutfalli við tekjur neytanda1, þ.e. gerður er áskilnaður um álit fjármálastöðugleikaráðs. Önnur 
þjóðhagsvarúðartæki Fjármálaeftirlitsins, s.s. eiginfjárauki vegna kerfisáhættu, eiginfjárauki fyrir 
kerfislega mikilvæg fyrirtæki og sveiflujöfnunarauki2, skulu sett á að undangengnum tilmælum 
fjármálastöðugleikaráðs. Með lögum nr. 42/2016 um breytingu á lögum um gjaldeyrismál o.fl. var SÍ 
veitt heimild til að setja reglur, að fengnu samþykki ráðherra, sem kveða á um bindingu reiðufjár 
vegna nýs innstreymis erlends gjaldeyris í tengslum við nánar afmörkuð tilvik.

Vert er að benda á að SÍ er ekki bundið af áliti fjármálastöðugleikaráðs þó gerð sé krafa um að þess sé 
aflað áður en bankinn getur sett lánastofnunum reglur um útlán tengd erlendum gjaldmiðlum til aðila 
sem ekki eru varðir fyrir gjaldeyrisáhættu. Hið sama á við um tilmæli fjármálastöðguleikaráðs, en í 
slíkum tilvikum er þó gert ráð fyrir að fari stjórnvald ekki að slíkum tilmælum þá beri því að skila til 
ráðsins skriflegum rökstuðningi fyrir afstöðu sinni innan hæfilegs tímafrests sem ráðið áskilur. Hér er

1 VII. kafli laga um fasteignalán til neytenda, nr. 118/2016.
2 84. gr. b. -  86. gr. d. laga um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002.



um að ræða nokkurt nýmæli í íslenskri lagasetningu þar sem höfð er til hliðsjónar aðferðafræði sem 
þekkt er sem „comply-or-explain“ í engilsaxneskum rétti.

Að lokum er rétt að benda á það að skv. 1. mgr. 3. gr. laga um fjármálastöðugleikaráð er því falið það 
hlutverk að vera formlegur samstarfsvettvangur stjórnvalda um fjármálastöðugleika. Það þykir meira í 
anda samstarfs að leitað sé álits ráðsins um þjóðhagsvarúðartæki en að því sé tilkynnt um ráðstafanir. 
Eðli málsins samkvæmt eru líkur til þess að samráð stofnana hægi á framkvæmd en að aðgerðir verði 
ekki tímanlegar vegna samráðs er harla ólíklegt. Í sameiningu hafa Seðlabanki, Fjármálaeftirlit og 
fjármála- og efnahagsráðuneyti ósjaldan brugðist við með skjótum og skilvirkum hætti þegar upp hafa 
komið aðstæður sem kalla á slík viðbrögð. Í þessu ljósi má einnig nefna að allir ráðsmenn 
fjármálastöðugleikaráðs geta óskað eftir því að haldinn sé fundur í ráðinu, utan skipulagðra funda, telji 
þeir þörf á því.

Með tilliti til ofangreinds þá leggst ráðuneytið gegn því að 3. gr. frumvarpsins verði breytt á þann veg 
að gerður verði áskilnaður um kynningu í fjármálastöðugleikaráði en ekki að álit þess liggi fyrir áður 
en SÍ er heimilt að setja reglur skv. greininni. Enda er það mat ráðuneytisins að áskilnaður um álit 
fjármálastöðugleikaráðs á reglum um takmarkanir á erlendum lánum vegi ekki með óeðlilegum hætti 
að sjálfstæði bankans.


