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Á 140. Löggjafarþingi 2011-2012 var fyrst lagt fram frumvarp til laga um svokallaða 
Endurupptökunefnd.

f umsögn Ríkissaksóknara frá 17. nóv. 2011 er mælt með því að um málið fjalli 
innlendir sérfræðingar, s.s. réttarfarsnefnd!

í umsögn ákærendafélags íslands 14. nóv. 2011, er sömuleiðis bent á að leita til 
réttarfarsnefndar!

Mál þetta var svo endurflutt á 141. Löggjafarþingi og m.a. var starfsmanni 
réttarfarsnefndar (starfsm. framvk.valdsins) og dómara, Benedikt Bogasyni send beiðni 
um umsögn.

í umsögn Ákærendafélags íslands 1. okt. 2012, er tekið fram að fyrsti flutningsmaður 
hafi notið aðstoðar réttarfarsnefndar og innanríkisráðuneytisins.

Formaður réttarfarsnefndar þá var Eiríkur Tómasson, þáverandi Hæstaréttardómari 
og starfsmaður nefndarinnar (kjölfestustarf) þá frá árinu 1997 var Benedikt Bogason 
og að auki Hæstaréttardómari.

Báðum hefur verið hælt í hástert fyrir yfirburðaþekkingu í lögum og fyrir liggur að 
Benedikt Bogason hefur samið lagafrumvörp í tugavís sem starfsmaður 
framkvæmdavaldsins samhliða því að starfa sem dómari!

Greinargóða lýsingu á viðhorfi lagasmiðsins Benedikts Bogasonar tii Alþingis er að 
finna í grein í MBL 14. 07. 2012 undir yfirskriftinni „Eru alþingismenn skósveinar 
hæstaréttardómara?"

Á fund allsherjar- og menntamálanefndar 28. nóv. 2012 mætti svo Eiríkur Tómasson, 
form. réttarfarsnefndar og svaraði spurningum nefndarmanna.

í greinargerð með frumvarpinu kemur það skýrt fram, að við samningu frumvarpsins 
hafi fyrsti flutningsmaður notið aðstoðar réttarfarsnefndar og inannríkisráðuneytisins.

í nefndaráliti 24. jan. 2013, er tekið fram að nefndin hafi fengið á sinn fund Eirík 
Tómasson f.h. réttarfarsnefndar!



Þann 30. jan. 2013 var svo frumvarpið samþykkt með 46 samhljóða atkvæðum, (1 í 
fjarvist og 16 fjarverandi).

Með dómi Hæstaréttar nr. 628/2015 var svo svikamyllan afhjúpuð!

Lagaákvæði um endurupptökunefnd voru hreinn bastarður, sbr. ummæli Ragnars H. 
Hall hrl., og andstæð 2. gr. stjórnarskrárinnar!

Yfirsmiðirnir Benedikt og Eiríkur (ráðgjafarnir úr Hæstarétti í réttarfarsnefnd) hafði 
tekist að hafa Alþingi að fífli - það vantaði heldur ekkert uppá það að þeim hafði 
báðum verið hælt í hástert fyrir yfirburðaþekkingu í lögum og Alþingi illu heilli látið 
glepjast af fagurgalanum.

Og nú hefur það gerst að ráðherra dómsmála er sendur með nýtt frumvarp niður í 
Alþingi, nú heitir það Endurupptökudómur, eða m.ö.o. efni í nýjan „Bastarð"!

í greinargerð með frumvarpinu kemur það skýrt fram að yfirsmiðimir eru úr 
réttarfarsnefnd og dómsmálaráðuneytið nefnt meðfram sem varaskeifa!

Alþingi er svo greinilega ætlað að samþykkja frumvarp dómaranna, helst 
mótatkvæðalaust eins og áður.

í réttarfarsnefnd eiga jú sæti 3 dómarar, þ.m.t. annar yfirsmiður hins fyrra Bastarðs 
Benedikt Bogason, en nú er hann ekki lengur titlaður starfsmaður nefndarinnar.

Það er því meira en full ástæða til að vara Alþingi við og gæta sérstaklega að 
því hvar sjá má merki um fingraför Benedikts Bogasonar.

Rétt er að minna á að í 59. gr. stjórnarskrárinnar segir „skipun dómsvaldsins verður 
eigi ákveðin nema með lögum."

Liggur ekki lagavaldið hjá Alþingi, fulltrúum fólksins í landinu?

Er hægt að ráða það af 59. gr. stjórnarskrárinnar að dómarar eigi að semja 
lagafrumvörp og Alþingi eigi svo bara að „stimpla" lagafrumvörp dómaranna?

Meir að segja lagafrumvörp sem snúa beint að dómstólum þessa lands sem og 
dómurum.

Slíkt ráðslag er fullkomiega galið og sú staðreynd að dómarar skuli gefa sig út í það 
semja lagafrumvörp er varða þá sjálfa lýsir einfaldlega þeirra eigin siðblindu og ef 
þeim finnst það sjálfsagt ogeðlilegt að starfa sem lagasmiðir hjá framkæmdavaldinu, 
eru þeir þá yfirhöfuð hæfir til að gegna starfi dómara?

í 2. gr. hins nýja „Bastarðs" er gert ráð fyrir því að 3 dómarar komi frá hverju 
dómsstigi fyrir sig og einn að auki.



Eða m.ö.o. dómarar eiga að ráða því alfarið þegar fjallað er um vafasama dóma 
starfsbræðra sinna!

Er ekki einfaldast og hreinlegast að Alþingi hendi þessum nýja Bastarði frá 
dómurum Réttarfarsnefndar beint í ruslafötuna?

Þessi frumvarpsbastarður er bara enn ein blekkingin til þess ætlaður að fá menn til 
að trúa því að í þessu felist einhver réttarbót, en slíkt er fjarri öllu lagi.

í 2. gr. er og gert ráð fyrir því að Endurupptökudómur hafi aðsetur hjá 
dómstólasýslunni!

Formaður dómstólasýslunnar er Benedikt Bogason, nefndarmaður í réttarfarsnefnd og 
að auki hæstaréttardómari.

Þá hefur hann einnig með með að gera kennslu hjá Háskóla íslands og þess á 
milli sinnir hann svo heimaþjónustunni ef redda þarf t.d. hlerunarúrskurði í hvelli.

Á kontór Benedikts í dómstólasýslunni á Endurupptökudómur að hafa aðsetur í 
einu horninu, í öðru horninu nefnd um dómarastörf og í hinu þriðja horní dómnefnd 
um hæfni umsækjenda um embætti dómara!

Vinnudagurinn hjá Benedikt gæti þá litið þannig út: Að morgni dags hendist hann 
upp í Háskóla, undir hádegi fundur í réttarfarsnefnd, eftir hádegi fundur með 
ráðherra varðandi smíði á lagafrumvarpi, þá þarf hann að hendast upp í 
dómstólasýsiu að fylgjast með því að allt sé eins og það á að vera hjá nefnd um 
dómarastörf og dómnefndinni um hæfni umsækjenda um embætti dómara - svo 
hringir síminn og Benedikt þarf að hendast heim og redda hlerunarúrskurði í hvelli!

Fyrr en varir er komið undir kvöld og vinnudegi lokið í Hæstarétti án þess að 
Benedikt kæmist til vinnu þar þann daginn og var hann þó skipaður þar í fullt starf!

Mun Alþingi taka á þessu háttalagi Benedikts og beita lagavaldinu, eða loka augum, 
eyrum og munni ti! samræmis við meginþemað í siðareglum dómara, sem þeir hafó 
jú að sjálfsögðu samið sjálfir.

Er líklegt að kúabóndi sem ráðið hefði Benedikt sem fjósamann í fullt starf myndi 
una því að fjósamaðurinn væri endalaust á þönum út og suður að redda hinu og 
þessu og vanrækti algerlega að sinna blessuðum kúnum?

Er líklegt að kúabóndinn reyndi að leysa vanrækslu fjósamannsins með því kalla til 
nýja og nýja „varafjósamenn"?

Nei, kúabóndinn myndi án efa reka hinn óheiðarlega fjósamann og ráða annan 
sem væri tilbúinn að sinna kúnum heill og óskiptur.



Við skulum vona að hugur Alþingis standi til þess að bjarga dóms- og réttarkerfinu 
úr höndum óheiðarlegra, siðblindra og valdagírugra dómara, og þá væri eitt fyrsta 
verkið að fjarlægja þá úr öllum nefndum þar sem þeir geta bruggað sín launráð í 
formi lagafrumvarpa sem Alþingi er svo látið afgreiða.

Þá er það mjög brýnt að Alþingi komi sér upp algerlega sjálfstæðu teymi 
lögmanna og jafnvel er nauðsyn á því að leita eftir aðstoð erlendis frá - rétt 
er að hafa í huga að fyrrv. dómsmálaráðherra, Björn Bjarnason hefur varað við 
úrkynjun Hæstaréttar.

Er þá e.t.v. svo komið að leggja þurfi niður núverandi Hæstarétt með einfaldri 
lagabreytingu og stofna nýjan Yfirrétt?

Vís er um það að eins og staðan er í þessum málum í dag þá búa íslendingar við 
algert réttaróöryggi, dómarar komast upp með hentistefnudóma og brot gegn 
lögum og reglum, enda eru lög um dómstóla þannig að dómarar bera í reynd enga 
ábyrgð.

Hefur Alþingi óskað eftir upprunavottorði laga um dómstóla?

Það er einkar athyglisvert, að þegar horft er til þess að skv. stjórnarskránni þá eiga 
dómarar að dæma eingöngu eftir lögunum og ef það væri ætíð haft að leiðarljósi, 
þá þyftu þeir ekki að óttast það að bera fulla og ótakmarkaða ábyrgð á sínum 
dómum!

Fyrir stuttu fór fram aðalmeðferð í máli þar sem ríkið er krafið um skaðabætur 
vegna meintra lögbrota Benedikts Bogasonar sem afgreiddi beiðni um 
hierunarúrskurð í heimaþjónustu - ríkið þarf að taka á sig ábyrgðina - ekki 
Benedikt!

Er það þá svo að Benedikt Bogason dómari getur hagað sér eins og honum sýnist 
án allrar ábyrgðar - ríkið borgar bara?

Áður hefur verið bent á það að þetta er ekki eina tilfellið þar sem Bendikt
Bogason hefur gengið frjálslega um lög og reglur og Jón Steinar Gunnlaugsson fyrrv.
hæstaréttardómari hefur bent á það að sá sem einu sinni hefur brotið gegn
lögum í starfi sínu sem dómari er næsta vís til þess að gera það aftur þegar og ef
það hentar.

Hvað mun Alþingi gera til þess að verja borgara þessa lands fyrir óheiðarlegum og 
siðblindum dómurum?

Gætum að því að Alþingismenn eru kosnir af fólkinu í landinu og þeim ber því fyrst 
og fremst verja hagsmuni almennings - Alþingismenn mega aldrei gerast 
þjónar siðblindra dómara, en Alþingi skal hins vegar setja dómurum lög og svo 
þarf að fylgja því eftir að dómarar virði lögin og síðast en ekki síst - dæmi eftir 
lögunum.
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sannarlega frumkvæöisstjómvalda og 
atvinnulífs en ekkert siöur sameigin- 
legs skilningsá verkefninu.

Jöfnu ðu r m eiri en nokkru sinni 
áður
í nýútkomnum félagsvisum tyrir 2015 
kemur fram aö Gini-stuöuHinn. sem 
mælir hvemig samaniagðar tekjur allra 
einstaklinga í landinu dreifast, hefttr 
ekki venð laegri siðan mælingar höfust 
án ó  2004. Bilid milli tekjuhæstu og 
tekjulægstu íslendinga hefur minnkað 
og einstakiingar undtr lágtekjumörk- 
um hafa aðeins einu sinni aður mælst 
færri síðan mælingar hófust.

Lífsk jó r- isiand i4 . sæti
Ef tekiö er mið af lífskjaramælikvarða 
SPI-visitölunnar (Social Progress 
Index) er ísland í f)órða sæti. Fyrir ofan 
island á þessum lista eru Noregur, Svi- 
þjóð og Sviss. Þessi félagsiega þróunar- 
visitala er dæmi um breytta náigun þar 
sem ekki er einblínt á einhlítan hag- 
vaxtarmæiikvarða. Lífskjör og verö- 
mætasköpun eru meðal annars metin 
tir /'ru grundvallarþörfum almennri 
veiferð. aðgengi að velferðarkerfum 
og tækifærum einstaklinga til að vaxa 
ogdafna.

Lægri skattar og aukinn stuðningur
Rikisstjórn Signtundar Daviðs hefur

byrðar en hefur meö sameiginlegu 
átaki náð vopnum sínum. Flestir 
hagvísar eru nú jákvæ ðir aukinn 
hagvöxtvr, m inna atvinnuleysi, verð- 
stöðugleiki. aukinn tekjujöfnuður, 
lækkandi skuldir þjóðarbúsins og 
lausn a greiðslujafnaöarvanda þar sem 
erlend staða þjóðatbúsins hefur ekki 
verið betri síðan á stidarárunum! Auk- 
inn kaupmáttur og raðstöfunargeta 
sem skilar sér í auknum ávinningi i 
arvwnuíihiuiÁ sama tíma og við erum 
að komast í betri stöðu til þess að efla 
veiferðarkerfið og auka jöfhuð þá ber- 
ast okkur fféttir um ofurbónusa fárra, 
hlutabréfakaup Utvalinna, himinháar 
arðgreiðslur og já, jafnvel arðgreiöslur 
umffam hagnað!

G agnkvæm ur skilnlngur?
Stjórnendur fyrirtækja bera mikla 
samfelagslega ábyrgð ekkert síður en 
gagnvart eigendum. Það er skilningur 
á þvi að eigendur njóti atðs af fiárfest- 
ingum og stjóm endur hijóti umbun 
fyrir erfiðar ákvarðanir. En um leið 
þurfa þeir að geta iesiö i samfélag sitt. 
E fekk i rikirgagnkvæm ur skiinmgur 
stjórnvaida og stjómenda í atvinnulif- 
inu á efnahagslegunt askorunum um 
framleiðni og aukinn jöfnuð, rofnar 
hin samfélagslega sátt. Niðurstaðan 
verður í besta falli brestur á dómgreind 
eöahreingræðgi.

Endurupptökunefnd -  
hvaö er nú þaó?

lógmaður

eö  lögum nr. 15/2013 var 
bætt inn í dómstólalög kafla 
um sérstaka nefnd sem taka 

skyldi ákvarðanir um hvort mál sem 
lokiö hefur verið fyrir dómstólum skuii 
endurupptekin. Tilsvarandi akvæðum 
var bætt inn í lög um meöferð einka- 
mála og sakamálalög. Nefndin sem hér 
varserrá fátheiárendwvpptökunefhd. 
i iögunum segir að hún sé sjálfstæð og 
óháð stjómsýslunefnd sem taki ákvörð- 
un um hvort mál skuli endurupptekin. 
ÞaT segiT erm fremur að falHstnefhdin á 
að mál skuli endurupptekið sé viðkom- 
andi dómur faliinn úr gildi og að nýr 
dómur skuli þá ganga i máiinu, en haffii 
nefndin beidn isésú  úrlausn endanleg 
og verði ekki borin undir dómstóla.

Með dómi Hæstaréttar 25. febrúar 
2016 voru lagareglur um endurupp- 
tókuefnd til skoðunar i máii þar sem 
nefndin hafði fallist á endurupptöku- 
beiðni. Niðurstöður dómsins voru 
afdrattarlausarum effirfarandi atriði: 

Ákvædm umadendurupptökunefnd 
ákveöi hvort mál skuli endurupptekin 
fara i bága við ákvæði 60. gr. stjómar-

skrárinnar. Hvað sem liði niðurstöðu 
nefndarinnar um hvort skilyrði endur- 
upptöku væru uppfvllt tæki dómurinn 
það sjálfstætt til skoðunar hvort iög 
hefðu ,.meö réttu" staðið til þeirrar 
niðurstöðu sem nefndin hafði komist 
að í málinu. Dómurinn taldi að svo 
hefði ekki veriö. og er sú niðurstaða 
rökstudd í alilöngu máli í dóminum.

Lagaákvæði sem kveða á um að 
nefnd sem heyrir undirffamkvæmdar- 
vald rikisins geti felit úr gildi úrlausnir 
dómstóia séu einnig andstæð megin- 
reglu 2. gt. stjómarskrarinnar um þrí- 
skiptingu ríkisvaldsins og séu þess 
vegna ekki gild rénarheimild.

Lagaákvæðum um endumpptöku- 
nefnd var á sinum tima ætlað aö taka 
þann kaleik frá dómstólum aöþeirtaki 
ákvörðun um hvort mál skuli endur- 
upptekin. Sú viðleitni helúr farið út um 
þúfúr og lagaákvæðin um nefndina em 
þvi hreinn bastarður. Hér var þvi verr af 
stað farið en heima setið.

Spumingunni í fyrirsögn hérað ofan 
hljóta menn að svara þannigað endur- 
upptökunefndséeingöngu umsagnar- 
aðili um hvort rétt sé að íallast a endur- 
upptökubeiðni. jafnframt sýnist ljóst 
af efnistökum Hæstarétiar að fallist 
nefndin ekki á slíka beiðni geti við- 
komandi aðiii iátiö reyna á synjunina i 
almennu dómsmáli með visan til 60. gr. 
stjómarskrarinnar. Samkvæmt þessu 
ölht er  Ijósr aö  tilraunabuskapurinn 
med endurupptðkunefnd hefur alger- 
lega farið útum þúfur.

lagt til, hefur í fór m eð sér bætt kjör 
fyrir stóran hðp lifeyrisþega.

Það er hins vegar rétt hjá honum 
aö grunnupphæ ð sem lagt er upp 
með í tiilögunum er sú sama og gild- 
ir eftir 1. januar si. eða 246.902 kr á 
mánuði fyrir þá sem búa einir og hafa 
heimilisuppbót. Þessi upphæð gildir 
eftir9.7%  hækkun 1. janúarsl. Þetta 
giidir um þá sem hafa engar aðrar 
tek ju r ser til fram færslu en lífeyri 
aimannatiygginga. Það á hins vegar 
við afar f'áa eldri borgara, þvi flestir 
þeirra eru að fá einhvern lifeyri úr lif- 
eyrissjóðum.

Það hefur undanfarin ár verið 
gagnrýnt a f mörgum, m.a bæ ði af 
mér og Björgvin, að ef fólk hefur t.d. 
70.000 kr. Ur sinum  lífeyrissjóði þá

við um atvtnnutekj 
sam bandeldribor 
bokun með rillðgur 
frítekjumark hvað’ 

Meðsveigjanleg 
hækkun lífeyrisal 
skapa hvata til vit 
heilsuoglöngun til 
fyrir hendi fjárhags 
markmið um sjálft

Hækkun m eð nýj
Meó nýju tiilögitr 
sem hafa 70.000 k 
uði úr lífeyrissjóði 
krónur31.958efþe 
og eru ekki með fv 
28.578. kr. efþ eir 
m eð heimilisuppl

Tillaga aö frum 
er ekki frumvai

náttúruvis- 
indamaður og 
éhugamaður 
um þjóðmál

rafan um breytt vinnubrögð við 
stjórnun landsins. breytingar í 
efnahagsmáium og réttlátari 

skiptingu fjármuna er öflug Hún hefúr 
lengi verið uppi en sjaldan sterkari en 
eftir kollsreypuna 2008. M jögmargir 
sjá breyhingar á stjórnarskránni sem 
mikilvægan lið i þvi. eg þeirra a meðal. 
Þess vegna matti fagna verkefninu sem 
siðasta rikisstjóm efndi til: Endurskoð- 
un allrar gömlu stjómarskrárinnar og 
gerð nýrrar. Góður þjóðfundur 2010 og 
snörp lota þjóökjðrins stjómlagaraðs 
skiiaði afsér hæfri rillögu aö frumvarpi 
að nýrri stjórnarskrá í 114 greinum, 
aukskýringa.ílokjúlí2011.Eigumvið 
ekki að ræóa ailt inálið æsingaiaust?

Gagnrýni ergóð
Vinnubrögðin við endurskoðunar- 
ferliö voru gagnrýnd. í sjálfu sér ekki 
störf rádsins. meðan það vann í tæpa 
fióra mánuði. heldur flýtirinn: Hraður 
undirbúningur aö kosningu stjóm - 
lagaþings (-ráös sem svo varð). stutt 
seta þess og svo skortur á skipuiagðri 
umræðu vitt og breitt í samféiaginu 
eftir aö tillagan !á frammi. Ég gagn- 
rýndi vinnulagjð og sá fyrir mér bæði 
hægari og djúptækari vinnubrögð. 
Nóg var lika um greinar, a f  þessum 
114, tii að ræða og gagnrýna eftir 
framkomna tillögu. Sérfræðingar, t.d. 
í lögum, höfðu margt við tiliöguna að 
athuga.

Stjómvöld höfðu síðan ekki frum- 
kvæði aö. og forystu fyrir, aö virkja 
almenning til þárttöku i meöhöndiun 
tiilögunnar eins og þeim bar í landi 
meö þingbundnu lýðræði. Til þess

voru (ogeru) marg. 
allri samtaka- og fe 
fundum, netvæðin' 
málafiokka. Alþin; 
rúmt ár nema til d 
riði. í október 2012 
beinandi en þvi mi 
þjóðaratkvæðagre 
stjómiagaráós.

Um hvað var kosf
Valkostimirumha 
fyrsti snerist uni h’ 
þykkti eða hafnac 
væri iögð til grun 
að nýrri stjórnarsk 
verið að samþykk 
stjórnarskrá né ti 
heldur grundveili 
Alþingi atti (og a); 
þeirri vinnu hefði 
aiveg einsog tillöí 
eöa mikiðbreytt. e 
innan og utan þir 
skv. gildandi stjór 
þessu fór fram ein' 
fimm valkostina i a 
muna flestir. Hva< 
rýni leið tók ég þi 
nær 011 já-in, alln 
1, en varð fyrir ' 
úrsiirin.

Af236þúsundk 
þusundþáttogvar 
eftir kjördæmum. 
kosning ogljósúrs 
viðtæk þegar um 
samfélagsins og k 
er að ræða. Fyrst 
þykktu 73 þúsunc 
þriðjungur atkva 
Vissuiega meírihl 
hlutfallstalan32% 
almennum stuðn 
heild. Hvers vegn. 
ekkibetrien rauni

Lurða í áhrifamði
Viö tók timabil að 
semi og lokaðs i
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Afellisdómur yfir samdómara
Sumarið 2014  urðu umiæður i blöðum um dómaraverk Benedikts Bogusonar, nú hæstaiéttardómara, meðan hann var errnþá „bara“ 

héraðsdómari. Þá haföi hann iátið iögregiunni i té dómsúrskurð sem heimilaði símhlustun hjá manni sem var verið að sleppa úr 

gæsluvarðhaldi. Það var eins ogiögreglan hefói viljað heyra manninn seg a  eitthvað i simann sem hann hefði ekki viljað skýra henni frá a 

grundvelli reglunnar um að sökuðum mönnum sé heimilt aó neita að svara spumingum iögreglu. Heimiidin virðist hafa verið auðfengin hjá 

Bcnedikt héraðsdómara.

í dómi Hæstarcttar s.l. ftmmtudag í ináli Landsbankamanna scgir m.a. svo i forscndum:

.Áiftur á móti cru meðal máisgagna upptökur af símtölum og öðrunt samskiptum ákærðu við aðra skömmu eftir að þeir höfðu gefið skýrslu 

hjá lögreglu þar sem þeir höfðu réttarstöðu sakbom tnci og\ar því óskylt að s\ara spumingum varðandi refsiverða hegðun, sem þeim \ ar 

gcfin að sök, sbr. 2. mgr. 64. gr. laga nr. 88 2008. M eð þvi að hlu staá símtöl ákærðu við þessar aðstæóur, þótt það væri gert á grund\cl!i 

dómsúrskurða, var brotið gcgn rétti þeitxa til réttlátrar málsmeðfcrðar samk\ æmt i . mgr. 70. gr. stjóntarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. sainnings 

um vemdun mannréttinda ogmannÍTelsis, sbr. lögnr. 62 1994 um manméttindasáttmáia E\ rópu."

>á höfúm við það. Benedíkt hæstaréttardóman braut gegn rétti sakbomings tii réttlátrar máismeðferdar mcó sjáifsaígrciðslu á beiðni lögrcgiu 

tii að m egi hlusta á síma hans við þessar aðstæður.

Jón Steinar Gunnlaugsson iögfræðingur


