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vegna frumvarps til laga um breytingu á lögum um aðgerðir gegn peningaþvætti o.fl. 
(sýndarfé og stafræn veski), 565. mál.

30. maí 2018

Almennt um frumvarpið

Um er að ræða frumvarp til breytinga á lögum um aðgerðir gegn peningaþvætti o.fl. 
og lögum um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit á fjármálamarkmiði.

Annars vegar kveður það á um að þjónustuveitendur milli sýndarfjár og stafrænna 
veskja verði svokallaðir tilkynningarskyldir aðilar skv. fyrrnefndu lögunum og lúta 
þeim skyldum sem því fylgir. Auk þess sem þeir munu ef frumvarpið verður að lögum 
lúta skráningarskyldu og eftirliti Fjármálaeftirlitsins. Þá er í frumvarpinu að finna 
skilgreiningar á sýndarfé, þjónustuveitendum stafrænna veskja og gjaldmiðli.

Hins vegar kveður frumvarpið á um greiðslu árlegs eftirlitsgjalds að upphæð 700.000 
kr.

Viðbrögð ríkja við sýndarfé hafa almennt verið þrenns konar:
1. Ríki sem hafa bannað eða takmarkað viðskipti með sýndarfé
2. Ríki sem hafa ekki enn gripið til ráðstafana
3. Ríki þar sem þjónusta í tengslum við sýndarfé hefur verið felld undir löggjöf 

um aðgerðir gegn peningaþvætti, sbr. Evrópusambandið og fleiri ríki.

Með því að gera þessa aðila að tilkynningaskyldum aðilum verður m.a. lögð skylda á 
þá að framkvæma áreiðanleikakönnun, þ.e. þekkja viðskiptamenn sína og tilgang 
viðskipta og tilkynna grunsamleg viðskipti til lögreglu.

Hér að neðan eru sjónarmið ráðuneytisins til nokkurra þátta sem komu fram í tveimur 
þeirra umsagna sem bárust um frumvarpið.

Umsögn Rafmyntaráðs
Rafmyntaráð leggur til að skilgreiningu á sýndarfé verði breytt í: „Hvers konar 
stafrænt auðkenni (e. digital token) sem er hvorki rafeyrir í skilningu laga um útgáfu 
og meðferð rafeyris né gjaldmiðill og hefur peningaleg verðmæti eða er ígildi 
peninga“
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Ástæða tillögunnar er sú að nauðsynlegt er að taka þau stafrænu auðkenni (e. digital 
token) út fyrir skilgreininguna, sem ekki hafa neitt peningalegt gildi, heldur eru sem 
dæmi einungis nýtt í vinnslu á bálkakeðjutækninni. Ef að þessi greinarmunur er ekki 
gerður er hætta á því að stafræn auðkenni falli undir skilgreininguna á sýndarfé, sem 
að hafa ekkert peningalegt verðmæti eða tákna ígildi peninga. Hugbúnaðarfyrirtæki 
gætu því fallið undir þessi lög vegna skilgreiningar á þjónustuveitanda stafrænna 
veskja, þó svo að þau bjóði einungis upp á hugbúnaðarlausn en ekki 
gjaldeyrisskiptastöð né peninga- og verðmætasendingaþjónustu.

Dæmi um stafrænt auðkenni sem ekki ætti að falla undir skilgreiningu á sýndarfé eru 
stafræn auðkenni sem notuð eru í gagnaöryggistilgangi til geymslu mikilvægra skjala. 
Fyrirtæki veitir hugbúnaðarþjónustu skjala og stafrænna auðkenna í þeim tilgangi að 
rita skjölin á bálkarkeðjuna, til varðveislu og sönnunar um tilvist þeirra. Skjölin eru þá 
hýst á bjálkakeðju sem er opinn öllum og hægt er að lesa í eða eru dulkóðuð til að 
gera skjölin ólæsileg en sannanlega eru þau til á bálkarkeðjunni og lesanleg þeim sem 
hafa heimildir/auðkenni til þess. Ef þessi greinarmunur er ekki gerður gætu þessi 
skjöl, hvort sem þau eru dulkóðuð eða ekki, fallið undir skilgreiningu sýndarfjár.

Afstaða dómsmálaráðuneytisins:
• Skoða þarf skilgreiningar frumvarpsins í samræmi við 1. mgr. þess, sem felur í 

sér að það eru eingöngu þjónustuveitendur sýndarfjár sem falla undir 
gildissvið laganna. Annars vegar þeir sem bjóða upp á viðskipti milli 
sýndarfjár, rafeyris og gjaldmiðla og hins vegar þeir sem bjóða upp á 
vörsluþjónustu í formi stafrænna veskja til að halda utan um auðkenni 
sýndarfjár. Það er því engin hætta á því að aðrir en þeir sem hafa þessi tengsl 
við sýndarfé falli undir gildissvið laganna.

• Jafnframt þarf að horfa til þess að í skilgreiningu frumvarpsins er talað um 
stafrænt fé en tilvísun til fjár vísar til peningalegra verðmæta. Stafrænt 
auðkenni er mun víðtækari skilgreining en stafrænt fé þar sem sýndarfé er 
eingöngu ein tegund af stafrænu auðkenni.

• Þá samsvarar skilgreining frumvarpsins á sýndarfé og gjaldmiðli inntaki 
skilgreiningar Evrópusambandsins í 5. peningaþvættistilskipuninni sem er 
svohljóðandi: „Virtual currencies means a digitalrepresentation o f value that 
is not issued or guaranteed by a central bank or a public authority, is
not necessarily attached to a legally established currency and does not 
possess a legal status o f currency or money, but is accepted by natural or 
legalpersons as a means o f exchange and which can be transferred, 
stored and traded electronically“. Þá er nánar tiltekið fram í athugasemdum 
við skilgreiningu á sýndarfé að það feli „oft í sér stafrænt virði sem hægt er að 
nota til að kaupa vöru og þjónustu, það er ekki gefið út og tryggt af seðlabanka 
eða öðrum bærum opinberum aðila og hefur ekki lagalega stöðu sem 
gjaldmiðill”.
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Rafmyntaráð gerir jafnframt athugasemdir við skilgreiningu frumvarpsins á 
gjaldmiðli:

Afstaða dómsmálaráðuneytisins:
• Frumvarpið var sent Seðlabankanum til umsagnar og voru ekki gerðar 

athugasemdir við skilgreiningu á hugtakinu gjaldmiðill. Það ætti ekki að fara á 
milli mála hvað átt er við. Mögulega væri hægt að einfalda skilgreininguna og 
segja: Seðlar og mynt sem seðlabankar eða aðrir til þess bærir opinberir aðilar 
gefa út.

Þá gerir Rafmyntaráð athugasemdir við skilgreining á þjónustuveitanda stafrænna 
veskja og leggja til eftirfarandi skilgreiningu: „Einstaklingur eða lögaðili sem býður 
upp á vörsluþjónustu á auðkennum sýndarfjár, hvort sem er með hugbúnaði, kerfi eða 
annars konar miðli til að halda utan um, geyma og flytja sýndarfé, sem getur að eigin 
frumkvæði ráðstafað sýndarfénu.“

Ástæða breytingatillögunnar er að hægt er að búa til stafrænt veski sem einungis er 
hægt að aflæsa með mörgum rafrænum undirskriftum (e. multisignature wallet). Slíkt 
veski er því ekki í eigu eins vörsluaðila þó að hann hafi vald á einni undirskrift af 
mörgum, en samkvæmt tillögunni í frumvarpinu væri hann samt þjónustuaðili 
stafræns veskis.

Afstaða dómsmálaráðuneytisins:
• Fjölauðkenna veski (e. Multisignature wallets) hafa það að markmiði að 

tryggja öryggi sýndarfjár, þ.e. koma í veg fyrir þjófnað á sýndarfé með því að 
gera kröfu um tveggja þátta auðkenni (eða fleiri) til að ráðstöfun sýndarfjár sé 
tæk. Það skiptir ekki máli hvað varðar skyldur þjónustuveitenda stafrænna 
veskja hvort að það auðkenni sem þeir halda utan um sé eitt og sér nægilegt til 
að ráðstafa sýndarfé eða hvort fleiri auðkenni þurfa að koma til. Skylda hans 
samkvæmt frumvarpinu er að framkvæma áreiðanleikakönnun samkvæmt 
lögum um peningaþvætti o.fl. Ef um er að ræða fleiri en einn þjónustuveitanda 
sem býður upp á vörsluþjónustu á auðkennum sýndarfjár til að halda utan um, 
geyma og flytja sýndarfé ber þeim öllum að framkvæma áreiðanleikakönnun.

• Væri skilgreiningu frumvarpsins breytt í samræmi við framangreint myndi það 
fela í sér þann sniðgöngumöguleika fyrir eigendur sýndarfjár að nota 
fjölauðkenna veski sem myndi leiða til þess að engin áreiðanleikakönnun færi 
fram.

• Þá er skilgreining frumvarpsins í samræmi við skilgreiningu 
Evrópusambandsins í 5. peningaþvættistilskipuninni sem er svohljóðandi:
„ custodian walletprovider means an entity that provides services to safeguard 
private cryptographic keys on behalf o f its customers, to hold, store and 
transfer virtual currencies.“
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• Dómsmálaráðuneytið áréttar það sem kemur fram í 2. tölul. almenns hluta 
athugasemda frumvarpsins þar sem segir: „Markmið með eftirliti með notkun 
sýndarfjár á grundvelli laga um aðgerðir gegn peningaþvætti og fjármögnun 
hryðjuverka er að draga úr hættu á ólögmætri misnotkun sýndarfjár og hindra 
að tækniframfarir og frumkvöðlastarf sé misnotað til refsiverðrar starfsemi.“ 
Hér er verið að tala um að vernda tækniframfarir og frumkvöðlastarf með því 
að draga úr hættu á því að það sé misnotað til refsiverðar háttsemi af 
utanaðkomandi aðilum sem sjá tækifæri í því að misnota starfsemi sem lýtur 
ekki sömu skyldum, regluverki og eftirliti eins og aðrir aðilar sem sýsla með 
peningaleg verðmæti.

Umsögn Skiptimyntar ehf.
Í umsögn Skiptimyntar ehf. er lögð áhersla á eftirfarandi þætti:

1. Allir viðskiptamenn verði að auðkenna sig með rafrænum skilríkjum áður en 
þeir geta stofnað til viðskipta og eru því ávallt þekktir.

2. Fyrirtækið taki ekki við reiðufé.
3. Öll viðskipti með gjaldmiðla fari eingöngu fram með bankamillifærslum í 

íslenskum krónum og við innlenda banka og sparisjóði.
4. Allir fjármunir, sem koma inn á bankareikninga Skiptimyntar ehf. fari í 

gegnum peningaþvættiseftirlit innlendra bankana og millifærslukerfi 
Reiknistofu bankanna.

5. Greiðslur vegna viðskipta með sýndarfé eru alltaf greiddar í ISK inn á 
bankareikningi á Íslandi sem hinn auðkenndi notandi gefur upp og er í hans 
eigu (sömu kennitölu).

Afstaða dómsmálaráðuneytisins:
• Skilgreining á peningaþvætti tekur ekki eingöngu til viðskipta með reiðufé þó 

svo að reiðufjárviðskipti séu fremur en mörg önnur viðskipti útsett fyrir 
peningaþvætti. Þetta er grundvallarþáttur sem mikilvægt er að hafa í huga.

• Lögmenn, endurskoðendur og fasteignasalar eru tilkynningaskyldir aðilar 
samkvæmt lögum um peningaþætti o.fl. og ber að framkvæma 
áreiðanleikakönnun á sínum viðskiptamönnum og uppruna fjár. Þeirra skylda 
dregur ekki úr skyldu þeirra fjármálafyrirtækja sem þessar fagstéttir eiga 
viðskipti við til að framkvæma eigin áreiðanleikakönnun í viðskiptum við þær. 
Könnun á áreiðanleika upplýsinga og uppruna fjár á að vera óslitin 
ábyrgðarkeðja frá upphafi til enda.

• Miðað við lýsingar þá liggja fyrir upplýsingar um þann aðila sem hefur 
auðkennt sig með rafrænum skilríkjum. Það þarf þó ekki að vera að 
viðkomandi sé raunverulegur eigandi þar sem hann kann að koma fram fyrir 
hönd annars aðila (leppur/strumpur).

• Miðað við veittar upplýsingar liggur ekkert fyrir um hver er uppruni þess 
bitcoin sem er verslað með sem býður upp á ýmsar aðferðir til að þvætta fé.

o Dæmi: A selur fíkniefni og fær greitt með Bitcoin. A selur Bitcoin til B 
sem er auðkenndur notandi hjá skiptisíðunni xyz.is. B skiptir Bitcoin í
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ISK á vefsíðunni og ISK er lagt inn á bankareikning hans hjá X-banka. 
Þar með er ávinningur af fíkniefnaviðskiptum komið í umferð í 
fjármálakerfinu. 

o Dæmi: X er með reiðufé sem er afrakstur af skipulagðri
glæpastarfsemi. X fer í Bitcoin hraðbankann H og skiptir reiðufénu í 
Bitcoin. X er með nokkra strumpa (e. smurfing) í vinnu sem allir eru 
auðkenndir notendur hjá skiptisíðunni xyz.is. Þeir sjá síðan um að 
skipta Bitcoin yfir í ISK í gegnum vefsíðuna (e. layering) þar sem féð 
er lagt inn á þeirra bankareikninga sem síðan er notað til að eiga ýmis 
lögmæt viðskipti (e. layering) og ávinningur þeirra rennur síðan til X 
að undanskilinni þóknun til strumpanna.

• Ekki liggur fyrir hvort að það sé ávallt sami eða einn bankareikningur sem er 
tengdur sama auðkennda notanda. Hætta á peningaþvætti gæti m.a. falist í því 
að vera með marga bankareikninga og færa lágar upphæðir inn á mismunandi 
reikninga hjá mismunandi fjármálafyrirtækjum til að vekja ekki grunsemdir 
um peningaþvætti.

Skiptimynt ehf. gerir tillögu um að við skilgreiningu á sýndarfé sé skeytt orðalaginu 
„... sem j afnframt taka við og meðhöndla reiðufé.“

Afstaða dómsmálaráðuneytisins:
• Hér eiga við sömu athugasemdir og að ofan sem snýr að misskilningi um að 

hætta á peningaþvætti stafi eingöngu af reiðufjárviðskiptum.

Skiptimynt ehf. leggur til að hugtakið sýndarfé sé skilgreint sem: „sýndarfé sem 
byggir á blockchain tækni“ til að koma í veg fyrir rugling á mjög víðri skilgreiningu 
sýndarfjár og þrengri skilgreiningu á rafmyntum.

Afstaða dómsmálaráðuneytisins:
• Hér eiga við sömu athugasemdir og að ofan varðandi skilgreiningu á sýndarfé.


