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Hrd. 30. apríl 2014, mál nr. 266/2014
J  5. gr. laga nr. 91/1991 eru taldar upp í sjö stafliðum þær ástæður sem valda 
því að dómari telst vanhæfur til að fara með mál sem rekið er eftir lögunum. 
Samkvæmt g. lið greinarinnar er dómari vanhæfur til meðferðar máls ef fyrir 
hendi eru önnur atvik eða aðstæður en greindar eru í hinum sex stafliðum hennar 
sem eru fallnar til þess að draga óhlutdrægni dómara með réttu í efa. Eins og 
öðrum vanhæfisákvæðum er þessari almennu reglu ætlað að stuðla að trausti 
aðila og almennings til hlutleysis dómstóla, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar 
þar sem öllum er áskilinn réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir 
óhlutdrægum dómstóli/'

Hrd. 22. apríl 2015, mál nr. 511/2014
Þegar lagt er mat á hæfi dómara eftir g. lið 1. mgr. 6. gr. laga nr. 88/2008 til að 
fara með mál verður að gæta að því að tilgangur hæfisreglna í réttarfarslögum er 
ekki einungis að tryggja að dómari sitji ekki í máli nema hann sé óhlutdrægur 
gagnvart bæði aðilum þess og efni, heldur einnig að tryggja traust aðilanna iafnt 
sem almennings til dómstóla með því að koma í veg fyrir að dómari standi að 
úrlausn máls ítilviki, þarsem réttmættortrygRni gæti risið um óhlutdrægni hans. 
Þá er hæfisreglum ekki ætlað það eitt að vernda rétt sakaðs manns samkvæmt 
1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar til að fá úrlausn um ákæru á hendur sér fyrir 
óhlutdrægum dómstóli, heldur einnig að girða fyrir að hlutdrægni gæti gagnvart 
ákæruvaldinu við rækslu á því lögbundna hlutverki þess að halda uppi refsivörslu 
ríkisins í þágu almannahagsmuna. Sé með réttu vafi um óhlutdrægni dómara er 
óhjákvæmilegt að hann víki sæti í máli eða ómerkt verði eftir atvikum fyrir æðra 
dómi úrlausn, sem hann hefur staðið að7 þótt af því geti hlotist röskun á rétti 
aðila til að fá leyst úr máli sínu innan hæfilegs tíma.
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Hrd. 18. september 2003, mál nr. 472/2002
Fram er komið, að dóttir héraðsdómara og sonur vitnis, sem gagnáfrýjandi leiddi 
í héraði, eru í hjúskap. Þykja slík tengsl vera til þess fallin, að dómurinn hafi ekki 
yfirbragð fyllsta hlutleysis. Þegar af þessari ástæðu var héraðsdómari ekki bær til 
að Ijúka dómi á málið, sbr. g. lið 5. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. 
Verður því að ómerkja héraðsdóm og málsmeðferð í héraði frá og með 
aðalmeðferð og vísa málinu heim í hérað til löglegrar meðferðar og 
dómsálagningar að nýju.

Hrd. 18. október 1994, mál nr. 320/1994
Með vísan til þess, sem að framan greinir, verður ekki fallist á það með 
sóknaraðila, að héraðsdómari sé vanhæfur til meðferðar málsins vegna ákvæða 
g-liðar 5. gr. laga nr. 91/1991. Með hliðsjón af því og skírskotun til forsendna 
héraðsdómara um hæfi sitt samkvæmt d-lið sömu lagagreinar verður úrskurður 
hans staðfestur.

Úrforsendum héraðsdóms:

„Regla sú, sem fram kemur í g-lið 5. gr. laganna, er að því leyti til ólík öðrum liðum 
greinarinnar, að vanhæfi ræðst þar af atvikum eða aðstæðum, sem snúa að 
dómsmáli hverju sinni og gefa réttmætt tilefni til að draga óhlutdrægni dómara í 
efa. Við mat á því, hvenær skilyrðum greinarinnar er fullnægt, ber að taka mið af 
þörfinni fyrirtraust málsaðila og almennings til dómstólanna. Á móti kemur, að 
til að dómstólarnir geti starfað eðlilega, þurfa samkvæmt greininni að vera efni 
til, að draga megi óhlutdrægni dómara með réttu í efa."

Álit umboðsmanns, mál nr. 2308/1997
„Hafa ber í huga, að hæfisreglur stjórnsýslulaga miða ekki eingöngu að því að 
hindra að óviðkomandi sjónarmið hafi áhrif á ákvarðanir í stjórnsýslunni, heldur 
einnig að koma í veg fyrir, að almenningur eða þeir, sem hlut eiga að máli, geti 
haft réttmæta ástæðu til að ætla að svo geti verið."

Innskot RA: Pó kröfur til hæfi dómoro séu strongori en til þeirro sem hofo 
stjórnsýslu með höndum, sbr. umfjöllun í othugosemdum með frumvorpi oð 
stjórnsýslulögum, þá búo sömu sjónormið oð boki vonhæfisreglum 
stjórnsýslulogo.
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Mál MDE: Pétur Þór Sigurðsson gegn íslandi, nr. 39731/98
Samkvæmt hinu hlutlæga viðmiði verður að ákveða, án nokkurs tillits til gerða 
dómarans, hvort fyrir hendi séu atvik sem kunna að vekja vafa um óhlutdrægni 
hans. f bessu efni kann ásyndin ein jafnvel að öðlast nokkuð mikilvægi. Það sem 
er í húfi er það traust sem dómstólar í lyðræðisþjóðfélagi verða að vekja meðal 
almennings. Þess vegna verður hver sá dómari, sem með réttu er unnt að óttast 
að ekki sé óhlutdrægur, að víkja sæti.

Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar (Reykjavík 2013, 3. útg.) bls. 48
ítilvikumsem eiga undir g. lið 5. gr. EML, er þannigspurt hverju sinni hvort maður 
í þeirri stöðu sem, dómarinn er gagnvart aðila máls eða sakarefninu, sé örugglega 
óhlutdrægur. Niðurstaðan um hæfi ræðst ekki af svari dómarans sjálfs, heldur af 
athugum á atvikum í viðkomandi tilviki og svarinu við því hvort málsaðili hafi 
réttmæta eða sanngjarna ástæðu til að tortrvggja óhlutdrægni manns í þeirri 
aðstöðu, sem dómarinn er.

Markús heldur áfram á bls. 53:

„Þegar tillit er tekið til þess og það er haft í huga að reglur um hæfi dómara eiga 
að stuðla að trausti aðilanna o r  almennings til hlutleysis dómstóla getur bað 
varla vakið undrun að spurningin um vanhæfi samkvæmt g. lið 5. gr. EML snyr 
ekki að því einu hvort dómarinn sé hlutdrægur í hugarfarslegri afstöðu sinni, 
heldur miklu fremur að því hvort ytri atvik eða aðstæður, sem eru öðrum 
synilegar, gefi réttmætt tilefni til að efast um óhlutdrægni hans. Slíkt atvik eða 
aðstæður í skilningi g. liðar geta verið margvíslegar."

Síðar á sömu blaðsíðu:

„Dómarinn verður þannig að setja sig í spor utanaðkomandi trúnaðarmanns, 
sem hann leggur viðkomandi atvik eða aðstæður fyrir og spyr hvort réttmætt sé 
að efast um óhlutdrægni hans. Öðru fremur verður svarið við þessu að ráðast af 
tilliti til þess að reglan á að stuðla að trausti málsaðila og almennings til hlutleysis 
dómstóla og í vafatilviki er þá tvímælalaust æskilegra að dómari víki sæti en að 
þessu trausti sé stefnt í hættu

3



Sigríður Ingvarsdóttir: Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara.. bls. 469- 
470. Tímarit lögfræðinga 2004:
„Dómstólar verða samkvæmt þessu að vera bæði sjálfstæðir og hlutlausir til að 
þeir geti talist uppfylla kröfur réttarríkisins. Reglan um sjálfstæða og óvilhalla 
dómstóla kemur fram í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE. 
Mikilvægt er að sjálfstæðið og hlutleysið sé synilegt en með því er meðal annars 
átt við að málsaðilar og aðrir hafi ekki réttmæta ástæðu til að draga það í efa. 
Sjálfstæðir dómstólar eru ein meginforsendan fyrir því að þeir njóti trausts."

Benedikt Bogason: Hugleiðingar um sérstakt hæfi dómara, bls 130. Tímarit 
lögfræðinga 1994:
„Það er ekki talið nægjanlegt, að huglægt mat leiði í Ijós, að dómstóll sé óvilhallur, 
heldurverður hann einnigað hafa á sér það yfirbragð. Hin hlutlæga athugun lýtur 
að því, hvort einhverjar aðstæður séu fyrir hendi, sem eru til þess fallnar, að 
óhlutdrægni dómara verði dregin í efa út á við. Hér gæti til dæmis komið til álita 
samsetning dómsins eða einhver atriði varðandi dómstólaskipan/'
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