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Efni: Tiliaga til þingsályktunar um stefnu stjórnvaldo um uppbyggingu
flutningskerfis raforku, 179= rnál

Vísað er til erindis atvinnuveganefndar Alþingis dags. 26. febrúar 2018 þar sem óskað er umsagnar 
um tillögu til þingsályktunar um stefnu stjórnvalda um uppbyggingu flutningskerfis raforku.

Skipulagsstofnun fagnar því að fram sé komin tillaga að stefnu stjórnvalda um þetta efni. Ákvarðanir 
um þróun raforkuflutningskerfisins fela í sér ákvarðanir um umfangsmikið kerfi innviða sem varða 
hagsmuni allra landsmanna og geta haft mikil umhverfisáhrif. Mikilvægt er að umgjörð um slíkar 
ákvarðanir sé skýr. Þá er það ekki síður mikilvægt vegna fjölda sveitarfélaga hér á landi. 
Raforkuflutningsmannvirki eru línulegir innviðir sem varða yfirleitt skipulagsákvarðanir og 
leyfisveitingar margra sveitarfélaga í senn.

A-hluti

Þær áherslur sem settar eru fram í A-hluta þingsályktunartillögunnar skýra að mati 
Skipulagsstofnunar þær forsendur sem ganga skal út frá við mótun og framfylgd kerfisáætlunar og 
skipulagsáætlana samkvæmt skipulagslögum hvað varðar flutningskerfi raforku. Þær eru jafnframt í 
samræmi við þær áherslur sem settar eru fram um þróun byggðar og landnotkun í 
Landsskipulagsstefnu 2015-2026 sem Alþingi samþykkti 16. mars 2016.

Varðandi tölulið 6 þar sem segir að valkostagreiningar skuli lagðar til grundvallar við gerð 
kerfisáætlunar vill Skipulagsstofnun vekja athygli á því að hún hefur ítrekað í umsögnum til Landsnets 
við vinnslu kerfisáætlana undanfarin misseri bent á að í sviðsmyndagreiningu við gerð kerfisáætlunar 
sé ástæða til að gera ráð fyrir sviðsmynd sem felst í aukinni orkunýtni og orkusparnaði.

Varðandi tölulið 9, þá fagnar Skipulagsstofnun því að tekið sé á þessu efni í þingsályktunartillögunni. 
Dæmin sýna að mikilvægt er að finna viðeigandi vettvang til að taka slíkar ákvarðanir. Ekki er útfært í 
þingsályktunartillögunni á hvaða vettvangi slíkar ákvarðanir verða teknar. Ljóst er að kerfisáætlun 
gegnir hér ákveðnu hlutverki, en jafnframt þarf hér að koma til kasta hlutaðeigandi sveitarfélaga. 
Komið getur til álita að viðkomandi sveitarfélög sammælist um gerð svæðisskipulags sem eingöngu 
tekur á legu og útfærslu viðkomandi raforkuflutningsmannvirkis.

B-hluti

Skipulagsstofnun fagnar áformum um óháða rannsókn á mismunandi tæknilegum lausnum við 
lagningu raflína. Stofnunin telur slíka rannsókn til þess fallna að bæta upplýsingagrundvöll þessara



mikilvægu ákvarðana og þá um leið líklega til að auka sátt um þær leiðir og útfærslur sem verða fyrir 
valinu.

C-hluti

C-hluti þingsályktunartillögunnar gerir ráð fyrir að þau viðmið og meginreglur sem samþykkt voru 
með þingsályktun nr. 11/144 á vorþingi 2015 standi áfram, en komi til endurskoðunar á vorþingi 
2019. Skipulagsstofnun fagnar því að til stendur að taka umrædd viðmið til endurskoðunar, en vísar 
að öðru leyti til umsagnar stofnunarinnar um tillögu þá sem varð að þingsályktun nr. 11/144 og er hér 
með í fylgiskjali.

Hjálagt:

Umsögn Skipulagsstofnunar til atvinnuveganefndar dags. 2. desember 2014 um tillögu til 
þingsályktunar um stefnu stjórnvalda um lagningu raflína

2



Sldpulassst
Nefndasvið Alþingis 
Atvinnuveganefnd 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 2. desember 2014

Efni: Umsögn um tillögu til þingsályktunar um stefnu stjórnvalda um lagningu raflína

Skipulagsstofnun vísar til tölvubréfs nefndasviðs Alþingis frá 12. nóvember sl. þar sem stofnuninni er 
gefinn kostur á að veita umsögn um tillögu til þingsályktunar um stefnu stjórnvalda um lagningu raflína. 
Skipulagsstofnun fagnar því að unnið sé að stefnu stjórnvalda um þetta efni. Eftirfarandi eru 
ábendingar stofnunarinnar við fyrirliggjandi þingsályktunartillögu:

Grein 1.2

ígr. 1.2 erfjallað um landshlutakerfi raforku og sett fram sem meginregla að notastskuli við jarðstrengi 
að því gefnu að það sé tæknilega raunhæft og að kostnaður við slíka iausn sé ekki meiri en 1,5 sinnum 
kostnaður við loftlínu. Jafnframt segir að í undantekningartilvikum sé heimilt að víkja frá 
meginreglunni, til dæmis ef umhverfismat leiðir í Ijós að loftlína sé betri kostur út frá 
umhverfissjónarmiðum. Þetta ákvæði er ekki útskýrt frekar í greinargerð með tillögunni. 
Skipulagsstofnun telur tilefni til að skýra hvort undantekningartilvikin geti jafnframt falist í að leggja 
jarðstreng þótt kostnaður reynist meiri en 1,5 sinnum kostnaður við loftlínu, ef umhverfismat hefur 
leitt í Ijós að jarðstrengur sé betri kostur út frá umhverfissjónarmiðum. Jafnframt vekur athygli að frá 
því drög að þingsályktunartillögunni voru kynnt síðastliðið sumar hefur viðmiðinu verið breytt úr 2,0 í 
1,5 faldan kostnað. Með því hlýtur að fækka talsvert þeim tilvikum þar sem það kemur til álita að leggja 
jarðstreng í stað loftlínu.

Greln 1.3

Um samanburð kosta við umhverfismat

í grein 1.3 er sett fram sú meginregla um meginflutningskerfi raforku að notast skuli við loftlínur nema 
annað sé talið hagkvæmara eða æskilegra, meðal annars út frá tæknilegum atriðum eða umhverfis- 
eða öryggissjónarmiðum. Fram kemur að meta skuli í hverju tilviki fyrir sig hvort rétt sé að nota 
jarðstrengi á viðkomandi línuleið eða afmörkuðum köflum hennar og eru sett fram viðmið sem leggja 
skuli til grundvallar við slíkt mat.

Skipulagsstofnun vekur athygli á að mat af þessu tagi þarf að geta farið fram á ýmsum stigum 
áætlanagerðar og ákvarðanatöku um framkvæmdir. Auk þess sem þessi atriði koma til álita við 
umhverfismat kerfisáætlunar, munu þau jafnframt þurfa að geta komið til skoðunar við umhverfismat 
skipulagsáætlana sveitarfélaga og mat á umhverfisáhrifum einstakra framkvæmda. Það er mikilvægt 
svo vinna megi að þeim markmiðum raforkulaga, laga um umhverfismat áætlana og laga um mat á 
umhverfisáhrifum að taka tillit til umhverfissjónarmiða og draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum. 
Skipulagsstofnun lítur því svo á að þótt hér séu sett fram tiltekin staðsetningarviðmið, þá hindri það 
ekki að tilefni geti verið til samanburðar á umhverfisáhrifum loftlína og jarðstrengja við aðrar aðstæður, 
þegar unnið er að umhverfismati skipulagsáætlunar eða mati á umhverfisáhrifum framkvæmdar.

Viðmið um staðsetningu
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í grein 1.3 eru tilgreind 5 viðmið sem leggja skal til grundvallar, en þau varða hvort línan liggur
• innan þéttbýlis
® innan friðlands sem verndað er vegna sérstaks landslags 
® innan þjóðgarðs
® innan friðlands sem verndað er vegna annars en sérstaks landslags
• við flugvöl! þar sem sérstök öryggissjónarmið gilda

Háspennulínur geta haft veruíeg neikvæð áhrif, sérstaklega sjónræn, þrátt fyrir að vera ekki innan 
þjóðgarða, friðlanda eða snerta önnur framangreind viðmið. Sem dæmi má nefna að neikvæð áhrif 
loftlína geta verið mun meiri á víðerni með tilliti til sjónrænna áhrifa en af lagningu jarðstrengja, án 
þess að framkvæmdin falli innan svæða sem eru tilgreind í framangreindum viðmiðum. Það sama má 
segja um svæði sem eru mikilvæg vegna náttúrutengdrar ferðaþjónustu. Hkki síst verður þar að horfa 
til miðhálendisíns.

Við umhverfismatáætiana og matá umhverfisáhrifum framkvæmda gefst tækifæri til að taka ákvörðun 
hverju sinni um hvar staðbundnar aðstæður kalla á samanburð valkosta loftlína og jarðstrengja með 
tilliti til fleiri viðmiða en tilgreínd eru í grein 1.3. Mat á umhverfisáhrifum er ferli sem er ætlað að draga 
fram, út frá aðstæðum hverju sinni, hvernig unnt er að draga úr neikvæðum áhrifum 
framkvæmdarinnar. Þá ber að horfa til raunhæfra valkosta framkvæmdarinnar með tilliti til hönnunar, 
tækni, staðsetningar, stærðar og umfangs. Skipulagsstofnun bendir í því sambandi á það sem fram 
kemur í kafla 2.2 í athugasemdum við þingsályktunartillöguna: „Hafa ber í huga að á íslandi eru 
aðstæður mjög ólíkar við einstakar framkvæmdir í flutningskerfinu, út frá landfræðilegum og 
jarðfræðilegum ástæðum (t.d. út frá ólíkum jarðvegi), og verður því ekki hjá því komistað meta hverja 
framkvæmd með sjálfstæðum hætti."

Skipulagsstofnun bendir einnig á að í athugasemdum þingsályktunartillögunnar er vísað til þess sem 
fram kom í skýrslu nefndar um mótun stefnu um lagningu raflína í jörð, þar sem fjallað var um í hvaða 
tiivikum skuli fara fram umhverfismat á hvoru tveggja jarðstreng og loftlínu. Fram kemur að víða 
erlendis sé farin sú leið að leggja jarðstrengi í jörðu á a.m.k. ákveðnum viðkvæmum svæðum og leggur 
nefndin áherslu á að sú leið verði tekin til athugunar við tilgreindar aðstæður, sem listaðar eru upp í 
athugasemdum tiílögunnar í kafla 1.1 (Almenn viðmið og grundvallarreglur). í þeirri upptalningu er lagt 
til að slíkar aðstæður geti verið „á náttúruverndarsvæðum og svæðum sem njóta sérstakrar verndar 
skv. náttúruverndarlögum". Skipulagsstofnun bendir á að þarna er um að ræða rýmri viðmið en nú eru 
lögð til í þingsályktunartillögunní. Skipulagsstofnun leggur til að gengið sé út frá þeim tillögum að 
viðmiðum sem nefndin lagði til. Jafnframt er ástæða til að víkja að því í athugasemdum við 
þingsályktunartillöguna hvernig viðmiðin horfa við gagnvart breyttum friðlýsingarflokkum samkvæmt 
nýjum náttúruverndarlögum nr. 60/2013 sem taka giidi að öðru óbreyttu 1. júlí 2015.

Viðmið um kostnað

Samkvæmt grein 1.3 skai leggja jarðstreng á ofangreindum svæðum ef kostnaður er ekki meiri en 1,5 
sinnum kostnaður við loftlínu, Þessi regla um hámarkskostnað er þó ekki sögð eiga m.a, við um þéttbýli 
og friðlönd sem vernduð eru vegna sérstaks landslags. Samkvæmt greininni skal við samanburð á 
kostnaði miða við núvirtan stofnkostnað og rekstrarkostnað yfir líftíma mannvirkis.

í umræðu um þessi mál undanfarin misseri hefur komið fram að ólíkar aðferðir eru við 
kostnaðarsamanburð á loftlínum og jarðstrengjum. í kerfisáætlun 2014-2023 (kafla 2.6) erti! dæmis 
fjallað um kostnaðarsamanburð og áréttað að ekki sé til ein rétt aðferð. Forsendur stofnkostnaðar séu 
flestar tiltölulega auðmælanlegar og óvissa frekar lítil. Öðru máli gegni um ýmsa þá þætti sem korna 
inn t mat á líftímakostnaði, sem séu margvíslegir. Eins sé umhverfiskostnaður í mörgum tilfellum illa 
skilgreinanlegur.
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Skipulagsstofnun telur Ijóst aö við samanburð kostnaðar á loftlínum og jarðstrengum sé mikilvægt að 
lagt sé sem traustast mat á rekstrarkostnað yfir líftíma mannvirkis (líftímakostnað) og 
umhverfiskostnað.

í gr. 1.4 eru sett fram markmið um hlutfall jarðstrengja árin 2020, 2025 og 2035. Athygli vekur að ekki 
er skilið á milli landshlutakerfis raforku (sem fjallað er um í grein 1.2) og meginflutningskerfis raforku 
(sem fjallað er um ígrein 1.3), þar sem stefnan er ólík fyrir þessi tvö kerfi, þ.e. annarsvegar er fyrirhugað 
að hafa jarðstrengi sem meginreglu (landshlutakerfið) og hinsvegar er fyrirhugað að hafa loftlínur sem 
meginreglu (meginflutningskerfið).

Markmiðin sem kynnt eru, eru að a.m.k. 50% landshluta- og meginflutningskerfisins verði í 
jarðstrengjum árið 2020, 65% árið 2030 og 80% árið 2035. ígreinargerð ergreint frá því hver staðan er 
nú, þ.e. að samtals spannar landshluta- og meginflutningskerfið nú um 14.500 km (kafli 2.1 í 
athugasemdum við þingsályktunartillöguna), en þar af nemur landshlutakerfið um 12.400 km og er um 
helmingur þess í jörð (kafli 2.4 í athugasemdum). Meginflutningskerfið ásamt öðrum raflínum á hærri 
spennu en 132 kV er tæplega 2.200 km og þar af um 5% í jarðstrengjum (kafli 2.4 í athugasemdunum).

Þegar sett er fram sameiginlegt markmið um að 80% landshluta- og meginflutningskerfisins fari í jörð 
fyrir 2035 er fyrirsjáanlegasta framfylgd þess sú að allt landshlutakerfið (sem nú er um 12.400 km) fari 
í jörð, en að áfram verði meginþorri raflína í meginflutningskerfinu (sem nú er 2.200 km) í loftlínum.

Skipulagsstofnun telur geta verið villandi að setja fram eitt markmið fyrir bæði kerfin saman, enda Ijóst 
af öðrum hlutum stefnunnar að það er ekki stefnt að því að meginflutningskerfið fari í jörð nema að
t a l í ’m f i r k i  irSi i Im / fi

Grein 1.4

Ottó Björgvin Óskarsson
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