
Nd. 431. Álit

um frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 57 frá 22. nóv. 1907 um vegi.

(Þingskjal 144.)

Frá samgöngumálanefndinni.

A1 i t meiri hlutans:

Vér höfum ekki getað orðið hinum háttv. flutningsmanni frumvarpsins, sem i 
nefndinni situr, sammála um réttmæti þess.

Mjög þykir oss viðsjárvert, að íarið sé að leggja á landssjóð viðhaldsskyldu veg- 
arins frá Reykjarétt i Ölfusi austur að Ytri-Rangá. Þetta mannvirki er Árnesingum og 
Rangæingum til svo mikilla hagsmuna, að oss finst ekki annað hlýða, en að sýslurnar 
sjái um viðhald þess eins og vegalögin ætlast til, nema grundvelli þeirra laga sé þá með 
öllu raskað og landssjóður takist á hendur viðhald allra slíkra vega á landinu að meira 
eða minna leyti. Viljum vér benda á það, að Norður-Múlasýsla á að kosta viðhald 
Fagradalsbrautarinnar af sinni hálfu, enda þótt brautin sé öll í Suður-Múlasýslu, og yrði 
þá jafnframt að demba þeim kostnaði á landssjóð, til þess að samræmi héldist, ef farið 
væri á annað borð að breyta lögunum i þessa átt.

Ekki getum vér heldur fallist á breytingartillögur þær, er frumv. vill gera um 
afhcnding flutningabrauta og úttekt á þeim. Um það atriði látum vér nægja að vísa til 
umsagnar verkfræðings iandsins, hr. Jóns Þorlákssonar, i bréfi hans til landsstjórnarinnar 
22. f. m. og er það prentað hér sem fylgiskjal. Höfum vér fallist á röksemdir hans 
gegn þvi að breytt sé ákvæðum þeim, er nú gilda um þetta efni.

Samkvæmt þvi, sem hér er sagt, ráðum vér hinni háttvirtu deild frá því að 
samþykkja fyrrgreint frumvarp.

Alþingi 1. april 1909.

Björn Sigfússon, Benedikt Sveinsson, Jóh. Jóhannesson.
formaður. skrifari og framsögum.

Ólafur Briem. Björn Kristjánsson. Þorl. Jónsson.

Álit minni hlutans.

Eg hefi ekki getað orðið háttvirtum meðnefndarmönnum mínum samferða hvað 
snertir skoðun þeirra á framangreindu frumvarpi. Eg hefi ekki getað sannfærst um að 
það innihaldi ekki í aðalatriðunum fylstu sanngirniskröfu, þar sem það ætlast til að lands- 
sjóður kosti viðhald vegarins úr Reykjavik og austu að Ytri-Rangá. Að míuu áliti ætti 
það að vera aðalreglan að landssjóður kostaði að sem mestu leyti viðhald allra aðalpóst- 
vega í landinu og það því fremur sem póstferðírnar gefa landssjóði nú orðið talsverðar 
beinar tekjur, en íþyngja sem minst hlutaðeigandi sýslufélögum með fjárútlátutn til við- 
halds slikra vega. Og þar sem hér er um slikan veg að fæða, þá gæti það ekki skoð- 
ast öðru visi en sem réttmætt að landssjóður héldi honum við fyrir eigin reikning. En 
eftir að hafa heyrt undirtektir háttv. meðnefndarmanna minna undir frumvarpið og séð 



umsögn verkfræðings landsins um það, sé eg mér samt sem áður ekki fært að halda 
þvi til streitu í þvi formi sem það nú er í. Eg leyfi mér því nú að leggja það til að 
viðhaldsskylda Rangárvallasýslu á l/3 Flóavegarins sé afnumin og viðhaldstaktnörk lands* 
sjóðsins verði i þess stað lengd frá Reykjarétt í Ölfusi austur að vegamótum Grímsnes- 
brautarinnar við Ingólfsfjall og kem með breytingartillögu á i. gr. frumvarpsins í þá 
stefnu. Eg álít að Rangárvallasýsla hafi frekari ástæðu en nokkur önnur sýsla til að 
krefjast þess. Fyrst og fremst af þvi, að sú sýsla hefir sárlitið fé fengið úr landssjóði 
til vegalngninga — aðeins illa gjörðan ca. 15 km. veg frá Þjórsá að Rauðalæk — og 
hefir þessvegna orðið að leggja hart á sig með vegagjörðir upp á eigin spýtur. í öðru 
lagi af því, að þó að Rangæingar noti óneitanlega Flóaveginn mikið, þá er hitt víst, að 
bæði Skaftfellingar og eigi síður Reykvíkingar hafa hans einnig mjög mikil not, og ættu 
þá, frá þeirri hlið skoðað, ekki síður en Rangæingar að taka þátt í viðhaldskostnaði 
hans. En með því að slíkt getur ekki álitist kleift, að dreifa viðhaldskostnaði þessa vegar 
á öll þau sýslu- og bæjarfélög, sem not hafa af honum, þá virðist ekki nema sanngjarnt. 
að landsjóður taki riflegan þátt í viðhaldi hans. Með þessu virðist öll sanngirni mæla, 
ekki sízt þegar á það er litið, að nefndar sýslur — Rangárvalla og Arnessýslur — fara að 
mestu leyti varhluta af öllum beinum notum strandferðanna, og vegaviðhaldskostnaðurinn 
hlýtur að verða þeim með timanum alltilfinnanleg byrði, þótt sú tilhliðrun væri sýnd 
sem hér farið fram á.

Þess skal getið, að verkfræðingur landsins, J. Þ., hefir tjáð sig samþykkan þvi, að
Rangárvallasýsla verði leyst frá viðhaldi vega utan sinna takmarka, og Arnessýsla taki 
að öllu leyti á sig viðhald Flóavegarins, en landssjóður sjái i þess stað um viðhald Ölfns- 
vegarins frá Reykjaréttum að vegamótum við Ingólfsfjall, svo sem hér er farið fram á.

Breytingartillögur minar við frumvarpið, sem eg ræð hinni háttvirtu deild til að 
fallast á, verða því þessar:

1. gr. orðist þannig:
Landssjóður kostar viðhald flutningabrautarinnar frá Reykjavik austur um 
Ölfus að vegamótum Grimsnesbrautarinnar við Ingólfssfjall. Rangárvalla- 
sýsla tekur ekki þátt í viðhaldi flutningabrautarinnar utan Þjórsár.

Við 2. gr. ,
Tvær siðustu málsgreinarnar: »Afhending .... öðlast gildi«, falli burt.

Alþingi 3. april 1909.

Einar jónsson.

F y 1 g i s k j a 1.
Verkfrœðingur landsins. .

Reykjavik 22. marz 1909.
Hérmeð skal eg virðingarfylst leyfa mér að láta i Ijósi álit mitt um nokkur atriði í frv.

þvi til trygginga á vegalögnnum, sem þeir Sigurður Sigurðsson og Einar Jónsson hafa horið fram í 
neðri deild alþingis á þingskj 144. .

1. gr. leggur á landssjóð viðhaldsskyldu vegarins frá Reykjarétt i Ölfusi austur að Ytri- 
Rangá, sem er að lengd uO1/, km., en samkvæmt vegalögunum hvilir viðhald þessa kafla á Árness- 
og Rangárvallasýslum, og má ætla að árlegur kostnaður við það, verði ekki minni en 4000 kr, þar- 
með talinn viðhaldskostnaður brúnna. Enufremur fer greinin fram á að leggja á landssjðð kostnaðrnn 
við gæzlu hrúnna yfir Þjórsá og ölfusá, en sá kostnaður hefir ekki hvilt a iandssjóði til þessa, heldur 



á týslufélögunum og veit eg ekki hve mikill hann er árlega. Sérstaklega skal eg leyfa mér að taka 
þaft fram, að með ákvæðum greinar þessarar i sambandi við önnur ákvæði vegaiaganna, sem standa 
eiga óhögguð, verður létt af Rangárvallasýslu öllu viðhaldi aðalvegarins gegnum sýsluna, sem á 
henni hefir hvilt að nokkru siðan 1894, um leið og viðhaldsskylda allra annara sýslna á landinu, 
sem flutningabrautir eða akfærir þjóðvegir liggja um, er aukin að miklum mun.

2. gr. geiir m. a. þá hreytingu á 10. gr. vegalaganna, að ekki má afhenda flutningabraut 
til viðhalds, nema hnn sé öll fullgerð fyrir 2 árum. Nú stendur snmstaðar svo á, að nokkur kafli 
hrautarinnar, sá, sem næstur er kauptúninu, getur gert gagn út af fyrir sig, án þess að öll brautin 
sé lögð, og getur þvi verið ástæða til fyrir fjárveitingarvaldið að veita fé til þess að fullgera þann 
kaflann, en svo geta liðiö mörg ár þangað til ástæða þykir að halda áfram. Dæmi þessa er Eyja- 
fjarðarbrautin, fullger fvrir löngu fram að Grund, og kemur að miklum notum en óveitt fé enn þa til 
framhalds að Saurhæ. 'Svo stendur á, hæði um Húnvetningabraut og (Trimsneshrant, að full ástæða 
getur verið til að hraða sem mest lagningu fyrri helmingi hvorrar brautarinnar, þó seinni hlutarnir 
þurfi að biða. Svo framarlega, sem það yfir höfuð þykir rétt að láta sýslufélögin annast viðhald 
akvega sinna, sýnist mér enginn efi á þvt, að rétt se að þau taki til viðhalds slika flutningabrauta- 
kafla, sem gera svo mikið gagn út af fyrir sig að ástæða þykir til að leggja þá út af fyrir sig, þó 
framhald þeirra verði að biða. Ef ástæða þykir til að fresta afhendingu einhvers brautarkafla, þá er 
fjárveitingarvaldinu það ávalt i lófa ]agið, með þvi að veita fé úr landssjóði til viðhalds þess kafla 
sérstaklega, sem óskað er að frestað verði að afhenda.

Akvæðin um úttekt brautanna i frv. eru nokkuð óljós, en meining flutningsmanna mun vera 
sú, að ef úttektarmenn finna eitthvað, sem er ábótavant að þeirra dómi, þá á afhending brautarinnar 
að biða, þangað til úr því er bætt, og landssjóður þá væntanlega að kosta viðhaldið a meðan, hvort 
sem nokkuð hefir verið veitt til þess i fjárlögum eða ekki. Ef slik úttekt ætti að fara fram, þá væri 
alveg óhjákvæmilegt að setja fyrirfram fastar og itarlegar reglur nm það, hvernig flutningabrautir 
eigi að vera gerðar svo gilt se, og verða sömu reglur þá liklega að gilda fyrir land alt.

Ef ekki eru fastar reglur að fara eftir, hlýtur úttektin að verða handahófsverk, engin trygg» 
ing fyrir samræmi i úttektunum, og úttektamenn geta alls ekki eftir öðru farið en sinni eigin tilfinn- 
ingu, og væri það i rauninni hið sama, sem leggja vald það i bendur úttektamannannn, sem 1. gr. 
vegalaganna leggur á hendur stjórnarráðsins, ákvörðunarvaldið um það hvernig vegirnir skuli gerðir. 
Eh þessu valdi fylgja svo mikil umráð yfir fé landssjóðs, að mér sýnist ekki geta komið til mála að 
fela það neinum öðrum en stjórninni.

Að setja fastar og algildar reglnr um gerð brautanna væri hins vegar óhentugt og mjög 
örðugt ef ekki ómögulegt, þvi að fjarri fer þvi að hið sama eigi alstaðar við; má nefna það, sem 
dæmi, að sumstaðar er rétt að púkka vegarkafla, af þvi að viðhald með malarofaniburði tómum mundi 
verða ofdýrt, en þar, sem nógur og góður ofaniburður er við hendiua og umferð ekki úr hófi, er 
ekkert vit i að pukka, sumstaðar má koma við steinbrúm og steinræsum, sumstaðar járnbrúm, sum- 
staðar verða menn jafnvel að sætta sig við trébrýr og tréhlemma yfir ræsum, þótt slík ómynd œtti 
raunar að hverfa sem fyrst. — Að setja fastar reglur um þetta og þvi um líkt er ekki til annars en 
að hindra og hefta eðlilega framför i vegagerðinni, og gera þeim, sem framkvæmdina eiga að annast, 
ómögnlegt að neyta hagsýni sinnar til þess að velja það fyrirkouiulag i hverju einstöku atriði, sem 
hentngast virðist þegar tekið er tillit hæði til stofnkostnaðar og viðhaldskostnaðar, og væri slikt 
hvorki til hagsmuna fyrir landssjóð eða sýslufélög.

Auk þessa hefir úttektarfyrirkomulagið þann höfuðgalla, að aðfinningarnar koma þá eftir á, 
og verður oft miklu meiri kostnaður fyrir það en þyrfti; t. d. ef bygð hefir verið trébrú, en út- 
tektamenn heimta járnbrú; þá er auðskilið að kostnaðarminna hefði verið að byggja i upphafi járnbrú.

Eg álit þvi að hugsun flutningsmanna, að útvega sýslufélögunum með úttekt, slikri sem hér 
ræðir um, tryggingu fyrir þvi, að flutningabrautirnar séu vandlega gerðar1), sé óframkvæmanleg. Ef 
óskað væri mundi eg geta bent á þá einu leið til þess að ná tilgangi flutningsmanna, sem mér virð- 
ist vera fær.

Jón Þorldkggon.

Til
Stjómarráðg fglandg.

*) góðar,, handr,


