
Nd. 315. NefndarálU

um frutnvarp til laga um heimild fyrir ráðharra íslands til aö gera samning um j 
einkarjettarsölu á steinolíu um tiltekið árabil.

Frá skattamálanefndinni.

í frumvarpi þessu er farið fram á, að innleiða nýja stefnu í skattalöggjöf i 
vorri, þar sem lagt er til að afla landssjóði tekna með einokun á almennum 
verslunarvörum.

Það er brotalítil og handhæg leið, en ekki að sama skapi hyggileg eða 
hættulaus fyrir landsbúa. Þvi ef byrjað væri á að einoka eina vörutegund, erhættj 
við að brátt muni að þvi reka, að gripið yrði til fleiri vörutegunda, og vant fyrir! 
að sjá, hvar staðar mundi numið. Löggjafinn væri þá kominn inn á flughála 
skriðbraut, sem enginn sjer fyrir endann á, en augsýnilega stefndi i áttina til glötunar 
á því dýrasta hnossi, sem islenska þjóðin á til í eigu sinni: verslunarfrelsinu. í

Okkar mesti stjórnmálamaður, Jón Sigurðsson, skoðaði verslunarfrelsið [ 
sem fjöregg landsins, sem undirstöðu og lykil alls annars, bæði stjórnfrelsis, og; 
allra annara frámfara (Minningarrit Jóns Sigurðssonar bls. 114). Og í einni afj 
ritgerðum sínum um verslun íslendinga segir hann: »Allir þeir, sem ritað hafa j 
um verslun á íslandi frá því 1770 og til aldamótanna, hafa verið samdóma um j 
að einokunarverslunin hafi komið íslandi á nátrjen, og meían henni linii ekki, I 
vtrri engrar viðreisnar von«. (Ný Fjelagsr. III, 5—6).

Og saga lands vors á undanförnum öldum, staðfestir fyllilega þennan dóm.
Meðan einokunin forna stóð, hnignaði landinu si og æ, ekki að eins efna- 

lega, heldur og i öllum greinum, i stjórnfrelsi, bókmentum og öllu andlegu lifi.
En síðan við fengum nerslunarfrelsið, hafa framfarir orðið í öllum grein-j 

um, bæði i efnalegum pólitiskum og andlegum efnum. Þetta eitt ætti að vera i 
nægileg bending fyrir þjóð vora til þess, að hætta sjer ekki aftur út á eiuokunar- \ 
brautina, heldur halda sem fastast víð frjálsa verslun og frjálsa samkeppni, semj 
reynst hefir þjóð vorri önnur eins búbót og blessunarlind eins og raun gefur vitni.

Milliþinganefndin hefir viljað halda því fram, að sú einokun, sem hjer er 
farið fram á, væri í rauninni »alveg samskonar«,eins og einkarjettur rikja til rit- 
síma- og talsima, póstflutnings, útgáfu peningaseðla, frimerkja o. fl. En þvi fer 
mjög fjarri að þetta sje satt. Hjer er harla ólíku saman að jafna. Einokun 
(Monopol) á verslunarvörum er eingöngu gerð i þvi skyni, að útvega landssjóði 
tekjur, til þess að landssjóður geti grætt á henni á kostnað einstaklinganna. En; 
einkarjettur ríkja (regalia) til póstflutnings, ritsíma o. s. frv. er alt annars eðlis. 
Hann er ekki lögskipaður í gróðaskyni, heldur til hugsmuna fyrir einstaklinga 
þjóðfjelagsins, til þess að fullnægja mikilvægum samgönguþörfum, oggera það trygg-; 
ara og ódýrara en verða mundi, ef einstakir menn hefðu frjálsan aðgang að þvi 
að gera sjer af þessu atvinnu.

Munurinn er þvi feikimikill. Þar sem í öðru tilfellinu er um það að 
ræða, að tryggja þjóðfjelaginu örugg meðul til menningar og þjóðþrifa, en i hinu 
tilfellinu að eins um það að ræða, að ná peningum úr vnsa landsmanna á kostn- 
að frjálsrar verslunar og. samkeppni.

Það er því segin saga, að með einokun verður öll verslun með þærvöru- 
tegundir, sem einokaðar eru, hálfu verri en ella, bæði að því er snertir gœði og



verð vðrutegundanna. Einokunarkaupmaðurinn veit, að menn eru neyddir til að 
kaupa vörur hans, hversu lak'.egar og hversu dýrar sem þær eru — eftir gæðum, 
þvi ekki er i annað hús að venda. Hann gerir sjer því ekki það ómak til að 
finna betri eða ódýrari vöru, se.n samkeppnis-kaupmaðurinn verður að gera, til 
þess að geta haft von um góðan hagnað af verslun sinni. Hann (einokunarkaup- 
maðurinn) lætur sjer nægja að fylgja þeim taxta, og þeim reglum um gæði vöru- 
tegundanna, sem einu sinni hefir verið ákveðið, í eitt skifti fyrir öll, fyrir langt 
tímabil (hjer alt að 20 árum), hversu miklar byltingar sem kunna að verða á 
heimsversluninni á þvi timabili. Svo var það i hinni fornu einokunarsögu vorri, og 
svo mundi það enn verða. Verðlagið var því alt af hið sama hjer á landi, 
hvernig sem verðið breyttist á heimsmarkaðinum, en að því er gæðin snerti, þá 
tefldi kaupmaðurinn jafnan á fremsta hlunn að hafa vöruna svo Ijelega sem hann 
frekast gat komist upp með. Og einmitt um það, hvað vörurnar voru skemdar 
og Ijelegar, risu flestar deilur við einokunarkaupmennina. Og sama þykir enn 
við brenna, þar sem einokun er innleidd nú á dögum, á tóbaki og vínföngum, 
sem eru þær einu vörutegundir, sem til mála hefir þótt koma að einoka í nokki- 
um löndum, og þó að eins með ríkiseinokun, enda það heldur ekki gert eingöngu, 
i gróðaskyni, heldur líka með hliðsjón af, að hjer er um skaðlegar vörur að ræða, 
sem gott er að venja fólk af að kaupa, og allir geta án verið.

Alt öðru máii er að gegna um nauðsynjavörur, og þá framar öllu þær 
vörur, sem notaðar eru til framleiðslu. Slíkar vörur eru ekki að eins fráleitt að 
einoka, heldur ættu menn að gera sjer sem mest far um að hafa þær algerlega 
skattfijálsar. Og einmitt ein af slíkum vörum er steinolían. Hún er ekki ein- 
ungis aðalljósmeti landsbúa, heldur líka afltaugin í mótorbátaútveg vorum, sem 
virðist eiga full erfitt uppdráltar, þótt ekki sjeu lagðar einokunarhömlur á hann. 
Og allar horfur virðast nú á, að steinolía verði brátt notuð i stað kola í botn- 
vörpungum vorum, jafnmikill sparnaður og þægindi, sem þvi eru samfara, að 
því er síðustu tilraunir hafa sýnt. Einmitt í því efni virðist ný öld vera að 
renna upp fyrir notkun steinolíunnar, og væri því meir en misráðið að byrja þá 
öld með einokun á henni.

En þó að hverskonar einokun sje bæði hvimleið og hættuleg. þá kastar 
þó fyrst tólfunum í því efni, þegar um það er að ræða, að selja einstökum 
mönnum eða fjelögum einokunina á leigu. Rikiseinokun, rekin á kostnað lands- 
sjóðs hefir þó þá kosti fram yfir einokun í höndum einstaklinga, að hagnaðurinn 
lendir allur og óskertur hjá landssjóði, en landsbúum þó jafnframt fengin marg- 
falt meiri trygging fyrir því, gð þeim verði ekki boðnar skemdar og Ijelegar vör- 
ur, og að likindum einnig jafnan sjeð um, að nægilegt sje til af þeim vörum, sem 
þörf er á. Þá hefir og ríkiseinokun þann kost, að alt af er hægt að hætta við 
hana jafnótt og reynslan sýnir, að hún sje til hnekkis fyrir þjóðfjelagið. En í 
frumvarpi því, er hjer liggur fyrir, er vegna hins ægilega stofnkostnaðar ekki 
farið fram á ríkiseinokun, heldur að einokunarrjetturinn sje seldur á leigu ein- 
stökum mönnum eða fjelögum, og eftir þvi, sem milliþinganefndin hefir hugsað 
sjer, einmitt útlendum auðkýfingum, án þess að borgurum hins íslenzka þjóð- 
fjelags sje einu sinni gefinn kostur á að gera nokkurt tilboð i einokunarrjettinn. 
Til þess að sjá hve hættuleg þessi leið er, þarf ekki annað en benda á reynslu 
islensku þjóðarinnar á einokunaröldinni og baráttu landsbúa við Hörmangara- 
fjelagið fræga, og hve margfalt verri og þungbærari verslunin var í höndum þess, 
en þau árin, sem verslunin var rekin sem konungsverslun.



Allir, sem nokkuð þekkja sögu landsins vita, hve erfitt og ómögulegt reynd- 
ist fyrir íslendinga að ná rjetti sínum gagnvart Hörmangarafjelaginu, og ekki 
mundi það síður reynast örðugt gagnvart auðmannafjelögum vorrar aldar, sem 
eru hundrað sinnum öflugri en Hörmangarafjelagið nokkru sinni var. Og enn 
meiri yrðu örðugleiknarnir í þessum efnum, ef svo skyldi fara, sem vel gæti orðið 
niðurstaðan, að einokunarrjetturinn yrði seldur á leigu fjelagi í öðru riki, eins 
og ráðgert var um kolaeinokunina. Má nærri geta, hve mikil tök landsmenn ættu 
á að ná rjetti sinum gagnvart slíku fjelagi.

Vjer viljum svo víkja nokkrum orðum að frumvarpinu sjálfu, og má þá 
fyrst benda á, að mikil vandkvæði virðast vera á því, að stjórnin geti sainið 
viðunanlega um einokun á þessari vöru, þó að hún fengi heimild til þess, og 
liggja þar til margar ástæður.

Hvernig á stjórnin t. d. að geta samið um, svo að full trygging sje fyrir 
að steinolíubirgðir sjeu nægar að t. d. 10—15 árum liðnum á þeim stöðum, sem 
steinolían þá kann að verða mest notuð? Það virðist vel geta komið fyrir að 
steinolian t. d. geti orðið mest notuð utan kaupstaða og löggiltra verslunarstaða, 
en við þessa staði er bundin skylda leyfishafa að hafa steinolíu.

Samkvæmt 3. gr. frumvarpsins á stjórnin að semja við leyfishafa um 
»góða tegund mótorsteinoliu« og »góða tegund lýsingarsteinolíu«, og á hún að 
ákveða nánar »nöfn og gæði« tegunda þessara.

Þetta getur ef til vill verið nægileg táknun í bráðina, og að stjórnin geti 
eins og nú stendur, ákveðið »nöfn og gæði« oliunnar; en nefndin verður að efast 
um, að nokkurri stjórn væri mögulegt að ákveða nöfn og gæði vörunnar, sem 
vissa væri fyrir, að við ætti t. d. eftir 10—15 ár.

Bæði er það, að vjelar og tysingaráhöld taka árlega breytingum og olían 
lika. Nj’jar vörutegundir með nýjum nöfnum eru unnar úr steinolíu, svo sem 
bensín og gasolía, sem nú eru unnar úr henni og notaðar jöfnum höndum eins 
steinolia. Svo geta og aðrar tegundir myndast sem enginn veit nafn á nú nje 
gæði. Ekki t. d. óliklegt að úr olíunni yrðu gerðar kökur eins og t. d. úr vín- 
anda með alveg sjerstöku nafni.

Frumvarpið leggur leyfishafa ekki neina skyldu á herðar að hafa á boð- 
stólum hjer annað en »góða mótorsteinolíu« og »góða lýsingarsteinolíu«. Hann 
er alls eigi skyldugur til eftir frumv. að hafa hjer i landi liggjandi t. d. benzin 
eða gasolíu, þó þetta sjeu alþektar olíutegundir, og notaðar sem aflvaki í vjelum 
á sjó og fandi og til Ij’singar jöfnum hönduni eins og steinolía. En einokun fær 
hann samt á þessum vörutegundum samkv. 1. grein, og fyrir »aðra vökva, er af 
steinolíu eru unnir og hafðir til Ijóss eða hreyfiafls í vjelum.

Ef nú olían yrði notuð í ef til vill alt öðru ástandi en nú tíðkast, t. d. 
i kökum eða stöngfum, þá inundi út af þvi geta risið æði mikill ágreiningur 
milli leyfishafa og stjórnarinnar og einstaklinga, hvort einokunin næði til hinna 
nýju vörutegunda. Og af því gætu jafnvel flotið ítrekuð málaferli gegn lands- 
stjórninni og landssjóði. Á hinn bóginn virðist alls eigi vera hægt að veita skil- 
yrðislausa einokun, eins og frumvarpið þó ætlast til, á verslun með alla aflvaka 
eða öll Ij’singarefni, sem kunna að verða unnin úr steinolíu, því þá vantar alveg 
inœlikvarðann fyrir gjaldinu í landssjóð.

Nefndin efast t. d. um, að benzín og gasolía sjeu verðsettar í kauphöll- 
inni í Hamborg, og eru það þó þektar vörur.

Að vísu er það tekið fram í 4. grein frumvarpsins, að »sje olíutegund sú, 



seui um er beðið, ekki tilgreind i kauphallarskránni«, þá leggist »við grundvallar- 
verðið sú upphæð, er leyfishafi verður að gefa fyrir vöruna umfram verð á al- 
mennri mótoroliu«.

En með þessu ákvæði virðist leyfishafa vera opnaðar dyrnar ti| að setja 
það verð eftir geðþótta á þær olíutegundir, sem ekki eru verðsettar i kauphóll- 
inni í Hamborg. Setjum svo að kauphallarverðið væri miðað við óhreinsaða 
olíu, sem vjer eigi kaupum nú, þá yrði landið að sætta sig við það verð á oliu 
þeirri er vjer brúkum, sem leyfishafi segði að hann hefði gefið fyrir hana sam- 
kvæmt reikningum, sönnum eða ekki sönnum, og sem landsstjórnin mundi engin 
tök hafa á að rannsaka, hvort rjettir væru, því alment eru reikningar skrifaðir 
erlendis eftir því sem kaupandi biður um eða semur um, og þá venjulega hærri 
en varan kostar í raun og veru, og bætir seljandinn svo kaupandanum verð- 
muninn á 6 mánaðá eða ársfresti. Þessi uppbót er á erlendum málum nefnd 
»Returkommission«. Og lik yrði niðurstaðan, ef vjer brúkuðum mestmegnis 
óhreinsaða steinolíu, en kauphallarverðið væri miðað við hreinsaða steinolíu, 
hreinsaða að meiru eða minna leyti. Það má þess utan telja neyðarúrræði að 
leggja kauphallarverð i öðru ríki til grundvallar fyrir söluverði á íslandi i 20 ár 
að minsta kosti á nauðsynjavöru, verð, sem litið er að byggja á, því það er vit- 
anlegt, að kauphallarverði er alls ekki fylgt í daglegum viðskiftum, nema endrum 
og sinnum. Gangverðíð þann dag, sem kauphallarverðið er ákveðið, getur verið 
alt annað, alloftast hærra og stöku sinnum lægra. Það liggur í því, að stórkaup- 
menn þeir, sem meta gangverðið, telja það hag bæði fyrir sjálfa sig og aðra, að 
halda kauphallarverðinu fullháu. Og ísland mundi heldur ekki geta haft nein 
áhrif á það i öðru ríki, á hvaða grundvelli kauphallarverðið verður bygt næstu 
20 ár.

Af þvi sem hjer er sagt flýtur það, að allan ábyggilegann grundvöll vant- 
ar fyrir útsöluverðinu á steinoliu hjer á landi samkvæmt frumvarpinu, og einnig 
fyrir þeim tegundum steinolíu, sem metnar eru í kauphöllinni í Hamborg.

í 5. gr. írumvarpsins er ákveðið, að leyfishafi greiði landssjóði 2 aura 
gjald af hverjum lítra af steinolíu »sem hann afhendir hjer á landi og á sjó 
innan landhelgi«. Við þetta leyfum vjer oss að athuga, að þar sem við má búast, 
að salan á oliu til skipa færi mestmegnis fram á sjó frá flutningaskipum, eða 
skipum sem liggja stöðugt á fjörðum eða vikum, þá yrði ekki hjá því komist, að 
hafa öfluga tollgæslu á hverjum slikum firði eða vog, ef trygging ætti að fást 
fyrir þvi, að tollurinn kæmi skilvíslega í landssjóð. Þess utan er steinolían sú 
vara, sem í öllu skaplegu veðri má flytja á milli skipa á sjó utan landhelgi, 
bæði í fötum og með slöngu frá »tank«-skipum, og væri því alls cigi hægt, þeg- 
ar af þeirri ástæðu, að tryggja landssjóði tekjurnar af steinolíueinokuninni.

10. grein frumvarpsins kveður svo á, að ef stjórnarráðið segir upp samn- 
ingum eftir 1. júní 1918, sem því er heimilað, þá sje »landið skylt, ef þess er 
krafist, að kaupa af leyfishafa öll þau mannvirki, er hann hefir gera látið 
starfsrækslunnar vegna, svo sem hús, lóðir, olíugeyma (tanks) og skip, sem 
notuð eru til milliferða innan lands«. En svo er bætt við í frumvarpinu: Hið 
sama skal einnig gilda, þá er leyfistíminn er útrunninn, hafi einkaleyfið þá eigi 
verið upphafið, eða endurnýjað, □ : eftir 20 ár.

Ákvæði þessi virðast mjög svo óaðgengileg fyrir landið, og ógætileg. Setj- 
um svo, að stjórnin semdi við einhverja stórverslun hjer á landi, sem hefði náð 
viðtækum viðskiftum með aðrar vörur, og hefði því keypt hús, skip og lóðir 



fyrir ærið verð, væri nú í hnignun, en sæti uppi með öll húsin, skipin og lóð- 
irnar. Og það væri ekkert óliklegt, að stjórnin semdi við slikt fjelag, því það 
gæti i svipinn verið færast um að taka að sjer slika verslun.

Hvaða trygging væri þá fyrir því, að hús þau, lóðir og skip væru hentug 
fyrir steinolíureksturinn, og að þau væru sniðin fyrir þá verslun bæði að lögun, 
verðmæti og stærð? En það yrðu þau að vera, ef landssjóður ætti að kaupa þau 
eftir 20 ár. Og þegar svo stæði á eins og hjer er bent á, er hætt við að verslunin 
gæti talið öll hús sín lóðir og skip nauðsynleg fyrir steinohureksturinn, eða not- 
aði þau við hann, þvi að frumvarpið gerir ekki ráð fyrir, að neitt mat fari fram 
um það, hversu hentug húsin, lóðirnar og skipin sjeu fyrir steinolíuverslunina í 
byrjun, eða þegar þau eiga að afhendast landssjóði. Og þegar til matsins kæmi 
um það, hvers virði þessar eignir væri, þegar landssjóður ætti að taka við þeim 
árið 1918 eða eftir 20 ár, þá er ekki ósennilegt, að matsmenn hefðu hliðsjón af 
þvi, hvað verslunin hefði upphaflega gefið fyrir þær, sem sje tvöfalt eða þrefalt 
verð eins og dæmi eru til. Og þar sem reynsla er fyrir að mat á húsum og lóð- 
um i vershmarstöðum, ekki síst í Reykjavík, er venjulega miklu hærra en gang- 
verðið, og að fruinvarpið tekur ekki fram, að metið skuli eftir gangverði, þá er 
ekki ólíklegt að »sannverðið« verði nokkuð hátt að 20 árum liðnum.

Það má því búast við, að landssjóði yrði með þessu bundinn svo þungur 
skuldbindingabaggi, að hann kjósi heldur að framlengja einokunarleyfið, jafnvel 
um óákveðinn tíma, en að eiga að kaupa öll steinolíusölutækin fyrir — þá, ef til 
vill margar millíónir.

Milliþinganefndin hefir sjálf áætlað, að ef landið landið tæki að sjer stein- 
oliusöluna, þá mundi þurfa að taka lán til þess fyrsta árið um kr. 7—800,000 
Og ef nú steinolíusölunni færi svo óðfluga fram, eins og siðustu árin, eða jafn- 
vel að öll skip yrðu að nokkrum árum liðnum rekin með steinolíuafli, þá má 
nærri geta, að tækin öll að 20 árum liðnum gætu numið mörgum milliónum.

Trygging sú, sem lagt er til að sett verði samkvæmt 11. gr. frumvarpsins, 
25,000 kr., er óhæfilega lág. Hún mundi ekki jafngilda þvi tjóni, sem einn ein- 
asti botnvörpungur gæti beðið af því, ef steinoliu vantaði í eina viku.

Að öðru leyti virðist nefndinni eigi þörf til að benda frekar á galla frum- 
varpsins, sem eru þó fleiri, álítur að þetta nægi til að sýna fram á, hversu óað- 
gengilegt frumvarpið er fyrir landið, og að aðalgallarnir á frumvarpinu sjeu flestir 
þess eðlis, að óhægt, og jafnvel ómögulegt væri að bæta úr þeim.

Samkvæmt þessu leggur nefndin til að frumvarpið verði felt.

Neðri deild Alþingis, 19. ágúst 1912.

Björn Kristjánsson 
skrifari og framsögumaður. 
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