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um frumvarp til laga um breyting á lögum um fasteignamat nr. 22, 3. nóv. 1915.

Frá meiri hluta landbúnaðarnefndar.

Nefndarmenn hafa ekki getað orðið sammála um að breytingar á lögum 
um fasteignamat, er frumvarpið fer fram á, sjeu æskilegar eða á rökum bygðar. 
Við getum ekki fallist á, að hús, sem nauðsynleg eru á jörðu, til þess að hún 
geti talist byggileg, sjeu til muna lakari skattstofn en jörð, sem engin hús hefir. 
Ekki mun heldur alment verða litið svo á, að ofháar kröfur sjeu gerðar til jarðar- 
húsa, þar sem það er skattfrjálst, er verð húsa kann að fara fram úr helmingi 
af matsverði jarðar án húsa. Er því naumast hugsanlegt, að þessi ákvæði fast- 
eignamatslaganna leggi hömlur á sæmilegar húsabyggingar, eins og minni hluti 
nefndarinnar, fiutningsmaður, virðist óttast svo mjög. Aftur á móti er það sann- 
gjarnt, að skattgjald af húsum leiguliða sje ákveðið nokkuð lægra en af húsum 
jarðeigenda. En telja má líklegt, ef ekki víst, að á flestum jörðum verði talsvert 
af húsum undanþegið skatti, og að hús leiguliða verði þá fremur látin njóta 
þeirra hlunninda en hús jarðeigenda, má álita sjálfsagt. Þá er einnig á það að 
líta, að væri þessari lagagrein breytt nú, á meðan fasteignamatið stendur yfir, er 
mjög við því hætt, að það yrði til þess að meiri ruglingur og ósamræmi yrði á 
mati jarða en ef hún stendur óbreytt þar til þvi er lokið; því að miklar líkur 
eru til þess, að fasteignamatsmenn atbugi, er þeir meta, hve mörg hundruð hver 
jörð verður, og að það geti haft einhver ábrif á virðinguna. Á annan hátt er 
naumast hægt að gera sjer skiljanlegt hvað því veldur, að þessi grein fasteigna- 
matslaganna stendur svona óþægilega í höfði einstakra matsmanna. Þá vill minni 
hluti nefndarinnar hækka fæðispeninga og ferðakostnað fasteignamatsmanna um 
2 kr. á dag, úr 5 kr. upp í 7 kr., ekki að eins fyrir þann tíma, sem þeir eiga 
eftir að starfa að matinu, heldur frá því þeir byrjuðu á nefndarstörfum. Því skal 
ekki neitað, að kaup matsmanna kunni að vera heldur lágt undir núverandi 
kringumstæðum, en hið sama á sjer óneitanlega stað með laun flestra eða allra 
embættis- og sýslunarmanna landsins. Hafi því Alþingi 1915, eins og við verðum 
að álíta, ákveðið hæfilega borgun til þessara manna, er engin ástæða til að taka 
þá eina út úr nú og hækka laun þeirra, síður en svo. Ef nauðsyn krefur, væri 
því miklu rjettara að veita matsmönnum einhverja dýrtíðaruppbót, á líkan hátt 
og öðrum sýslunarmönnum landssjóðs, þótt ekki sje okkur kunnugt um, að þeir 
hafi neitt kvartað yfir launakjörum sínum, að undanteknum fjórum mönnum, að 
flutningsmanni frumvarpsins meðtöldum. Þá finst okkur ekki að til mála geti 
komið að veita fasteignamatsmönnum dýrtíðaruppbót eða hækka kaup þeirra, 
nema þá sjeu jafnframt bætt á sama hátt kjör yfirmatsmanna, þótt ekki sje ráð 
fyrir því gert í frumvarpinu. Þess skal getið, að minni hluti nefndarinnar hefir 
sýnt okkur uppkast að breytingartillögu við 1. gr. frumvarpsins, en okkur virtist 
hún ekki gera lagabreytingu þessa neitt aðgengilegri.



Af framantöldum ástæðum leyfum við okkur að ráða háttvirtri deild tii 
að fella frumvarpið.

Alþingi, 30. júlí 1917.
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