
Ed. 802, Mefndarálit

um tekjubálk frv. til fjárlaga fyrir ár in  1920 og 1921.

F rá  fjárhagsnefrid.

Nefndin er sam m ála nefndarbræ ðrum  vorum í hv. Nd. um að rjett sje 
að áætla tek jurnar varlega, svo að engar sennilegar líkur sjeu til að þær reynist 
undir áætlun. Hins vegar virðist engin ástæða til að hafa áætlunina svo lága, að 
hú n  gefi mjög rangar hugm yndir um  tekjur ríkisins, sjerstaklega þegar ríkið þarf  
á Iánstrausti að halda.



Með skírskotun til þessa leggur nefndin til, að nokkrir  tekjuliðir verði
hækkaðir, og ber fram breytingartillögur um  það á þgskj. 803.

Um einstaka liði skal þetta athugað:

1. Ábúðar- og lausafjárskattnr. Árin 1917 og 1918 reyndist h ann  yfir 100000 krJ, 
og verðlagsskrá hefir hæ kkað  að m un og sýnilegt að h ún  h æ k k ar  gífurlega 
næsta ár. Þótt fjenaður hafi fækkað talsvert í fyrra, virðist mjög varlega farið 
að hæ kka skattinn  í 100000 kr.

2. Húsaskatlnr. Sam kvæmt lögum um hæ kkun  á húsaskatti  ber að hæ kka þenn- 
an lið um helming.

3. Tekjnskattur. í Reykjavík einni er tek juskatturinn um  400000 kr. þetta ár. 
t*ar sem árið 1918 var engu verra tek juár yfirleitt en 1917, og þetta á r  stór- 
um m un betra, má byggja á þvf, að þessi skattur m in k ar  ekki á fjárhags- 
tímabilinu. Þegar þess er enn frem ur gætt, að tekjuskattur 1916 var 60843 
kr., en þ ar  af ú r  Reykjavík 34350 kr. 50 a., og tek juskattur 1917 var 133031 
kr., en þar af úr Reykjavík að eins 68272 kr., virðist ótækt að áætla skatt- 
inn minni en hann  nem ur í Reykjavík einni, eða 400000 kr.

4. Dgrliðar- og gróðaskattur. t Reykjavík hefir skattur þessi í ár reynst að nema 
um 100000 kr. Með skírskotun til athugasem da við 3. lið m á  þvi ekki áætla 
h ann  m inna en 100000 kr.

5. Aukatekjur. Þ ar  sem byggja m á á þvi, að lög um  breyting á þeim verði sam-
þykt, er rjett að hæ kka þennan  lið um 50000 kr.

6. Erfðafjárskattur. Þessi ska ttu r eykst á r  frá ári með verðhæ kkun  eigna, enda 
var h ann  yfir 20000 kr. i Reykjavík um  einn ársfjórðung þessa árs. Virðist 
þvi afarlágt að áætla h ann  17000 kr.

7. Vitagjald. Sam kvæ m t sam þyktum  lögum um vitagjald ber að hæ kka þennan 
skatt um helming. •

8. Utflutningsgjald. Með skírskotun til þess, að einn aðalliður þessa gjalds hefir
verið sexfaldaður, bætt við nýjum liðum og h in ir liðirnir m inst tvöfaldaðir,
virðist mjög varlegt að áætla þennan lið 600000 kr., og er h ann  þvi hækk- 
aðu r  um  50000 kr.

9. Áfengistollur. Sam kvæ m t hinni miklu  hæ kkun  á þessum tolli og reynslu 
þeirri, sem þegar er fengin, m un tollur þessi sjerlega lágt áætlaður, og er 
h ann  ,því færður upp um  25000 kr.

10. Stimpilgjald. Fyrra  missiri þessa árs hefir gjald þetta í Reykjavík orðið yfir 
200000 kr. Par  sem mestalt stimpilgjald af síld fellur u tan  Reykjavíkur, virð- 
ist mjög varlega i farið að setja gjaldið 500000 kr. fyrra árið og 450000 kr. 
síðara árið.

11. Pósttekjur. Sakir h æ k k u n ar  burðargjalds á blöðum  er rjett að færa þennan 
lið upp um 10000 kr.

12. Sim atekjur. Símastjórn hafði áætlað þessar tekjur 600000 kr., en stjórnin 
fært liðinn niður i 500000 kr. Alt bendir á, að tekjur þessar fari síhækk- 
andi. Gr því liðurinn hæ kkaður um 50000 kr.

13. Tekjur af Islandsbanka. Árið 1918 urðu  þessar tekjur yfir 140000 kr., og 
útlit fyrir, að þær verði meiri, en ekki minni, af þessu ári. Gr því lagt til, 
að liðurinn verði fyrra árið hæ kkaður úr 70000 kr. upp í 120000 kr.

14. Ágóðahiuti Landsbankans. H ann  er re iknaður 4°/o, en varð af síðasta ári rúm



22°jo. Áætlun þessi næ r því ekki nokkurr i  átt. Leggur nefndin til, að liður- 
inn  sje hæ kkaður um  helming, og er það frámunalega varleg áællun, þ a r  
sem ágóðahlutinn í á r  er 99587 kr. 4 t  e.

Nefndin áskilur sjer að kom a frani með tillögu um hæ kkun  vörutolls, 
þegar sjeð er, hversu fer um  hæ k k u n  þá á þessum tolli, sem nú  er á döfinni.

Alþingi, 12. september 1919.

Magnús Torfason, Guðm. Ólafsson, H. Steinsson.
form. og ritari. fundaskrifari.


