
l ld . 142. Frnmvarp

til laga um breyting á lögum nr. 29, 19. júní 1922, um breyting á sveitarstjórn-
arlögum frá 10. nóv. 1905.

Flutningsm aður: Pjetur Pórðarson.

Fjórða málsgrein 1. greinar laganna (»Einnig má le g g ja ................fer á
brotto) skal orða svo:

Einnig má leggja útsvar á hvalveiði, síldveiði með nót, á atvinnu út- 
lcndra skipa við verkun á sild á böfnnm inni eða í landhelgi, laxveiðiafnot, 
hvort sem laxveiðin er rekin sem atvinna eða aðeins til skemtunar, og á hvern 
hátt sem veiðin er stunduð, afnot jarða, jarðarhluta, hlunninda, itaka og lóða 
innan hrepps, svo sem slægjuafnot o. fl., sem einhvern arð gefa, þótt engin ábúð 
fylgi og hvar sem notbafi er búsettur, og þótt hlunnindi eða itak sje metið með 
jörð í öðrum hreppi og á hvern hátt og á hve stuttum  tfma, sem sú atvinna 
eða afnot eru stunduð. Útsvör þessi skulu vera hæfileg eftir timalengd, notagildi 
og öðrum hlutföllum i sam anburði við innsveitarmenn, og skal form aður hafa
greitt útsvar fyrir skip sitt áður en hann fer á brott.

Á s t »  ð u r .

Liklega hefir engin lagasetning hjá oss orðið fyrir eins mörgum breyt- 
ingum og viðaukum eins og 36. gr. sveitarstjórnarlaganna frá 10. nóv. 1905. 
Yalda því breyttir atvinnuvegir og siaukin þekking á nothæfi þeirra sem gjald-



stofna fyrir sveHarsjóðioa. Ein af þessum breytingum voru lóg nr. 50, 28. nóv. 
1919, og éttu þau aðatlega að vera skýrari ákvæði um afnot jarða, »svo sem 
slægjuafnot, þó*t engin ábúð fylgdi«, en ákvæði eldri laga, 2. nóv. 1914, am  
sama efni.

í niðurlagi greinargerðar frv. tii laganna frá 1919 segir svo: *En með 
breytingu þeirri, sem bjer er gerð á lögunum, er þetta svo ljóst fram tekið, að 
ekki verður um vitstc.

Lðg þessi voru síðar num in úr gitdi, en hin um ræddu ákvæði þerrra 
vo*u tekm orðrjett upp í lög nr. 29, 19. júní 1922. Þessi ljósu lagaákvæði náðu 
b rátt tilgangi sínum að vissu leyti, og það svo geypilega, að blásnauðir kauptúna- 
búar, ank »kaupstaðabúa«, hafa ekki komist hjá því að greiða útsvör af nokk- 
urra besta slægjtmotum, keyptum dýru verði hjá stórbændom  i óðrum sveitum. 
Nú skygudust menn um hver í sinni sveit og uppgötvuðu slægjuafnot og itök 
m ansa, búsettra í öflrum sveitum, sem álögustofna, e r ekki höfðu áður þekst En 
þá kom það fyrir, að gefnu tilefni, að bæstarjettardóm ur, upp kveðinn 15. jan. 
1923, telur slægjuafnot »bænda« ekki heyra undir fyrnefnd lagaákvæði. Dómurinn 
byggist á ummælum flutningsmanns frv 1919, þskj. 162: »Það er orðið altitt, að 
kaupstaðarbúar og lausamenn fái lánaðar slægjur hjá bændum« o. s. frv., og á 
nefndaráliti efri deildar um málið s. á., þskj. 578: . . . »Hinsvegar tieystir nefndm 
því, að þetta verði ekki skilið svo, sem leggja beri útsvar á utanhreppsm ann, 
þótt hann fái lánaðar slægjur fyrir fnlt verð, til að bjarga skepnum  sínum«. .

Dómurinn reis út af útsvari, er lagt var á slægjunot af landsspildu, er 
gjaldandi átti i öðrum  hreppi.

Með dómi þessum virðist hæstirjettur álita, að menn hafi »vilst« i skiln- 
ingi á hinum  m argnefndu lagaákvæðum.

Nú þykir mörgum bændum svo, sem slægjuafnot, og þá ekki síst afnot 
itaka og annara fasteigna stjettarbræflra sinna í öðrum breppi, sjeu engu siður 
rjettm ætur álögustofn útsvars en slægjulán kaupstaðarbúa og lausam anna, er svo 
freklega hefir verið framfylgt sem áður er sagt, og vilja því láta breyta lögunum 
enn á þá leið, sem í frv. felst.

Af þessum ástæðum og fyrir endurteknar áskoranir ýmsra hænda er 
frv. þetta borið fram.


