
Nd. 93. Nefndarálit

nm frv. til laga nm skiptameðferð á búi íslandsbanka.

Frá meiri hlnta íslandsbankanefndar.

Nefndin hefir rætt frv. þetta á 7 fnndnm, frá 4.— 8. þ. m., og ætíð i 
sambandi við frv. á þskj. 67 nm breytingar á lögnm nr. 6, 31. mai 1921, nm 
seðlantgáfn íslandsbanka, hlotafjáranka o. fl. Nefndin hefir klofnað nm bæði 
þessi frv. á þá leið, að meiri hlntinn (S v ó , HJ og H V ) leggnr til, að frv. til 
laga nm skiptameðfeið á bni Islandsbanka verði samþykkt, en frv. á þskj. 67 
felit. Minni hlntinn heldnr hinsvegar fram, að samþykkja sknli frv. á þskj. 67, 
en fella hitt frv.

í  máli þessn hefir nefndin leitað álits og nmsagnar manna þeirra, Jakobs 
Möllers og Pétnrs Magnússonar, er eftirósk bankaráðs íslandsbanka framkvæmdn 
skyndiskoðnn á bankannm nm það Ieyti, er bankinn hætti ntborgnnnm og Iok- 
aði 3. þ. m. Sömnleiðis hefir forsætisrððherra borið málið nndir bankastjóra og 
formann bankarððs Landsbankans, en bankastjórarnir ank þess mætt á nefndar- 
fnndi til viðials og svarað ýmsnm fyrirspurnum nefndarmanna. Skeytaviðskipti 
ýms hafa gerzt, meðan nefndin starfaði og áðnr, m illi erlendra lánardrottna ís- 
landsbanka og forsætisráðherra, ■ svo og m illi sendiherra tslands i Danmörkn og 
sama ráðherra. Hafa þan beint og óbeint lotið að mögnleiknm fyrir endurreisn 
bankans og tryggingum á rétti erlendra kröfuhafa, og hafa þessi atriði öll komið 
til yfirvegnnar i nefndinni. Frá stjórn tslandsbanka hafa nefndinni engar skýrsl- 
nr borizt nm hag bankans, né tillögnr nm viðreisnarhorfnr, né heldur hefir nefnd- 
inni borizt yfirlit það yfir reikning bankans siðasta ár, sem formaður nefndar- 
innar hafði óskað eftir.

Loknn íslandsbanka varð á óvæntan og tortryggilegan hátt, er banka- 
stjórnin með nætnrfresti tilkynnti fjármálaráðherra, að hún sæi sig til knúða að 
loka bankanum, nema tekin yrði viðtæk eða jafnvel algerð ábyrgð á öllnm fjár- 
reiðnm hans af ríkissjóði og bankanum lögð til l 1/* milljón kr. handbært fé til



rekstrar. Eftir forsögu bankans hefði m itt við þvi bnast, að nægilegan fyrirvara 
hefði verið hægt að gefa þingi og stjórn.

Baukinn hefir verið i hnignnn nm langt skeið. Rikissjóðnr hefir hvað 
eftir annað veitt honnm mikinn stnðning, 1921 hlnta brezka lánsins, 300 þús. 
sterlingspnnd, 1927 aftnr 1 milljón kr. úr ameriska láninn, á ábyrgð Landsbank- 
ans, þótt það væri sjáanlega eingöngn tekið vegna íslandsbanka, og loks þrisvar 
undanþágnr frá lögskipnðnm seðlainndrætti, svo að bankinn hefir enn f nmferð 
4 millj. kr., i stað þess, að ef bankalögnnnm frá 1921 hefði verið fylgt, væri ekki 
nema rúm milljón kr. ísiandsbankaseðla i nmferð. Hlnnnindi þan, sem eru af 
seðlaútgáfn þessari, hafa þennan tíma fallið i skant íslandsbanka i stað Lands- 
bankans, en ank þess hefir Landsbankinn lánað íslandsbanka mikln meira fé en 
honnm var skylt Þrátt fyrir þennan mikla stnðning af hálfu rikisins og Lands- 
bankans, hefir íslandsbanka hnignað ár frá ári, transt hans rénað i útlöndnm, 
skuldheimtumenn hans þar krafizt greiðslna á lánum, eftir þvi sem frekast var 
hægt að fá, en ný lán ekki fengizt erlendis i staðinn. Innanlands hefir sparisjóðs- 
féð fjarað út úr bankannm og innlánsféð einnig íénað. Ofan á þetta hafa bætzt 
ný stórlöp á siðustu árnra, austanlands og vestan, ef ekki vfðar, enda gat bank- 
inn ekki slðastliðið hanst staðið i skilnm við Landsbankann um siðari helming 
dollaralánsins, er það féll i gjalddaga. Vitanlegt er, að töp bankans ern miklu 
meiri en reikningar hans sýna, og ofan á allt þetta bætist, að Privatbankinn 
danski sagði upp i janúar siðastl. 2,i millj. danskra króna láni, og var þá ekki 
óeðlilegt, að hlntabréf bankans féllu mikið í verði á kanphöllinni í Kaupm.höfn.

I þessu máli, eins og þvi nú er komið, getur aðeins nm það tvennt verið 
að ræða, að endurreisa bankann með rikisábyrgð, eins og frv. á þskj. 67 stefnir 
að, eða að taka bú bankans til skiptameðferðar, eins og frv. á þskj. 68 ráðgerir. 
Þrið ji möguleikinn, að einstakir menn og stofnanir hlaupi hér undir bagga og 
Ieggi bankanum til nauðsynlegt fé, virðist alls ekki geta komið til greina.

E f velja skal um tvær fyrrnefndar leiðir, verður að sjálfsögðn að lfta á 
það, hvor færari sé og rikinu og þjóðfélagiun ábættuminni. Með þvi að iík ið  
taki að sér rekstur bankans og ábyrgð á fjárreiðnm hans, —  jafnvel þótt sú 
ábyrgð ætti i upphafi að vera takmörkuð, :— mundi alveg óútreiknanlegum vanda 
velt yfir á rikissjóð og dregin yfir hann áhætta af viðsjálnm, gömlum og nýjum 
ótryggum viðskiptum og ábyrgðum, sem á bankannm hvila, áhætta, sem ógerlegt 
er að meta enn sem komið er. Verði hinsvegar horfið að skiptameðferð banka- 
búsins, þá kemur að sjálfsögðu til kasta Landsbankans og rikissjóðs að endur- 
reisa þau heilbrigð bankaviðskipti, sem íslandsbanki enn hefir haft á hendi. 
Pungann af þeim ráðstöfunum, að viðbættum þeim kvöðum, sem á rikissjóð geta 
fallið bankans vegna, svo sem af ábyrgðinni á seðlum bankans, af brezka láninu 
frá 1921 og innstæðu Landsbankans í íslandsbanka, er þó hægt að meta, og er 
viðráðanlegt.

Skyndimat það á fslandsbanka, er nefnt befir verið og snmir bafa viljað 
byggja á þá trú, að ábyrgð væri hægt að taka á fjárreiðum hans og leggja hon- 
um til rekstrarfé, getur meiri hluti nefndarinnar ekki talið ábyggilegan grundvöll. 
Sjálfir skoðunarmennirnir bafa aðeius með óákveðnum orðum Iátið uppi það 
álit, að bankinn mundi að liknm eiga nálægt þvi fyrir sknldum, að frátöldu



hlntafé, enda hafa þeir kannazt við það sjálfir, að þeir hafi ekki getað kynnt sér 
hag sknldnnanta bankans nema að nokkrn ieyti. Petta skyndimat hefir nefndin 
heldnr ekki fengið tækifæri til að kynna sér sjálf.

Hættan við iánstraustsspjöli erlendis, sem hrun bankans geti bak&ð is- 
leuzku þjóðinni og rikinu, ef ekki verði tekin ábyrgð á öllum sknldbindingnm 
hans, álitur meiri hinti nefndarinnar ótímabæran hngarburð. Enda þótt bankinn 
sé einkabanki, sem rikið hefir hvorki lagalega né siðferðislega skyldn til þess að 
ábyrgjast, hefir hann að visu með stjórn sinni og hastarlegri ráðstöfun til lok- 
nnar að sjálfsögðu vaipað skngga á islenzk viðskipti, og það mundi ekki að 
fullu afmást, þótt rikið tæki að sér ábyrgð á bankannm, en gæti einmitt með 
þeim hætti orðið stærri og langvinnari, er ábyrgðin smámsaman ykist og þyngd- 
ist. En rétt skil um fjárreiður bankans eftir lögfullri skiptameðferð mundi öllu 
líklegri til að endurreisa viðskiptatranstið út á við.

Samkvæmt framansögðu leggur meiri hluti nefndarinnar til, að frumvarpið 
verði samþykkt með eftirfarandi

BREYTING U .

Aftan við 2. málsgrein 1. gr. kom i: og taka þau til meðferðar á banka- 
bninn frá lokunardegi bankans 3. febr. 1930.

Alþingi, 9. febr. 1930.

Sveinn Ólafsson, Héðinn Valdimarsson,
form. frsm. og fnndaskr.

Hannes Jónsson.


