
Alþingi 1941
Þingsetning.

A.
r

I sameinuðu þingi.

Árið 1941, mánudaginn 13. okt., var hið fimm- 
tugasta og áttunda löggefandi Alþingi sett í 
Reykjavík. Er það fjórtánda aukaþing i röðinni, 
en sjötugasta og þriðja samkomn frá því, er Al- 
þingi var endurreist.

Þingmenn komu saman í alþingishúsinu kl.
I. 50 miðdegis og gengu þaðan til guðsþjónustu 
i dómkirkjunni kl. 2. Séra Friðrik Hallgrimsson 
dómprófastur steig í stólinn og lagði út af 
Mark. 9,24.

Að lokinni guðsþjónustu gengu þingmenn aft- 
ur til alþingishússins, fundarsals neðri deildar.

Þessir þingmenn voru til þings komnir:
1. Árni Jónsson, 9. landsk. þm.
2. Bergur Jónsson, þm. Barð.
3. Bernharð Stefánsson, 1. þm. Eyf.
4. Bjarni Ásgeirsson, þm. Mýr.
5. Bjarni Snæbjörnsson, þm. Hafnf.
fi. Brynjólfur Bjarnason, 1. landsk. þm.
7. Einar Árnason, 2. þm. Eyf.
8. Einar Olgeirsson, 4. þm. Reykv.
9. Eiríkur Einarsson, 8. landsk. þm.

10. Emil Jónsson, 6. landsk. þm.
II. Erlendur Þorsteinsson, 10. landsk. þm.
12. Eysteinn Jónsson, 1. þm. S.-M.
13. Finnur Jónsson, þm. Isaf.
14. Garðar Þorsteinsson, 7. landsk. þm.
15. Gísli Sveinsson, þm. V.-Sk.
16. Haraldur Guðmundsson, þm. Seyðf.
17. Helgi Jónasson, 2. þm. Rang.
18. Hermann Jónasson, þm. Str.
19. Héðinn Valdimarsson, 3. þm. Reykv.
20. Ingvar Pálmason, 2. þm. S.-M.
21. Jakob Möller, 2. þm. Reykv.
22. Jóhann Jósefsson, þm. Vestm.
23. Jóhann G. Möller, 6. þm. Reykv.
24. Jón ívarsson, þm. A.-Sk.
25. Jón Pálmason, þm. A.-Húnv.
26. Jónas Jónsson, þm. S.-Þ.
27. Jörundur Brynjóifsson, 1. þm. Árn.
28. Magnús Gíslason, 11. landsk. þm.
29. Magnús Jónsson, 1. þm. Reykv.
30. Ólafur Thors, þm. G.-K.
31. Páll Hermannsson, 2. þm. N.-M.

32. Páll Zóphóniasson, 1. þm. N.-M.
33. Pálmi Hannesson, 1. þm. Skagf.
34. Pétui’ Ottesen, þm. Borgf.
35. Sigurður E. Hliðar, þm. Ak.
36. Sigurður Kristjánsson, 5. þm. Reykv.
37. Sigurjón Á. Ólafsson, 2. landsk. þm.
38. Skúli Guðmundsson, þm. V.-Húnv.
39. Stefán Stefánsson, 3. landsk. þm.
40. Steingrimur Steinþórsson, 2. þm. Skagf.
41. Sveinbjörn Högnason, 1. þm. Rang.
42. Þorsteinn Briem, þm. Dal.
43. Þorsteinn Þorsteinsson, 5. landsk. þm.

Voru framantaldir þingmcnn allir á fundi
nema Bergur Jónsson, þm. Barð, sem hafði 
boðað veikindaforföil.

Ókomnir voru til þings:
1. Ásgeir Ásgeirsson, þm. V.-ísf.
2. Bjarni Bjarnason, 2. þm. Árn.
3. Gisli Guðmundsson, þm. N.-Þ.
4. ísieifur Högnason, 4. landsk. þm.
5. Thor Thors, þm. Snæf.

Ríkisstjóri setur þingið.
Þá er þingmenn höfðu skipað sér í sæti, kom 

ríkisstjóri inn í salinn og gekk til ræðustóls. .

Rikisstjóri (Sveinn Björnsson): í ríkisráði 9. 
þ. m. var gefið út svo látandi opið bréf:

„Ríkisstjóri ísiands
gerir kunnugt: að ég samkvæmt stjórnarskrá 
konungsríkisins íslands 18. maí 1920 hef ákveðið, 
að Alþingi komi saman til aukafundar mánu- 
daginn 13. október 1941, kl. 14.

Um leið og ég birti þetta, er öllum þeim, sem 
sæti eiga á Alþingi, boðið að koma nefndan dag 
til Reykjavíkur, og verður þá Alþingi sett, eftir 
að guðsþjónusta hefur farið fram i dómkirkj- 
unni.

Gert í Reykjavik þ. 9. október 1941.
Sveinn Björnsson.

(L. S.)___________________
Hermann Jónasson.
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Opið bréf, er stefnir saman Alþingi til auka- 
fundar mánudaginn 13. október 1941.“

Samkvæmt þvi, er ég hef nú lesið, lýsi ég yfir 
þvi, að Alþingi fslendinga er sett. Er þetta 58. 
löggjafarþing og 14. aukaþing í röðinni, en 73. 
samkoma frá því er Alþingi var endurreist.

Ég vil biðja alþingismenn að minnast fóstur- 
jarðar vorrar, íslands, með þvi að rísa úr sætum.

(Þingmenn risu úr sætum sinum, og aldurs- 
l'orseti, 2. þm. S.-M. (IngP) mælti: „Lifi fsland!“ 
Tóku þingmenn undir þau orð með ferföldu 
liúrrahrópi.)

Ríkisstjóri kvaddi nú elzta þinginanninn, 
Ingvar Pálmason, 2. þm. S.-M., til þess að stýra 
fundi þar til er kosinn væri forseti sameinaðs 
þings. Gekk ríkisstjóri síðan út úr salnum.

Aldursforseti gekk þá til forsetastóls og lýsti 
yfir þvi, að fundinuni vreri frestað til næsta 
dags.

Þriðjudaginn 14. okt., kl. 2 miðdegis, var 
fundur settur á ný.

Aldursforseti (IngP): Þá hefst fundur að 
nýju. En vegna þess að margir þingmenn liafa 
óskað þess að geta verið við minningarguðs- 
þjónustu, sem fram á að fara í dómkirkjunni 
um skipverja þá, er fórust með e/s Hcklu, 
verður fundi frestað til kl. 3.15 i dag.

Kl. 3,15 s. d. var fuudinum frani haldið.
Aldursforseti kvaddi sér til aðstoðar sem 

fundarskrifara þá Jörund Brynjólfsson, 1. þm. 
Arn., og' Sigurð E. Hlíðar, þm. Ak.

Kosning forseta og skrifara.
Aldurforseti (IngP): Ég vil gera það að til- 

lögu minni, að ekki verði nú látin fram fara 
skrifleg kosning forseta sameinaðs Alþingis, 
heldur ákveðið, að forseti skuli vera hinn sami 
og á siðasta þingi. En til þess þarf afbrigði frá 
þingsköpum.

ATKVGR.
Afbrigðin leyfð og samþ. með 29:3 atkv. og 

till. siðan samþ. með 29:2 atkv.

Samkvæmt þcssari atkvgr. Iýsti aldursforseti 
yfir því, að

Haraldur Guðmundsson, þm. Seyðf. 
tæki sæti forseta sameinaðs Alþingis.

Gekk þm. Seyðf. þá til forsetastóls og tók 
við fundarstjórninni.

Forseti (HG): Ég legg til, að sá háttur verði 
einnig hafður um kosningu annarra cmbættis- 
manna sameinaðs þings, að ákveðið verði, að 
þeir skuli verða hinir sömu sem á síðasta þingi.

ATKVGR.
Afbrigði um, að till. mætti koma til meðferðar, 

leyfð og samþ. með 26 shlj. atkv. og till. sjálf 
siðan samþ. með 26 shlj. atkv.

Samkvæmt atkvgr. lýsti forseti yfir því, að 
sæti varaforseta og skrifara sameinaðs þings 
yrðu skipuð þannig:

- Kosning fustanefuda.

Fyrri varaforseti:
Pétur Ottesen, þm. Borgf.

Annar varaforseti:
Bjarni Asgeirsson, þrn. Mýr.

Skrifarar:
Bjarni Bjarnason, 2. þrn. Aru., og 
Jóhann Jósefsson, þm. Vestm.

Kjörbréfanefnd.
Forseti (HG): Þá liggur fyrir a'ð kjósa kjör- 

bréfanefnd, og vil ég gera það að tillögu minni, 
að ákveðið verði með afbrigðuni frá þingsköp- 
uni, að nefndin skuli skipuð sömu mönnmn sem 
á siðasta aðalþingi, með þeirri breytingu, að Al- 
þfl. eigi rétt á að tilnefna mann i nefndina í 
sæti þm. N.-Isf. (VJ), sem lagt hefur niður 
þingmennsku.

ATKVGR.
Afbrigðin leyfð og samþ. með. 27:1 atkv. og 

till. sjálf síðan samþ. með 28:1 atkv.

Samkv. þessari atkvgr. lýsti forseti yfir þvi, 
að þessir þingmenn trekju sreti i nefndinni:

Einar Árnason,
Gísli Sveinsson,
Þorsteinn Þorsteinsson,
Bergur Jónsson,

auk manns, sem Alþfl. kynni að tilnefna. 

Kosning fastanefnda.
Á 2. fundi í Sþ., 15. okt., var tekin til með- 

ferðar
kosning í fastanefndir samkv. 16. gr. þing- 

skapa.
Forseti (HG): Ég geri að till. minni, að fasta- 

nefndir sameinaðs Alþingis verði skipaðar sömu 
mönnum og á síðasta aðalþingi. En til þess að 
sú tillaga megi koma til atkv., verður að veita 
afbrigði frá þingsköpum.

ATKVGR.
Afbrigðin leyfð og samþ. með 26 shlj. atkv.

1. Fjárveitinganefnd.
Till. forseta um kosningu í fjvn. samþ. með 

24:1 atkv. Samkv. því lýsti forseti yfir, að sreti 
trekju i nefndinni:

Jónas Jónsson,
I’étur Ottesen,
Bjarni Bjarnason,
Þorsteinn Þorsteinsson,
Emil Jónsson,
Sigurður E. Hlíðar,
Helgi Jónasson,
Páll Hermannsson,
Sigurður Kristjánsson.

2. Utanríkismálanefnd.
Till. forseta um kosningu aðalmanna samþ. 

með 28:1 atkv. Samkv. því lýsti forseti vfir, að 
nefndina skipuðu þessir alþm.:

Bergur Jónsson,
Magnús Jónsson,
Bjarni Ásgeirsson,
Jóhann Jósefsson,
Asgeir Ásgeirsson,
Garðar Þorsteinsson,
Jónas Jónsson.
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Till. forseta uin kosningu varamanna samþ. 
með 25 shlj. atkv. Forseti lýsti yfir, að þessir 
alþm. væru kjörnir varamenn í utanríkismála- 
ncfnd:

Gísli Guðmuiidsson,
Ólafur Thors,
Páll Zóphóníasson,
Bjarni Snæbjörnsson,
Haraidur Guðmundsson,
Árni Jónsson,
Pálmi Hannesson.

3. Allsherjarnefnd.
Till. forseta um kosningu í allshn. samþ. með 

27 shlj. atkv. Lýsti forseti yfir, að samkv. því 
ættu sæti i nefndinni:

Einar Arnasou,
Gísli Sveinsson,
Jörundur Brynjólfsson,
Arni Jónsson,
Finnur Jónsson,
Þorsteinn Briern,
Páll Zóphóniasson.

Á 3. fundi í Sþ., s. d., mælti

forseti (HG): Ég vil leyfa mér að tilkyuna 
fastanefndmn sameinaðs þings, að cf ekki verð- 
ur tilkynnt annað fyrir föstudagskvöld, verður 
litið svo á, að skipan formanna og ritara fasta- 
ncfnda verði hin sama og á siðasta þingi. Verði 
breyt. á þessu, óskast það tilkynnt fyrir áður 
grcindan tima.
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B.
í efri deild.

Að loknum fyrsta fundi í sameinuðu þingi 
var fyrsti fundur efri deildar settur. Deildina 
skipuðu þessir þingmenn:
1. Árni Jónsson, 9. landsk. þm.
2. Bernharð Stefánsson, 1. þm. Eyf.
3. Bjarni Snæbjörnsson, þm. Hafnf.
4. Brynjólfur Bjarnason, 1. landsk. þm.
5. Einai- Árnason, 2. þm. Eyf.
6. Erlendur Þorsteinsson, 10. landsk. þm.
7. Hermann Jónasson, þm. Str.
8. Ingvar Pálmason, 2. þm. S.-M.
9. Jóhann Jósefsson, þm. Vestm.

10. Jónas Jónsson, þm. S.-Þ.
11. Magnús Gislason, 11. landsk. þm.
12. Magnús Jónsson, 1. þm. Reykv.
13. Páll Hermannsson, 2. þm. N.-M.
14. Páll Zóphóníasson, 1. þm. N.-M.
15. Sigurjón Á. Ólafsson, 2. landsk. þm.
16. Þorsteinn Þorsteinsson, 5. landsk. þm.

Voru deildarmenn allir á fundi.

Forsætisráðherra kvaddi elzta þingmann deild- 
arinnar, Ingvar Pálmason, til þess að gangast 
fyrir kosningu forseta deildarinnar.

Kosning forseta og skrifara.
Aldursforseti (IngP): Ég vil biðja hv. 2. þm. 

N.-M. og hv. þm. Hafnf. að gegna skrifarastörf- 
um til bráðabirgða.

Ég vil gera það að tillögu minni, að vikið 
verði frá því ákvæði þingskapa að kjósa forseta 
deildarinnar skriflegri kosningu, hcldur verði 
ákveðið með atkvæðagreiðslu, að forseti skuli 
vera hinn sami sem á síðasta þingi. Til þess 
að sú tillaga megi koma til meðferðar þarf af- 
brigði frá þingsköpum, og vil ég spyrja hæstv. 
stjórn hvort hún leyfi afbrigðin. — Afbrigðin 
eru leyfð, og mun ég þá bera undir deildina, 
livort hún samþyklti þau.

ATKVGR.
Afbrigðin samþ. með 11 shlj. atkv. og till. 

sjálf síðan samþ. með 13 shlj. atkv.

Aldursforseti (IngP): Samkvæmt þessari at- 
kvæðagreiðslu tekur hv. 2. þm. Eyfirðinga, Einar 
Árnason, sæti forseta efri deildar.

Forseti (EÁrna): Ég geri það að tillögu minni, 
að kosning annarra embættismanna deildarinnar

fari fram með sama hætti sem forsetakosningin, 
þannig að ákveðið verði. að varaforsetar og 
skrifarar skuli vera hinir sömu sem á síðasta 
þingi. Ég vil spyrja hæstv. stjórn, hvort hún 
leyfi þau afbrigði frá þingsköpum, að tillaga 
þessi megi koma til atkvæða. — Afbrigðin eru 
ieyfð, og ber ég þá undir deildina, hvort hún 
samþykki þau.

ATKVGR.
Afbrigðin samþ. með 13 shlj. atkv. og till. 

siðan sjálf samþ. með 12 shlj. atkv.

Forseti (EÁrna): Með atkvgr. þessari er á- 
kveðið, að varaforsetar og skrifarar deildarinnar 
verði sem hér segir.

Fyrri varaforseti:
Magnús Jónsson, 1. þm. Reykv.,

Annar varaforseti:
Sigurjón Á. Ólafsson, 2. landsk. þm.

Skrifarar:
Páll Hermannsson, 2. þm. N.-M. og 
Bjarni Snæbjörnsson, þm. Hafnf.

Sætaskipun.

Forseti (EÁrna): Þá vil ég leggja til, að sæta- 
skipun verði hin sama og var á siðasta aðal- 
þingi. Til þess að sú tillaga megi koma til at- 
kvæða, verður að veita afbrigði frá þingsköpum, 
og vil ég spyrja hæstv. stjórn, hvort hún leyfi 
þau afbrigði. — Afbrigðin eru leyfð, og ber ég þá 
undir hv. deild, hvort hún samþykki þau.

ATKVGR.
Afbrigðin samþ. með 12 shij. atkv. og til). 

sjálf síðan samþ. með 12 shlj. atkv.

Kosning fastanefnda.
Á 2. fundi deildarinnar, 15. okt., var tekin til 

meðferðar
kosning í fastanefndir samkv. 16. gr. þing- 

skapa.

Forseti (EÁrna): Ég geri það að tillögu minni, 
að fastanefndir Ed. verði skipaðar sömu mönn- 
um og á siðasta aðalþingi. En til þess að bera 
megi þá till. undir atkv., verður að veita afbrigði 
frá þingsköpum, og vil ég spyrja hæstv. stjórn, 
hvort hún leyfi afbrigðin. — Hæstv. stj. leyfir
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afbrigðin, og ber ég þá undir deildina, hvort hún 
vill fallast á að samþykkja þau.

ATKVGR.
Afbrigðin samþ. með 12 shlj. atkv. Till. sjálf 

samþ. með 12 shlj. atkv.

Samkv. þessari atkvgr. lýsti forseti yfir, að 
fastancfndir deildarinnar yrðu þannig skipaðar:

1. Fjárhagsnefnd:
Bernharð Stefánsson,
Magnús Jónsson,
Erlendur Þorsteinsson.

2. Samgöngumálanefnd:
Bernharð Stefánsson,
Árni Jónsson,
Páll Zóphóniasson.

3. Landbúnaðarnefnd:
Páll Zóphóníasson,
Þorsteinn Þorsteinsson,
Erlendur Þorsteinsson.

4. Sjávarútvegsnefnd:
Ingvar Pálmason,
Jóhann Jósefsson,
Sigurjón Á. Ólafsson.

S. Iðnaðarnefnd:
Páll Hermannsson,
Bjarni Snæbjörnsson,
Eriendur Þorsteinsson.

6. Menntamálanefnd:
Jónas Jónsson,
Árni Jónsson,
Sigurjón Á. Ólafsson.

7. Allsherjarnefnd:
Ingvar Pálmason,
Magnús Gíslason,
Sigurjón Á. Ólafsson.

Forseti (EÁrna): Ég skal að lokum geta þcss, 
að svo mun verða litið á, að formenn og funda- 
skrifarar fastanefnda verði hinir sömu og á 
síðasta aðalþingi, ef skrifstofunni berast ekki 
bráðlega tilkynningar um annað.
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c.
í neðri deild.

Fyrsti fundur neðri deildar var settur, þá cr 
sameinað Alþingi hafði lokið störfum sinum á 
fyrsta fundi og þeir þingmcnn voru gcngnir til 
efri deildar, sem þar áttu sæti. Deildina skipuðu 
þessir þingmenn:

1. Asgeir Ásgeirsson, þm. V.-ísf.
2. Bergur Jónsson, þm. Barð.
3. Bjarni Ásgeirsson, þm. Mýr.
4. Bjarni Bjarnason, 2. þm. Árn.
5. Einar Olgeirsson, 4. þm. Reykv.
6. Eiríkur Einarsson, 8. landsk. þm.
7. Emil Jónsson, 6. landsk. þm.
8. Eysteinn Jónsson, 1. þm. S.-M,
9. Finnur Jónsson, þm. ísaf.

10. Garðar Þorsteinsson, 7. landsk. þm.
11. Gisli Guðmundsson, þm. N.-Þ.
12. Gísli Sveinsson, þm. V.-Sk.
13. Haraldur Guðmundsson, þm. Seyðf.
14. Helgi Jónasson, 2. þm. Rang.
15. Héðinn Valdimarsson, 3. þm. Reykv.
16. ísleifur Högnason, 4. landsk. þm.
17. Jakob Möller, 2. þm. Reykv.
18. Jóhann G. Möller, 6. þm. Reykv.
19. Jón ívarsson, þrn. A.-Sk.
20. Jón Pálmason, þm. A.-Húnv.
21. Jörundur Brynjólfsson, 1. þm. Árn.
22. Ólafur Thors, þm. G.-K.
23. Pálmi Hannesson, 1. þm. Skagf.
24. Pétur Ottesen, þm. Borgf.
25. Sigurður E. Hliðar, þm. Ak.
26. Sigurður Iíristjánsson, 5. þm. Reykv.
27. Skúli Guðmundsson, þm. V.-Húnv.
28. Stefán Stefánsson, 3. landsk. þm.
29. Steingrimur Steinþórsson, 2. þm. Skagf.
30. Sveinbjörn Högnason, 1. þm. Rang.
31. Thor Thors, þm. Snæf.
32. Þorsteinn Briem, þm. Dal.

Voru framangreindir þingmenn allir á fundi, 
nema Ásgeir Ásgeirsson, Bjarni Bjarnason, Gisli 
Guðmundsson, ísleifur Högnason og Thor Thors, 
scm allir voru ókomnir til þings, og að auk 
Bergur Jónsson, sem boðað hafði veikindafor- 
föll.

Fjármálaráðherra, Jakob Möller, aldursfor- 
seti deildarinnar, setti fundinn. Kvaddi hann 
sér til aðstoðar sem fundarskrifara þá Emil 
Jónsson, 6. landsk. þm., og Pétur Ottesen, þm. 
Borgf.

Kosning forseta og skrifara.
Þá skyldi gengið til forsetakosningar, og gcrði 

aldursforseti það að tillögu sinni, að forseta- 
kosning færi að þessu sinni fram með þeim 
hætti, að deildin ákvæði, að forseti skyldi vera 
hinn sami sem á síðasta þingi.

Afbrigði frá þingsköpum um, að sú till. mætti 
koma til meðferðar, leyfð og samþ. með 16 slilj. 
atkv. og till. síðan samþ. ineð 16 shlj. atkv.

Samkvæmt þessari atkva?ðagreiðslu lýsti ald- 
ursforseti yfir, að

Jörundur Brynjólfsson, 1. þm. Árn. 
tæki sæti forseta deildarinnar.

1. þm. Árn. gekk nú til forsetastóls og tók við 
fundarstjórn. Lagði hann til, að ákveðið yrði á 
sama hátt, að báðir varaforsetar og skrifarar 
deildarinnar yrðu hinir sömu og á siðasta þingi.

Afbrigði frá þingsköpum um, að till. mætti 
koma til meðferðar, leyfð og samþ. með 16:1 
atkv., og till. siðan samþ. með 16:1 atkv.

Samkvæmt þessari atkvæðagreiðslu lýsti for- 
seti yfir, að þcssir menn skipuðu sæti varafor- 
seta og skrifara deildarinnar:

Fyrri varaforseti:
Gísli Sveinsson, þm. V.-Sk.

Annar varaforseti:
Finnur Jónsson þm. ísaf.

Skrifarar:
Emil Jónsson, 6. landsk. þm.,
Eiríkur Einarsson, 8. landsk. þm.

Sætaskipun.
Þessu næst skyldi hlutað um sæti deildar- 

manna samkv. þingsköpum. Fram kom till. um 
að láta sætaskipun lialdast eins og hún var á 
siðasta þingi.

Afbrigði um þá till. og till. sjálf samþ. með 
17 shlj. atkv.

Kosning fastanefnda.
Á 2. fundi deildarinnar, 15. okt., var tekin til 

íneðferðar
kosning í fastanefndir samkv. 16. gr. þing- 

skapa.
Forseti (JörB): Ég geri að tillögu minni, að 

fastanefndir deildarinnar verði skipaðar sömu 
mönnum og á síðasta Alþingi.

ATKVGR.
Afbrigði um till, forseta samþ. með 17 shlj. 

atkv.
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Forseti (JörB): Fastanefndir deildarinnar 
voru á síðasta þingi skipaðar þessum þm.:

1. Fjárhagsnefnd:
Sveinbjörn Högnason, formaður,
Jón Pálmason, fundaskrifari,
Skúli Guðmundsson,
Stefán Stefánsson,
Haraldur Guðmundsson.

2. Samgöngumálanefnd:
Steingrimur Steinþórsson,
Gísli Sveinsson, formaður,
Sveinbjörn Högnason,
Eirikur Einarsson,
Vilmundur Jónsson, fundaskrifari.

3. Landbúnaðarnefnd:
Bjarni Asgeirsson, formaður,
Jón Pálmason, fundaskrifari,
Steingrímur Stcinþórsson,
Pétur Ottescn,
Ásgeir Ásgeirsson.

4. Sjávarútvegsnefnd.
Gísli Guðmundsson,
Sigurður Kristjánsson,
Skúli Guðmundsson,
Sigurður E. Hlíðar, fundaskrifari,
Finnur Jónsson, formaður.

S. Iðnaðarnefnd:
Bjarni Ásgeirsson,
Eiríkur Einarsson,
Pálmi Hannesson,
Jóhann G. Möller, fundaskrifari,
Emil Jónsson, formaður.

6. Menntamálanefnd:
Bjarni Bjarnason, formaður,
GIsli Sveinsson, fundaskrifari,

Pálmi Hannesson,
Þorsteinn Briem,
Ásgeir Ásgeirsson.

7. Allsherjarnefnd:
Bcrgur Jónsson, formaður,
Garðar Þorsteinsson,
Gísli Guðmundsson,
Jóhann G. MöIIer,
Vihnundur Jónsson, l'undaskrifari.

Gera má ráð fyrir. að einhverjar breytingar 
kunni að þurfa að gera á mannaskipuu þessari. 
Við því cr t. d. búizt, að í stað hv. þm. N.-ísf. 
(VJ) muni Alþfl. velja þm. í nefndir þær, sem 
hann sat i. Geti einhverjir aðrir þm. ckki mætt 
til nefndarstarfa, hefur komið fram ósk um það, 
að flokkur þeirra tilnefni fulltrúa til þeirra 
starfa i staðinn. Vcrði till. min samþ. og komi 
ekki fram sérstök tilkynning um annað til skrif- 
slofu Alþ., mun verða gengið að því visu, að 
fonnenn og skrifarar nefnda verði hinir sömu 
og á síðasta þingi.

Skúli Guðmundsson: Ég vildi aðeins gera þá 
athugascmd við nefndarmannatal hæstv. forseta, 
að þar sem þcss var getið, að ég hafi verið í 
sjútvn. á siðasta þingi, var það að vísu svo i 
upphafi, en snemma á þinginu fór ég úr þeirri 
nefnd, en hv. þm. A.-Sk., Jón ívarsson, tók þar 
sæti. Vænti ég þess, að þetta verði lagfært og 
hann, en ekki ég, taki sæti í nefndinni.

Forseti (JörB): Þetta er rétt, og mun þess 
verða gætt.

ATKVGB.
Till. samþ. með 17 shlj. atkv., og lýsti forseti 

þá menn rétt kjörna í fastanefndir neðri dcildar, 
sem um hafði verið rætt.

Alþt. 1941. B. (58. löggjafarþing). 2



Lagafrumvörp samþykkt
1. Vátryggingarfélög fyrir vélbáta.

A 4. fundi í S]x, 18. okt., var útbýtt frá Ed:
Frv. til I. um viðauka við I. nr. 38 27. júní 

1941, um breyt. á 1. nr. 27 13. jan. 1938, um vá- 
tryg-gingarfélög fyrir vélbáta (stjfrv., A. 3).

Á 3. fundi í Ed., 21. okt., var frv. tekiS til 
1 umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv. og til 

sjútvn. mcð 11 shlj. atkv.

.4 5. fundi í Ed., 27. okt., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 3, n. 10).

Of skammt var liðið frá úthýtingu nál. •— Af- 
hrigði leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

Frsm. (Ingvar Pálmason): Þetta frv. er hráða- 
birgðalög, sem ríkisstj. leggur fyrir þingið til 
samþykktar, gefin út 18. júlí s. 1. Á siðasta þingi 
voru samþ. hreyt. á 1. frá 1938 um vátryggingar- 
félög vélbáta; m. a. fjölluðu þær um stríðsvá- 
trygging háta og veiðarfæra. Ekki var ákveðið 
sérstaklega, að breyt. gengju þegar í gildi, og 
hefði það þá eigi orðið fyrr en 12 vikum eftir 
hirting þeirra í Stjórnartíðindum. Nú þótti nauð- 
syn til hera, að þær gengju í gildi tafarlaust, 
og má rétt vera, að einliverjir hafi þá þegar 
viljað vátryggja báta sína skv. þeim. Því var það 
ákveðið með þessum brbl. Hvernig sem um þetta 
frv. fer, eru hrbl. búin að gera sitt gagn og þýð- 
ing þeirra öll um garð gengin. Einn nm. vantaði 
í sjútvn., en þar sem svona stóð á, þótti okkur 
það ekki næg ástæða til að fresta afgreiðslunni, 
og leggur n. til, að frv. verði samþ.

ATKVGK.
1. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

.4 6. fundi í Ed., 29. okt., var frv. tekið til
3. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGK.
Frv. samþ. með 9 shlj. atkv. og afgr. til Nd.

Á 8. fundi í Nd., s. d., skýrði forseti frá, að scr 
hefði borizt frv. frá Ed., eftir 3. umr. þar.

Á 9. fundi i Nd., 31. okt., var frv. tekið tit
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGK.
Frv. vísað til 2. umr. mcð 17 shlj. atkv. og' til 

sjútvn. með 17 shlj. atkv.

Á 18. fundi í Nd., 7. nóv., var frv. tekið til
2. umr. (A. 3, n. 31).

Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Frv. þetta er 
samhljóða hráðabirgðal., sem gefin voru út í 
sumar. Það er komið frá Ed. Sjútvn. hefur at- 
hugað frv. og hefur ekkert við það að athuga 
og leggur því til, að það verði samþ. óbreytt.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 17 slilj. atkv.
2. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
I’rv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv.

Á 19. fundi í Nd., 10. nóv., var frv. tekið til
3. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 17 sltlj. atkv. og afgr. sem lög 

frá Alþingi (A. 38).

2. Húsaleiga.
Á 4. fundi í Sþ., 18. okt., var útbýtt frá Nd.:
Frv. til I. um viðauka við og breyt. á I. 8. sept. 

1941 um húsaleigu (stjfrv., A. 5).

Á 3. fundi í Nd., 21. okt., var frv. tekið fil 
1. umr.

*FéImrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Eins og 
hæstv. Alþ. mun vera kunnugt, kom það herlega 
i Ijós, þegar leið að þessu hausti, að vandræði 
mundu verða með liúsnæði víða í bæjum og 
þorpum landsins. Sérstaklcga kom þetta í ljós 
hér í Keykjavik við skýrslusöfnun þá, er fratn-
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kvæmd var um mánaðamótin ág. og sept. s. 1. 
Þá kom í Ijós, að fjölmargar fjölskyldur hér 
i bæ voru þá ýmist aigerlega húsnæðislausar eða 
mundu verða það 1. okt. nú i haust. Bættust 
fleiri fjölskvldur i þann hóp um inánaðamótin 
sept. og okt., og var félagsmálaráðuneytinu 
kunnugt um, að ekki aðeins hér i Reykjavik, 
heldur einnig í kaupstöðum úti um land, i 
Hafnarfirðí, á ísafirði og i Vestmannaeyjum og 
á fleiri stöðuin voru sams konar vandræði. I’að 
þótti þvi nauðsyn til bera að gera einhverjar þær 
ráðstafanir, er bætt gætu úr þessum vandræð- 
um, þó að til bráðabirgða væri, þar sem ekki 
væri unnt að ráðast þá í framkvæmdir, cr björg- 
uðu fólki frá þessum vandræðum. Það voru því 
gefin út þau bráðabirgðal., sem hér iiggja fyrir, 
þann 8. sept. s. 1. Ráðunevtinu var ljóst, að þessi 
1. lögðu allþunga bagga á mcnn og mundu skapa 
að ýmsu levti ýmis vandkvæði. En þar sem 
þörfin var svo brýn á einhverjum aðgerðum, er 
til bóta mættu verða, þó ekki gætu orðið nema 
til bráðabirgða, þótti einsýnt, að setja vrði slík 
1. sem þau, er hér ræðir um, frá 8. sept.

Eins og sjá má af frv., sem fyrir liggur, eru 
nokkur ný ákvæði í því, sem ekki voru í áður 
gildandi húsaleigul. f fyrsta lagi, að óheimilt sé 
að segja upp leigusamningum um íbúðarhús- 
næði, nema leigusala sé brýn þörf á því til eigin 
ibúðar. f öðru lagi, að uppsagnir á húsnæði, sem 
fram hafa farið fvrir gildistöku 1., en ekki hafa 
komið til framkvæmdar, skyldu vera ógildar, 
nema húseigandi sanni fyrir húsaleigun., að hann 
sé húsnæðislaus og þurfi þess vegna á húsnæð- 
inu að halda til iluiðar fvrir sjálfan sig. Það var 
sérstaklega þetta ákvæði í bráðabirgðal., um ó- 
gildingu uppsagnar á íbúðarhúsnæði, sem búa.st 
mátti við, að gæti orðið til þess eittlivað að 
halda i skefjum þeim vandræðum, sem yfirvof- 
andi voru, þar sem vitanlegt var, að sagt var 
upp fjölda fólks íbúðarhúsnæði þess m. a. i þvi 
skyni, að húseigendur og aðrir höfðu hugsað 
sér að ráða yfir meira húsnæði en áður. En þar 
sem húsnæðisvandræðin voru mjög mikil, þólti 
alls ekki fært að leyfa slikt.

í þriðja lagi er sett ákvæði um, að óheimilt sé 
að leigja öðrum en heimilisföstum innanhcraðs- 
mönnum ibúðarhúsnæði. Þetta, sem á venjuleg- 
um tímum er mikið neyðarúrræði, þótti eðlilcgt 
og sjálfsagt eins og á stóð, að koma í veg fyrir 
það, að aðvífandi menn mættu koma ibúum bæja 
og kauptúna út á götuna með þvi að sctjast að i 
ibúðunum, hehlur var álitið. að heimilisfastir 
innanhéraðsmemi ættu að sitja fyrir íbúðunum. 
En gert er ráð fyrir, að undanþágu megi veita 
frá þessu ákvæði 1. um utanhéraðsmenn, þegar 
alveg sérstaklega stendur á, og var þá alveg sér- 
staklega hugsað um námsfólk utan af landi, lit 
frá því, að það leitar að sjálfsögðu til Reykja- 
vikur, þar sem skólar eru flcstir. Einnig var þar 
átt við þingmenn og aðra, sein utan af landi 
kæmu í opinberum erindagerðum til bæjarins og 
nauðsyn er, að dvelji hér i bænum, frá sjónar- 
miði þjóðfélag'sins.

Þá er í fjórða lagi breytt ákvæðuin áður gild- 
andi I. um það, að cf ibúðarhúsnæði er heim- 
ildarlaust tekið til annarrar notkunar en ibúðar, 
þá er hér með þessu frv. hert, frá því sem áður

var, á ákvæðunum utn viðurlög við þvi, ef svo er 
gert. Því að reynslan sýndi, að liér í Reykjavík 
voru mcnn, sem höfðu fé undir höndum og 
brutu þetta ákvæði 1. og greiddu tilteknar sektir 
fvrir það, að þeil' breyttu íbúðarhúsum i verzl- 
unarhús. Þeir, sem hrutu þetta ákvæði 1., fengu 
smávægilegar sektir. Þótti rétt, að viðurlög yrðu 
meiri, ef slik lagabrot væru framin, til þess að 
hindra þau, og' í þvi skyni eru hér ákveðnar 100 
kr. dagsektir fyrir slik brot.

Loks eru felld úr gildi ákvæði um, að einmcnn- 
ingsherbergi eða einstök herbergi séu ekki háð 
húsaleigul. yfirleitt, þvi að það kom í ljós, að 
ekki var síður hörgull á einstökum herbergjum 
en ibúðum ; enda voru ákvæði iim þau í upphafi 
óviturlega selt, og var ég á móti því ákvæði frá 
byrjun, cnda þótt hæstv. Alþ. samþ. það á sínum 
tíma.

Að öðru leyti hygg ég, að ekki þurfi að skýra 
þetta frv. og brbl. Vil ég mega vænta þess, að 
þessi I. gangi hraðbyri gegnum þingið, því að 
það orkar ekki tvímælis, að nauðsyn var að gera 
þessar ráðstafanir, jafnvel þó að þær hafi komið 
illa niður á einstökum mönnum. En svo brýn 
nauðsyn var á aðgerðum í þessu efni vegna al- 
menningsheillar, að tvímælalaust þótti rétt að 
setja þcssi lög. Þessi brbL, sem ég gat um, hafa 
bætt talsvei't úr ástandinu i húsnæðismálum í 
flestum kaupstöðum landsins. Utan Reykjavíkur 
lield ég. að þessi 1. hafi einnig náð sama árangri 
og hér í bænum, að fólk sé ekki algerlega hús- 
næðislaust lengur.

Eg legg svo til, að þessu frv. verði, að lokinni 
þessari umr., vísað til 2. umr. og allshn.

-Sveinbjörn Högnason: Eg vildi ekki láta 
þessa umr. líða svo hjá að minnast ekki aðeins á 
nokkur atriði í sambandi við þá bráðabirgðalög- 
gjöf um húsnæði, sem sctt hel’ur verið.

Mér sýnist hér vera tekið á þessum málum, 
húsnæðismálunum hér í Reykjavík, allt öðrum 
tökum heldur en tekið var á öðru máli, sem 
samþ. rar á síðasta þingi, þegar samþ. voru 1., 
þar sem heimilað var að taka íbúðarhúsnæði í 
sveit. samkomuhús, skólahús og annað, leigu- 
námi til afnota fyrir fólk úr kaupstöðum. Það 
var ekki talað um, að það væri ósanngjarnt, 
beldur væri það sjálfsagt, að hvar sem húsnæði 
væri afgangs í sveit. væri lieimilt að taka það 
lcigunámi. Við þessu var ekkert amazt. Þetta 
var og framkvæmt eins og 1. gerðu ráð fyi'ir, en 
til stórbaga fyrir ibúa viðkomandi héraða á 
mörgum stöðum.

Nú eru Reykvíkingar i vandræðum með hús- 
næði fyrir sjálfa sig, og sýnist mér þá vera tekið 
allt öðrum tökum á málinu. Hvers vegna vill 
hæstv. ráðli. nú ekki fara sömu leiðina og farin 
var i sumar, t. d. að taka samkomuhús bæjarins 
leigunámi og óhæfilega stórar íbúðir einstakra 
nianna. sem fjöldi manna hefur hér í bæ? Hvers 
vegna á að flytja Reykvíkinga burt úr bænum, 
t. d. austur á Þingvöll, og koma þeim fyrir þar 
í sanikomuhúsi, cn ekki að taka til ibúðar sam- 
komuhús hér i bænum og húsnæði þar, sem 
menn hafa miklu meira húsnæði en þeiin er 
nauðsynlegt að nota? Eg skil ekki þennan mis- 
mun á rétti manna uin húsnæði í landinu. Mig
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furðar á þvi, hvers vegna Reykvikingar hafa 
ekki beitt þessum sömu ákvæðum og í sumar til 
þess að leysa sín húsnæðisvandræði, heldur 
skuli þeir láta fólkið flýja ur bænum og upp i 
sveit, þannig að Rcykvíkingum er út úr hús- 
næðisvandræðum komið fyrir uppi i sveit.

Ég vil nú spyrjast fyrir um það og biðja 
hæstv. ríkisstj. að svara þvi, hvort það sc ekki 
ætiun þess ráðh., sem með þessi mál fer, að 
reyna að ráða bót á húsnæðisvandræðunum hér 
í Reykjavik á svipaðan hátt og húsnæðið í sveit- 
inni var tekið leigunámi í sumar, skv. þvi, sem 
ég hef rætt um. Og ef ekki er liugsað sér að 
gera það, vil ég spyrjast fyrir um það, af liva'ða 
sökum það er talið ófært hér í bænum, sem 
talið var fært í sumar að þvi er sveitirnar 
snertir.

I öðru iagi finnst mér þessi brbl., scm gefin 
liafa verið út, stinga nokkuð í stúf við heim- 
iidarl. í suaiar um leigunámið, að þvi er snertir 
það, að hér i Reykjavik er mönnum gert óheim- 
ilt að ieigja fólki utan af landi. Um leið og 
tekið er leigunámi húsnæði úti í sveit til af- 
nota fyrir Rcvkvíkinga, þá er mönnum í Reykja- 
vík gert óheimilt að leigja okkur sveitainönn- 
unum, þegar við komnin til bæjarins, nema með 
sérstöku lcyfi húsaleigunefndar. Hvers konar 
réttindi eða réttindaójöfnuður cr þetta? Fjöldi 
fólks utan úr sveit, sem liefur ætlað að vera hér 
við nám, hefur farið heim aftur. Því að þó að 
það hafi verið liægt að fá leyfi tíl þess að leigja 
því hér í bænum, hafa húseigendur verið hik- 
andi við að leigja því fólki, sem þurft hefur að 
fá leyfi til að mega leigja. Ég tel það mjög 
stóran galla á þessari löggjöf, að þar sem tekiö 
er fram, að óheimilt sé að leigja utanbæjar- 
mönnum, en þó má gera það þegar alveg sér- 
staklega stendur á, þá skuli það ekki vera skil- 
grcint í 1., í hvaða tilfellum stendur nógu sér- 
staklega á til þess, að ieigja megi utanhéraðs- 
mönnum, — t. d. mætti, finnst mér, nefna þar 
skólafólk, — heldur þurfi í Jiverju einstöleu til- 
felli að fá leyfi húsaleigunefndar.

Ég vil segja í þessum efnum, að „ólikt höf- 
umst vér að,“ þar sem af góðum hug var í 
sumar í svcitinni tekið á móti börnum og öðr- 
um liéðan úr Reykjavík, en svn þegar sveita- 
fólkið kemur til Reykjavikur með haustinu, þá 
er óheimilt að leigja því, nema þá með alveg 
sérstöku stjórnarráðslevfi..

Kg held, að það séu svo laus tök böfð á þessu 
máli, að ekki sé neiii furða, þótt það öngþveiti 
sé í bænum, sem nú er um þetta mál.

Þá vildi ég- spyrjast fyrir um það, hvort það 
sé ekki rétt, að það sé verk húsaleigunefndar 
skv. I. að gefa út úrskurði um það, innan ákveð- 
ins tíma, ef ágreiningur er um það, hvort maður 
eigi að flytja úr húsnæði, eða um það, hvort 
leiga sé liæfilega metin. Mér er kunnugt um eitt 
tilfelli, þar sem ágreiningur varð hér í haust 
um það, hvort maður ætti að flytja cða ekki. 
Það var ekki gefinn úrskurður í húsaleiguuefnd 
fyrr en 3. október. Iig man ekki betur en að í 1. 
sé, að húsaleigun. sé gert að skyldu að gefa úr- 
skurði i slíkum málum innan liálfs mánaðar. 
lif enginn timi er tiltekinn um þetta, þá finnst 
inér ekki þýða að bera slíkt undir nefndina.

Þá vil ég spyrja um það, hvort húsaleigun. 
beri ekki skylda til að gefa sína úrskurði skv. 
þvi ástandi, sem er, þegar málið er lagt undir 
úrskurð hcnnar, eða hvort hún eigi að biða þang- 
að til nýtt viðhorf hefur skapazt. Mér er kunn- 
ugt um dæmi, þar scm maður krafðist þess, að 
leigjemlur vikju úr húsnæði af þvi að bann 
þyrfti að taka það til eigin nota, þar sem liann 
hefði selt hús það, er hann notaði áður. A fyrsta 
fundinum, þegar málið var tckið fyrir, vitnaðist 
það, að þetta var rangt; liúsið var óselt. En 
húsaleigunefnd lét málið dragast á langinn í t.vo 
mánuði, og þá hafði manninum tekizt að selja 
húsið og þurfti sannanlega á liúsnæðinu i hinu 
fyrrgreinda húsi að lialda; var svo dæmt eftir 
þvi. Ef þetta er hægt, er það vitanlcga i hönd- 
um húsaleigunefndar að misbeita sínu valdi 
herfilega. Ég tel þcss vegna fulla ástæðu til þess, 
að hæstv. ráðh. geri grein fyrir því, hvort liann 
álítur leyfilegt, að á þennan hátt sé unnið í 
nefndinni.

I>að eru ýmis fleiri atriði, sem ég gjarnan 
vildi minnast á, en þetta vildi ég benda á og 
óska, að vrði tekið til athugunar, áður en frv. 
fer til n. Um einstök önnur atriði mun ég ræða 
nánar, þegar frv. kemur frá n.

*Garðar Þorsteinsson: Ég verð að segja það, 
að ég varð mjög undrandi, þegar stj. gaf út 
bráðabirgðalögin, sem liér liggja fyrir, sama 
daginn og 1. frá síðasta þingi um húsaleigu voru 
staðfest.

I>ví verður ekki neitað, að húseigendur eru 
þeir einu þegnar þjóðfélagsins, sem bókstaflega 
virðist hafa verið keppzt um að svipta sem 
mestu af rétti sínum yfir sínum eigin eignum 
og rýra tekjur þeirra á allan liátt. 011 þau 1., 
sem út hafa verið gefin um húsaleiguna síðan 
stríðið liófst, hafa gengið út á að halda dýrtíð- 
inni niðri að þessu leyti. Þetta hlýtur að vera 
út úr vandræðum gert. Mér skilst líka, að þessi 
stefna sé orsök þess, að nú er komið sem komið 
er í húsnæðismálunum. Ég er sannfærður um, 
að húsliyggingar hafa stöðvazt rnikið til af þess- 
um ástæðum. Enda munu heldur aldrei, sein 
betur fer, liafa verið eins mikil húsnæðisvand- 
ræði og einmitt nú í haust. Húsbyggingar hafa 
á undanförnum árum verið með minnsta móti, 
sem cr bein afleiðing þess, hvernig löggjafinn 
hefur tekið á þessum inálum frá upphafi.

Annars fæ ég ekki séð, hvað þessi brbl. fá 
bætt úr húsnæðisvandræðunum. Ég fæ ekki séð, 
að þau geri annað að verkum en það, að þeir, 
sem eru i liúsnæði, geti setið þar áfram í trássi 
við eigendur húsanna og þrátt fyrir það, að aðrir, 
sem hafa ineiri siðferðislegan rétt til húsnæðis- 
ins, verða að vera úti á götunni. Eg sé ekki eitt 
einasta atriði, sem bætir úr vandræðunum. Það 
hafa nokkur tilfelli komið fyrir dómstólana um 
það, hvernig afleiðingarnar hafa orðið út af 
þessu. Halda menn, að það bæti úr húsnæðis- 
vandræðunum, svo ég taki dæmi, scm ég þekki 
til, að það er fjölskylda, sem fór í vor i sumar- 
bústað, húsnæði, sem hægt er að komast af með 
yfir sumarið, þegar bezt er tíðin. Þessi fjölskylda 
lánaði húsnæði, sem hún hafði leigt hér í bæn- 
um, en þegar hún ætlaði að flytja i það aftur,
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komst hún ekki inn. Eólkið, sem þessi fjöl- 
skylda hjálpaði upp á, neitaði að fara og notar 
sér m. a. af þessum brbl., sem hér liafa vcrið 
sett. Ég get ekki séð þá bót, sem þetta veitir á 
húsnæðisvandra'ðunum. í 1. frá 1941 eru ákvæði 
um, að leigusala sé óheimilt að segja upp liú.s- 
meði, ncma liann þurfi að halda á búsnæðinu 
sjálfur fyrir sig eða fjölskyldu sína. Nú er þessj 
breytt mcð brbl. á þann liátt, að leigusala er ó- 
heimilt að segja upp, nema honum sé þess brýn 
þörf til eigin íbúðar. M. ö. o., mér skilst, að 
þarna séu tvenn I., sem bæði eru í gildi og stang- 
ast algerlega. I öðrum segir, að húsnæði megi 
ekki segja upp, nema liúseigandi þurfi á því að 
halda fyrir sig eða vandamenn sína, en i hinum 
segir, að ekki megi segja upp, nema húseigandi 
hafi brýna þörf fyrir húsnæðíð til eigin afnota. 
Eg veit ekki, hvernig hæstv. ráðh. liefur hugsað 
sér að framkvæma þetta. Ég get ekki séð, að 
brbl. felli úr gildi það ákvæði cldri 1., sem þetta 
brýtur í bága við. Nú er það svo, að húsaleigu- 
nefnd á að úrskurða um, hvórt húseigandi þarf 
nauðsynlega sjálfur á húsnæðinu að halda. Ég 
verð að segja, að mér finnst það hart, að hús- 
eigendur skuli ekki hafa meiri umráðarétt yfir 
cignum sínum en þetta. Það er óneitanlega liart, 
að húseigandi skuli ekki geta valið, hverja hann 
hefur i liúsum sínum, og þurfi að láta óviðkom- 
andi menn sitja í húsnæði, sem hann hefur, jafn- 
vel þótt einhvcr vandamaður hans hafi þörf fyrir 
það og haim vilji greiða fyrir honuin. Ég verð 
líka að segja það, að mér finnst harla hart að 
setja ákvæði í brbl. um, að uppsagnir á húsnæði, 
sem áður voru lögma-tar, skuli vera felldar úr 
gildi. Hverju eiga menn að treysta, ef ekki er 
hægt að treysta 1., sem ekki eru samþ. fyrir lengri 
tíma en á siðasta Alþ.? Nci, það á nú ekki lengur 
að vera hægt. Mér finnst öryggi borgaranna vera 
orðið heldur lítið, ef þeir eiga ekki að geta treyst 
1., sem Alþ. setur, frá degi til dags. flg skil ekki 
heldur, til hvers þetta ákvæði er sett. LTr hverja 
á það að hæta? — Svo er hér eilt enn, sem ég 
vildi benda á. Það er það, að maður, sem kaupir 
hús í þeim tilgangi að fá húsnæði sjálfur, hann 
getur ekki lengur fengið leigutaka burt fyrir 
sjálfan sig, ef liúsið var ekki keypt fyrir gildis- 
töku 1. Mér er ekki alveg ljóst, livað ríkisstjórnin 
liefur hugsað sér með þessu ákvæði. Hún hefur 
sennilega litið svo á, að menn færu að kaupa 
hús til þess að koma leigutökum út með því að 
segjast þurfa sjálfir á húsnæðinu að halda. Þetta 
yrði þess valdandi, að fleiri húsasölur færu fram. 
Og þetta getur verið rétt. En hins vegar verð 
ég að segja, að eftir að liúið er þessi ár, siðan 
upphaflegu I. voru sett, að halda niðri húsaleig- 
unni með örlítilli hækkun, þá finnst mér hart, cf 
svo á þar á ofan að fara að hanna mönnum að 
selja hús. Það er ekki vafi á því, að húsaleigu- 
lögin liafa gert það að verkum, að margir hafa 
átt erfitt með að halda húseignum sínum, en 
margir mundu vilja kaupa sér hús nuna til þess 
að afla sér húsnæðis. Þessi ákvæði um bann gegn 
því, að kaupendur húsa megi segja upp leigj- 
endum til þess að komast sjálfir i íbúðirnar, 
verkar þannig, að þeir, sem eru komnir í vand- 
ræði með húseignir sínar, vegna hinna ströngu 
ákvæða, sem gilt hafa um lnisaleigu, þeir geta

ekki fengið kaupendur að þeim. Mér finnst það 
vera að bera í bakkafullan lækinn að ætla að 
halda áfram að niðast á þessari stétt manna. Ég 
skil heldur ekkert í þvi — nema ríkisstj. sé 
komin inn á algert héraðabann —, að bannað 
skuli vera að leigja öðmm húsnæði en heimilis- 
föstum innanhéraðsmönnum. Það getur vel verið, 
að þetta sporni eitthvað við flutningi manna til 
bæjarins, en ég held, að það hefði verið við- 
kunnanlegra að setja almenn 1. um það, en binda 
þetta ekki við húsnæðið sérstaklega.

Ég hygg, að það sé fullkomin ástæða til þess 
fyrir Alþ. að atliuga vel þessi húsnæðisvanda- 
inál, áður en þessi brbl. verða samþ. Ég hygg, 
að það „kaos“, sem hér er komið fram, hljóti að 
sannfæra menn um, að ekki hafi alls staðar 
verið haldið á spöðunum sem skyldi. Hvað sem 
því veldur og þrátt fyrir allar lagasetningar 
varðandi húsnæðismálin, hafa húsnæðisvand- 
ræðin aldrei verið meiri en nú.

®Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég skal 
aðeins með nokkmm orðum svara aths. frá 2 
liv. þm.

Hv. 1. þm. Rang. lét í ljós undrun yfir því, að 
það væru mismunandi sjónarmið, sem fram 
kæmu í hrhl. annars vegar og 1., sem samþ. voru 
á síðasta þingi, um að heimila leigunám á skóla- 
húsum og samkomuhúsum til handa fólki úr 
hæjunum til sumardvalar. Ég sé ekki, að hægt sé 
að gera samanburð á þessu tvennu. Eins og menn 
vita, er tilætlun löggjafarvaldsins sú með 1. frá 
síðasta þingi að greiða fyrir því, að fólk, sem 
hýr í þéttliýlinu og álitið var í mestri hættu, ef 
loftárásir hæri að höndum, gæti komizt út á 
land. Og ég held, að þessu hafi ekki verið illa 
tekið af þeim, sem í sveitununi búa. Sveitafólk- 
inu mun hafa fundizt eðlilegt, að hæjarfólkið 
leitaði upp til sveitanna. Eg ætla líka, að það 
muni ckki hafa þrengt íhúðarkosti sveitanna, þó 
menn úr kaupstöðunum hafi fengið umráð yfir 
samkomu- og skólahúsum úti um land. Yfirleitt 
munu menn hafa skilið þennan tilgang löggjaf- 
arvaldsins, enda cr mér óhætt að fullyrða, að 
cngin vanþóknun var látin í Ijós af hálfu sveita- 
fólksins, þótt það gæti ekki notað skóla- og sam- 
komuhús sín yfir sumarið. Ég álit, að hér gegni 
allt öðru máli með það frv., sem hér liggur fyrir. 
Enda voru þessi brhl. engan veginn sett til höf- 
uðs sveitamönnum, þótt utanhéraðsmönnum yfir- 
leitt sé ekki lieimilt að taka á leigu húsnæði, ef 
innanhéraðsmenn vantar það. Þetta á ekki síð- 
ur við flutning fólks á milli kaupstaða en fólk 
úr sveitunum. Og þó að ég hafi lýst því vfir á 
Alþ., að ég teldi héraðabönn ekki eðlileg, þá 
fannst mér ástandið i húsnæðismálunum vera á 
þá lund, að um skeið yrðu þeir, sem í bæjunum 
búa, að hafa forgangsrétt að því húsnæði, sem 
þar væri finnanlegt. Ég skal játa, að þetta er frá 
mínu sjónarmiði engin frambúðarráðstöfun, 
heldur var það neyðin, sem knúði fram þessa 
löggjöf. Mér heyrðist á hv. 1. þm. Rang., að þetta 
mundi aðallega vera gert fyrir Reykjavík. Þetta 
er ekki rétt. Brbl. voru sett með liliðsjón af á- 
standinu i mörgum kaupstöðum landsins, enda 
þótt vitað sé, að húsnæðisvandrieðin eru mest í 
Reykjavík. Hv. 1. þm. Rang. spurði, hvort ekki
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liafi verið gerðar ráðstafanir til þess að bæta úr 
húsnæðisvandræðunum með þvi að taka stórar 
íbúðir í þvi skyni, að þangað flytti húsnæðislaust 
fólk. Skólarnir í kaupstöðunum hafa víðast hvar 
i sumar og haust verið teknir fyrir húsnæðis- 
laust fólk, og hafa af þeim orsökum margir ekki 
getað byrjað á venjulegum tíma, t. d. liygg ég, 
að gagnfræðaskólinn í Reykjavik muni hafa 
byrjað fyrst I gær, sem stafaði af því, að fjöldi 
liúsnæðislauss fólks fékk þar inni meðan gerðar 
voru ráðstafanir til þess að koma því annars 
staðar fyrir. Mér er líka kunnugt um, að í Hafn- 
arfirði hefur Flensborgarskólinn verið tekinn 
fyrir húsnæðislaust fólk, og er hann nýbyrjað- 
ur. Yfirleitt hefur verið gripið til þess ráðs að 
taka skólana í bili til þess að flytja þangað hús- 
næðislaust fólk, en ég er þeirrar skoðunar, að 
það væri neyðarráðstöfun að þurfa að taka skóla- 
húsin yfir veturinn og hindra kennslu af þeim 
sökum. Sérstaklega á þetta við um Reykjavík, 
þar sem saman er komið fjölmennt setulið og 
ýmiss konar vandkvæði skapast af þvi og öðru 
með börnin. Eg held þess vegna, að það sé ó- 
hætt að segja, að skólarnir hafi verið notaðir 
eftir því, sem tiltækilegt þótti. Það er hins vegar 
rétt, að ekki var horfið að því ráði að skammta 
húsnæði. Get ég játað, að ég velti þeim mögu- 
leika mikið fyrir mér, en komst að lokum að 
þeirri niðurstöðu, að vandkvæðin á því væru svo 
mikil, að reyna þyrfti fyrst aðrar leiðir. Því það 
er sannarlega hægra sagt en gert að setja lög- 
gjöf um skömmtun húsnæðis og í annan stað 
framkvæma þá skömmtun svo réttlátlega, að 
ekki komi upp misrétti og óánægja. Þar með vil 
ég ekki seg'ja, að sú leið sé ekki réttmæt, ef upp 
á sker ber.

Hv. 1. Rang. sagði, að sér virtist lausatök á 
málinu og kenna misréttar í þvi. En ég ætla, að 
þetta sé á nokkrum misskilningi byggt. Eg held, 
að með nýju húsaleigul. og I. um heimild til að 
taka skólahús út um sveitir fyrir konur og börn, 
gæti ekki neins misréttis né sé verið þar að 
ganga á nokkurn hátt á hluta dreifbýlisins, né 
verið sé að sýna þar stirfni eða ógestrisni, heldur 
séu livor tveggja þessi 1. byggð á fullkominni 
nauðsyn. Og ég vil endurtaka það, að ég er ekki 
yfirleitt hrifinn af því, að komið sé á héraða- 
bönnum, og álít, að ekki sé verið að því hér, 
heldur sé, vegna neyðarástands, verið að reyna 
að tryggja, að ibúar viðkomandi kaupstaða hafi 
forgangsrétt að því húsnæði, sem fyrir hendi er 
á þessum stöðum.

Hvað það snertir, er hv. þm. var að tala um, að 
það væri til óþæginda fyrir utanhéraðsfólk, 
námsfólk, þingmenn og aðra slíka, að þurfa að 
fá undanþágu til þess að fá húsnæði í bænum, 
þá ætla ég, að þetta hafi ekki komið að sök eða 
valdið óþægindum. Ollum húseigendum var það 
kunnugt, að það var ekki nema formið að fá 
leyfi til þess að mega leigja skólafólki, þó að 
það eigi ekki heima í bænum sjálfum. A sama 
hátt hugsa ég, að mönnum sé það ljóst, að auð- 
sætt er, að leigja megi þingmönnum, ef hús- 
næði er fyrir liendi til þess. Ég hef ekki orðið 
var við umkvartanir út af þessu atriði, enda 
hygg ég, að cngin ástæða sé til þess, að slíkar 
umkvartanir kæmu frani.

Þá spurði hv. þm. að þvi, hvernig stæði á því, 
livað lengi drægist hjá húsaleigun. að kveða upp 
úrskurði, og hvort ekki væri ákvæði í 1. um það 
að fyrirskipa nefndinni að kveða upp slíka úr- 
skurði innan ákveðins tima. Um þetta er ákvæði 
í I. En eins og það er ákveðið í 1., að dómarar 
verði innan ákveðins tíma að kveða upp dóma í 
ínálum, þó ber oft við, að vegna anna hjá dóm- 
urunum er ekki hægt að fullnægja þessari kröfu 
1., að kveða upp dóma innan ákveðins tiltekins 
tíma. Þvi er eins farið með húsaleigunefnd, að 
að henni liafa steðjað svo mörg ágreiningsatriði 
á hverjum degi, að þrátt fyrir það, þó að liún 
hafi fellt marga úrskurði á dag, liefur henni á 
timabili ekki verið unnt að hafa undan um að 
fella úrskurði nægilega fljótt eftir ákvæðum 1. 
Af þessum ástæðum hefur hlotið að dragast í 
sumum tilfellum uppkvaðning úrskurða. Húsa- 
leigun. niun afsaka þennan drátt með sínum 
miklu önnum, eins og dómarar í þeim tilfellum, 
sem ég nefndi, og tel ég þær afsakanir réttmætar 
og gildar. Ég hef komið þvi til leiðar, að vara- 
formaður í húsaleigunefnd hefur verið kvaddur 
til starfa í n., og starfar hann nú daglega ineð 
aðalformanni, sem er gert til þess að hraða upp- 
kvaðningu úrskurða. Þannig starfa nú tveir for- 
menn í þessari n. til þess að flýta sem allra mest 
fyrir afgreiðslu mála í n. að unnt er. Ég álít, að 
liúsalciguncfnd liafi ekki að ástæðulausu dregið 
uppkvaðningu úrskurða, og ráðuneytið hefur gert 
það, sem í þess valdi hefur staðið, til þess, að 
ekki þyrfti að dragast að kveða upp slíka úr- 
skurði.

Þá spurði hv. 1. þm. Rang. um það, hvort ekki 
ætti að miða við það ástand í uppkvaðningu úr- 
skurða, sem væri, þegar ágreiningsmál væru send 
húsaleigunefnd til úrskurðar, fremur en það á- 
stand, sem skapazt hefur, þcgar málin eru tekin 
til meðferðar og úrskurðar i n. Ég hef ekki tek- 
ið afstöðu til þessa atriðis. Húsaleigunefnd er 
ekki heldur bundin við alveg eins strangar regl- 
ur eins og dómstólarnir, en hún á að leysa málin 
út frá sem allra sanngjörnustu sjónarmiði til 
þess að firra vandræðum. Og yfirleitt er mér 
ekki kunnugt um það, að húsaleigunefnd í 
Reykjavik hafi gert annað en að leysa málin 
með sanngirni; og hefur n. unnið mjög merki- 
legt, en bæði erfitt og vanþakkað starf, og með 
stakri samvizkusemi og komið mörgu góðu til 
leiðar og afstýrt vandkvæðum í óteljandi tilfell- 
um. Húsaleigunefnd í Reykjavík og fasteigna- 
matsnefndir í öðrum bæjum landsins hafa unnið 
að því að koma á sættum og laga allt í þessum 
efnum. En í Reykjavík hefur samt orðið óhjá- 
kvæmilegt að kveða upp marga úrskurði, og hlýt- 
ur svo að verða áfram, mcðan 1. þessi verða í 
gildi.

Út af fyrirspurn liv. 7. landsk. vil ég segja 
það, að ég sé ekki á þessu stigi málsins ástæðu 
til að fara að taka upp umræður um húsaleigul. 
almennt. Það er langt siðan liæstv. Alþ. gekk 
inn á þá braut að ákveða með 1. takmarkað vald 
liúseigenda yfir húseignum sínum. Ástæðan til 
þess, að húsaleigul. voru sett, voru húsnæðis- 
vandræði, og einnig voru þau sett til þess að 
sporna við því, að dýrtíð ykist í landinu. Og hv. 
7. landsk. þm. hefur með atkv. sinu á undanförn-
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um þingum stutt að því að lögleiða þessar megin- 
reglur. Og á undanförnum árum liefur hann litið 
á þessi mál með fullkominni sanngirni og rétt- 
dæmi og stutt að því, að við gætum haft sem 
bezta húsaleigulöggjöf hér á landi, og ekki kvart- 
að yfir þvi, að það væri verið að takmarka um- 
ráð húseigcnda yfir liúseignum þeirra.

Þessi hv. þm. sagði, að liúsaleigulöggjöfin 
hefði stöðvað liúsbyggingar hér i Reykjavik. Ég 
ætla, að það sé hvergi nærri rétt. Ég liygg, að 
þessi ár, sem liúsaleigul. hafa gilt, hafi húsbygg- 
ingar í Reykjavík verið i meðallagi á við það, 
sem hefur verið um mörg undanfarin ár, og að 
miklu meira hafi verið byggt í Reykjavík á 
þessu ári heldur en tvö undanfarin ár að meðal- 
tali. Gilda þó húsaleigul. ekki síður á þessu ári 
heldur en tvö undanfarin ár.

Þá spurði hv. 7. landsk. að því, livað bráða- 
birgðal. hefðu gert til þess að bæta úr húsnæðis- 
vandræðunum, og hann sá ekki, að þau hefðu 
gert neitt til þess að bæta úr þeim. Ég vil í því 
sambandi benda á þrjú atriði. Þessi 1. hafa hindr- 
að það, að menn hafi getað bætt við sig hús- 
næði að óþörfu, t. d. einstökum herbergjum. Og 
þau hafa hindrað það í stórum stíl, að menn hafi 
getað tekið miklu meira húsnæði til umráða en 
áður var; en rik tilhneiging hefur komið i Ijós 
lljá mönnum, með vaxandi velmegun, að segja 
upp húsnæði til þess að bæta því við sig til eigin 
nota.

f öðru lagi hafa 1. þessi bægt utanhéraðsmönn- 
um frá því að flytja til bæjanna, sem svo hefur 
komið í veg fyrir, að utanhéraðsmenn gerðu liús- 
næðisvandræðin í bæjunum meiri.

f þriðja lagi á eftir 1. ekki að vera hægt að 
hreyta ibúðarhúsnæði í verzlunarhúsnæði með 
því að taka aðeins litla sekt á sig, ef hrotið er 
í þvi efni.

Sami hv. þm. kvartaði undan því, að svo skjótt 
skipaðist veður í lofti, að sett hefðu verið bráða- 
birgðal. þann 8. sept. s. 1., sama dag og eldri 1. 
um sama efni voru staðfest. En það var aðeins 
staðfesting á kerfi eldri 1., með því að setja 
ákvæði inn í ]., sem afgreidd voru á síð- 
a ta þingi. En sjálf aðallögin frá siðasta þingi 
um þetta efni voru staðfest í júní s. 1. En það 
kom í Ijós skv. upplýsingum liéðan úr Reykja- 
vik og frá öðrum bæjum, að húsnæðisvandræðin 
voru orðin meiri, þegar brbl. voru sett, heldui’ 
en þegar aðallögin voru samþ. á síðasta þingi. 
Þess vegna þurfti að setja bráðabirgðal.

Hygg ég, að ekki þurfi fleiru að svara fyrir- 
spurnum og aths. hv. þm., og tel ég, að ég liafi 
nú svarað því helzfa, sem máli skiptir.

Umr. frestað.
Á 4., 5., 6. og 7. fundi í Nd., 22., 24., 27. og 28. 

okt., var frv. tekið til frh. 1. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 8. fundi í Nd., 20. okt., var fram haldið 1. 

umr. uin frv.

’Einar Olgeirsson: I sambandi við þessi húsa- 
leigul. vil ég i fyrsta lagi bera fram fyrirspurn 
til hæstv. félmrh. í 2. gr. er svo kveðið á, að 
óheimilt sé að leigja öðrum en heimilisföstum 
innanhéraðsmönnum ibúðarhúsnæði, og í næstu

málsgr. segir, að leigusamningar, sem gerðir hafi 
verið fyrir gildistöku þessara 1., en óheimilir 
væru eftir ákvæði 1. málsgr., séu ógildir. Þetta 
ákvæði virðist mér vera sett til að tryggja, að 
eingöngu innanhéraðsinönnum verði leyft að 
taka á leigu húsnæði. En nú er vitanlegt, að milli 
öO og 70 íbúðir eru leigðar setuliðsmönnum, sem 
verða ekki skoðaðir öðruvísi en sem utanhéraðs- 
menn. Ég vil spyrja, hvort það sé ekki á móti 
þessum ]., að þessir menn lialdi þessum íbúðum, 
og hvort þau nái ekki yfir þá liúseigendur, sem 
hafa leigt þessum mönnum íbúðarhúsnæði. Eftir 
bókstaf 1. getur maður ekki skilið það öðruvísi 
en svo, að leigusamningar, sem erlendir setu- 
liðsmenn gerðu, áður en þessi 1. öðluðust gildi, 
séu úr gildi fallnir. Og hvernig stendur þá á 
því, að húseigendum skuli haldast uppi að brjóta 
þannig þessi I.? Ég kom með fyrirspurn um þetta 
í blaði þvi, er ég stjórna, þegar eftir útkomu 
þessara 1., og ég hef lika talað um þetta við lög- 
fræðing, sem er vel inni í þessum málum, og 
hallaðist hann að minni skoðun, en blöðin hafa 
ekki fengizt til að kveða upp úr um skoðun á 
þessu. Ég vil því voná, að a. m. k. hér á Alþ. fá- 
ist svar við því, hvað stj. meinar með þessu, en 
eins og kunnugt er, er það a. m. k. ein af orsök- 
unum til húsnæðisvandræðanna hér í Reykjavík, 
hversu mikið húsnæði erlenda setuliðið hefur á 
leigu. Ég fer ekki út í það, sem er grundvallar- 
ástæðan til húsnæðisvandræðanna, sem er bók- 
staflega það, að síðustu 10—20 árin hefur ekki 
verið hirt um að bytfgja cins og' hefur þurft, og 
svo rammt kveðið að því, að 1., sem Alþ. setti 
fyrir 10—12 árum um að útrýma öllum kjallara- 
íbúðuin í Reykjavík, liafa ekki verið framkvæmd 
befur en svo, að nú eru hér i Reykjavík þrisvar 
sinnum fleiri kjallaraibúðir en þegar þessi I. 
gengu í gildi.

Af þvi að talsvert hefur verið talað um, hvers 
vegna stj. á síðasta augnabliki hafi farið að 
setja 1. eins og þessi, þá vil ég minna á, að á síð- 
asta rcglulegu Alþ. var vakið máis á því hér á 
þingi, livcr nauðsyn væri á að setja 1. til að bæta 
úr húsnæðisvandræðum þeim, sem auðsjáanlega 
væru fram undan. Þá flutti hv. 1. landsk. þm. 
frv. í Ed. um bráðabirgðaráðstafanir til þess að 
tryggja mönnum húsnæði. Þar var lagt til, að 
hægt væri að skammta húsnæði, þannig að þeir, 
sem hefðu óþarflega mikið húsnæði, væru skyld- 
ir til að láta nokkuð af því. Þar var enn fremur 
ákvæði um, að óheimilt væri erlendum setuliðs- 
mönnum að taka íbúðir á leigu. Um þetta var 
ekki hirt, en ef Alþ. hefði sýnt þá forsjálni að 
athuga þetta mál þá, hefði hæstv. stj. ekki þurft 
að grípa til þessara bráðabirgðal. nú. Þá hefði 
verið ráðið fram úr brýnustu augnabliksþörfun- 
um og a. m. k. á ekki óheppilegri hátt en gert 
er með þessum I.

Á það var minnzt við fyrri lil. þessarar umr., 
ég held, að það hafi verið hv. 1. þm. Rang., að 
ólíkt hefði verið aðhafzt, þegar knúið var á dyr 
sveitafólksins af hálfu kaupstaðarbúa i vor, en 
nú væru bæjarbúar að útiloka utanhéraðsmenn 
frá að fá húsnæði hér í Reykjavík. Þessu með 
utanhéraðsmennina hefur nú verið svarað, en 
hitt vii ég minnast á, að það kom fram rödd í 
þinginu, reyndar ekki í þessari hv. d., í fyrra,
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þegar vcrið var að ræða um að tryggja konuiu 
og börnum bæjanna húsnæði úti um sveitirnar, 
að vissar vistarverur, sérstaklega skólar, væru 
nlít of góðar handa konum og börnum kaupstað- 
anna. Til allrar hamingju voru þessi rök ekki 
cndurtekin i þessari d. og enginn maður hér, sem 
með þeim vildi standa. Hitt er sannleikur, að 
sams konar hugsunarliáttur og er á bak við þetta 
hefur komið fram i kaupstöðunum af hálfu 
sumra þeirra, sem mest og flottast hafa húsnæð- 
ið. Það hefur verið staðið á móti þvi, að stór- 
íbúðir auðmannaheimilanna væru skertar til þess 
að bæta úr stærstu vandræðunum, vegna þess að 
þessar íbúðir væru of fínar fyrir alþýðuna. í 
stað þess fær maður að upplifa það, að fram úr 
þessu sé ráðið á þann hátt, að konum sé kúldrað 
niður austur í Valhöll, en karlmönnum i sótt- 
varnarhúsið; sumir hafa komizt til kunningja 
sinna og láta þar fyrirberast án þess að geta 
haft nokkurt heimilislif. Ég vil nú spyrja þá, sem 
réttilega gagnrýna þessa eigingirni auðmannanna 
í Reykjavík i sambandi við þetta mál: Hvernig 
stendur á því, að Framsfl. hefur aldrei komið 
frarn með till. um að skammta húsnæði? Það er 
til litils að tala fagurlega á móti eigingirni auð- 
mannastéttarinnar og renna svo, þegar á hólm- 
inn er komið.

Ég held þvi, að það, sem þarf að gera við þessi 
brbl., sé að bæta inn í þau ákvæðum um skömmt- 
un húsnæðis. Ýmislegt fleira þarf þai' að lag- 
færa, en þó sérstaklega þetta. Býst ég við, að 
við 2. umr. muni þm. Sósíalistafl. flytja brtt. í 
þá átt.

*Sigurður Kristjánsson: flg ætla ekki að fara 
vcrulcga inn á efni þessa frv. Ég geri ráð fyrir, 
að sú n., sem fær það til meðferðar, muni rann- 
saka málið. En ég get ekki annað en látið i ljós 
þá skoðun mína, að það er mesta vandræðamál 
að þurfa að taka að svona verulcgu leyti af 
mönnum umráðaréttinn yfir eignum þeirra eins 
og gert er hér. Ég er hræddur um, að það sé 
rétt álj’ktað hjá einum hv. þm., sem talað hefur 
i þessu máli, að þetta getur haft alvarlegar af- 
leiðingar fyrir byggingar í kaupstöðum. Það er 
ákaflega óálitlegt að fara að koma hér upp hús- 
um, eins dýrt og það er nú, og eiga svo víst að 
fá litlu eða engu að ráða um meðferð þcssarar 
eignar sinnar, en ég ætla ekki að fara nánar út 
i það að þessu sinni. Þegar ég kvaddi mér hljóðs, 
var það aðallega til þess að benda þeirri n., sem 
væntanlega fær þetta mál til meðferðar, á það, 
að ekkert yfirskot er til í þessum málum. Nú er 
það regla í þjóðfélaginu, þar sem dæmt er um 
ágreining manna milli, að þá sé fleira en eitt 
stig dóma um það. Utan Rcykjavíkur eru þessi 
mál falin fasteignamatsn., og þar er áreiðanlega 
víða ágreiningur, og getur það orðið mjög vanda- 
samt fyrir n. Er þá ótækt að geta ekki skotið 
málum sínum til neins yfirdóms. Nú væri það 
að ýmsu leyti vel til fallið, að ágreiningi i slík- 
um málum utan Reykjavíkur mætti skjóta til n. 
í Reykjavik, en mér skilst, að hún sé ákaflega 
hlaðin störfum, af því að ágreiningsmálin koma 
fyrir á tiltölulega stuttu tímabili, og þá hleðst 
svo mikið á n., að hún getur ekki afgr. málin 
nægiicga fljótt. Ef eitthvert vfirskot á að vera,

verður líklega að setja einhverja yfirn., sem öll- 
um ágreiningi 1 og utan Reykjavikur mætti 
skjóta til. Þetta vildi ég láta skoða fyrst og 
fremst sem bendingu til n., en ef hún sér ekki 
ástæðu til að gera breyt. i þessu efni, þá geri ég 
ráð fyrir, að ég komi með brtt. i þessa átt.

sSveinbjörn Högnason: Þegar þetta mál var 
hér síðast til meðferðar, gerði ég nokkrar al- 
mennar atlis. við það, sérstaklega um fram- 
kvæmd málanna eins og hún hefur verið hjá 
liúsaleigunefnd. Hæstv. félmrh. taldi sig hafa 
svarað þessu að nokkru leyti síðast, en ég álit, 
að því hafi ekki verið svarað nema út i hött. 
Eg lagði fram spurningar, sem hann svaraði 
mjög óákveðið. Ég benti á það misrétti, sem væri 
í þessari lagasetningu, sem hann hefur komið 
með sem brbl., þar sem bannað er að leigja ut- 
anhéraðsmönnum húsnæði, en á hinn bóginn var 
á siðasta reglulegu Alþ. komið með 1., sem heim- 
iluðu að taka leigunámi allt nothæft húsnæði í 
sveitum landsins til þess að koma Reykviking- 
um og öðrum kaupstaðarbúum þar inn. Ég vil 
nú endurtaka þær spurningar, sem ég kom með 
til hæstv. félmrh. síðast, svo að þar fari ekkert 
milli mála og hann skiiji rétt, hvað ég lief Att 
við i þessu efni.

Hæstv. ráðh. taldi, að það væri rétt hjá mér, 
að húsaleigun. væri settur ákveðinn frestur til 
þess að kveða upp úrskurði sina, það væru 14 
dagar, en mér skildist, að hún væri ekki skyldug 
til að taka tillit til þess, hún gæti haft til þess 
ýmsar ástæður. Ég vil þá spyrja: Getur hún þá 
ekki skotið heilum atriðum hjá sér, lagt þau 
alveg til hliðar? Og mér skilst, að hún geri það 
að miklu leyti. Hæstv. ráðh. sagði, að n. væri 
heimilt að víkja frá settuin reglum cftir vild. 
Mér skildist, að það skipti engu máli, þó að 
fresturinn væri framlengdur áfram og áfram, en 
þá eru þetta gersamlega gagnslaus 1., ef á þannig 
að fara eftir þeim eftir eigin geðþótta n. og hafa 
svo engan annan aðila til að skjóta málunum 
til, eins og hv. síðasti ræðumaður talaði um, því 
að það virtist vera aðaláhugamál hans að fá ein- 
iivern yfirdómstól.

Ég nefndi dæmi síðast um vinnubrögð húsa- 
leigun. og gæti nefnt mörg fleiri. Ég veit um mál, 
þar sem n. lirskurðaði út 3 fjölskyldur og gerði 
það ekki fyrr en 3. okt., tveimur dögum eftir 
flutningsdag. M. a. voru sjúklingar i húsinu. 
Þetta fólk varð að flytja í lélegan sumarbústað, 
og það varð úrskurðað lit fyrir mann, scm hefur 
3 hús til einkaumráða. Eitt af þeim var þetta 
hús, og svo átti hann tvö önnur, annað þeirra 
uppi i Mosfellssveit.. Til hvers er að setja 1., ef 
þetta getur gengið? Til hvers er að setja 1., ef á 
að framkvæma þau svona og svo enginn yfir- 
dómstóll til að áfrýja til? Við þessu vil ég fá 
svör, skýr og afdráttarlaus.

Þá spurði ég hæstv. félmrh., livort n. væri 
ekki skyldug til að fylgja 1. um að gefa út úr- 
skurðina innan ákveðins thna. Hann svaraði þvi 
á mjög tvíræðan hátt. í öðru lagi spurði ég, 
hvort n. ætti ekki að úrskurða eftir þvi ástandi, 
sem fyrir hendi var, þegar sagt var upp, eða 
eftir einhverju öðru ástandi, sem hægt er að 
skapa, meðan málið cr dregið vikum saman. Við
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þessu fékk ég ekki heldur neitt svar. Það skilst 
mér, að sé ekkert lítið atriði, hvort húsaleigun. 
á að byggja á þeim ástæðum, sem fyrir hendi 
eru, þegar sagt er upp, eða hvort á að bíða eftir 
þvi, að húseigandi skapi alveg nýjar ástæður. 
Við þessu fékk ég engin svör hjá þessum hæstv. 
ráðh., sem á að hafa yfirumsjón með eins stór- 
felldu atriði og þessu, hvernig á að framkvæma 
það. Til hvers á að leita, ef ráðherra getur ekki 
leyst úr spurningum?

Þá er eitt atriði enn í húsaleigul., sem ég verð 
að spyrja um. Mikið er um það hér í Reykjavík, 
að húseigcndur leigja ekki notendum húsnæðis- 
ins beint, heldur einhverjum, sem fengið hefur 
húsnæðið á leigu og leigir síðan öðrum til notk- 
unar, ýmist heila íbúð eða einstök herbergi út 
frá íbúð sinni. Er ekki heimilt, ef húseigandi 
óskar, að segja upp þessum milliliðum? Eða er 
það á hinn veginn, að óheimilt sé að segja upp 
milliliðunum, en þeir geti sagt upp hinum, sem 
þeir hafa framleigt? Þetta hefur orðið ágrein- 
jngsefni, og ég veit mörg alvarleg dæmi til þess. 
Ég vildi mjög gjarnan óska eftir greinilegum 
svörum eða þá, ef lagaákvæði skortir, að skýrar 
reglur yrðu settar um þetta á cinhvcrn hátt, þar 
sem heimilað yrði að segja upp milliliðum, en 
hindrað, að milliliðirnir geti hrakið sjálfa leigj- 
endurna úr húsnæði án saka. Það er óneitan- 
lega hart, ef húseigandi og hinn eiginlegi leigj- 
andi eiga ekki að fá að ráða málum sínum fyrir 
milliliðum. Ég tel nauðsynlegt, að það komi fram, 
áður en málið fer til n., hvort talið er, að þetta 
eigi að haldast eins og er eða reisa beri skorður 
við þvi.

Ég tel ýmislegt fleira við húsaleigul. mjög at- 
hugavert, en sé ekki ástæðu til að ræða það, fyrr 
en n. hefur fjallað um málið.

*FéImrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég hef ckki 
getað verið við allar þær uinr., sem fram hafa 
farið. Mér skilst, að hv. 4. þm. Reykv. hafi spurt 
um skilning á 2. gr. frv., hvort ætlunin væri með 
henni að fyrirbyggja, að menn úr erlendu setu- 
liði gætu tekið húsnæði í bænum á leigu. Eftir 
orðalagi gr. og eins og þetta var hugsað í fyrstu, 
áttu 1. að fyrirbyggja það. En íslenzkir dóm- 
stólar eiga yfirleitt ekki lögsögu yfir því er- 
lenda setuliði, sem hér hefur dvalizt um skeið. 
Á hinn hóginn fer þetta mjög eftir vilja húseig- 
endanna. Ég vcit til þess, að húseigendur hafa 
sagt upp setuliðsmönnum, sem viku síðan úr 
húsnæðinu á liinum tiltekna tíma, mótmælalaust. 
Ég veit líka, að til eru húseigendur, sem kjósa 
enga leigjendur fremur en setuliðsmennina í sín- 
um húsum. Þá er ckki gott að sannreyna það, 
hvort þeir gera tilraun til þcss sjálfir að losa 
íbúðir þessar handa húsnæðislausu innanbæjar- 
fólki. Ég ætla, að flestir þeir einstaklingar ur 
brezka setuliðinu, sem tekið hafa herbergi á 
leigu, mundu víkja, ef þeim væri sagt upp. Skilj- 
anlegt er hitt, að þegar þeir veita húseigendum 
mikilsverð hlunnindi, t. d. ódýr kol eða jafnvel 
hita upp hús þeirra ókeypis, eins og sagt er, að 
eigi sér stað, vilji húseigendur ekki missa þá. 
Vmrætt ákvæði 2. gr. er þá þeim húseigendum 
skjól, sem vilja losna við útlendingana úr húsum 
sinum, en gctur tæplega neytt þá til að segja

Alþt. 1911. B. (58. liiggjafarþing).

þeim upp, sem þegar eru þar komnir. Um þær 
íbúðir, sem setuliðsstjórnin sjálf tók á leigu, 
hefur hins vegar verið farin samningsleið, og 
flestar þeirra hafa þegar verið rýmdar, — undan- 
teknir staðir, þar sem herstjórnin var búin að 
setja upp sérstakar stöðvar, er vandkvæði þóttu 
á að flytja burt.

É3g heyrði ekki lieldur ræðu hv. 5. þnr. Reykv., 
sem beint var til n., sem fjalla mun um málið. 
Hv. 1. þm. Rang. bar fram ýmsar fyrirspurnir, 
og hef ég áður svarað sumu, svo sem þvi, að 
gildar afsakanir geta verið fyrir því, að húsa- 
leigunefnd getur ekki ætið kveðið upp úrskurði 
sína innan 14 daga. Aðrir dómstólar eiga fulla 
afsökun í því, ef annir hlaðast svo á þá, að óger- 
legt er að Ijúka málum á tilsettum tíma, og yfir- 
leitt er ekki hægt að skylda menn til neins, sem 
þeim er sannanlega ókleift að framkvæma á til- 
teknum tíma. Ég veit, að n. lagði á sig geysi- 
lcga vinnu. Og þvi get ég bætt við, að ég kom 
þvi til leiðar, að varaformaður nefndarinnar, 
sem er lösfræðingur að menntun, gæti starfað 
stöðugt í n., til þess að úrskurðir hennar yrðu 
sem fyrst upp kveðnir.

Kvartað liefur verið um það í fleiri en einni 
ræðu, að í þessum málum skorti tilfinnanlega 
efsta stig dómstóla. En í venjulegum tilfellum 
cr hægt að fá í þeim fógetaúrskurð. Ég veit ekki, 
hversu mörg slik mál kunna að liafa komið fyrir 
fógetarétt. Það kynni að vera, að sá réttur teldi 
úrskurði húsaleigunefndar bindandi fyrir sig 
og gæfi úrskurð samkvæmt því. Þctta er athug- 
unarmál.

Mér skildist á hv. 1. þm. Rang., að liann hefði 
ærið margt út á framkvæmdir n. á 1. að setja. Ég 
vildi biðja hann að skrá þessar umkvartanir og 
senda félmrh. bréflega. Það skal verða athugað 
og sent nefndinni, svo að úr megi bæta. Annars 
hafa ráðuneytinu ekki horizt nema tiltölulega 
fáar kvartanir á við það, sem vænta mátti, eink- 
um þegar höfð er i huga hin almenna reynsla 
manna, er fást við slík störf, að kvartanir verða 
þar ætíð margar, hversu góðir menn sem vinna 
þau og hvernig sem þau eru framkvæmd. Við 
lögfræðingar vitum, hve margir kvarta, ef þeir 
tapa máli sínu. Þá ítrekaði þm. fyrirspurnir sin- 
ar um það, livort n. ætti að kveða upp úrskurði 
sína skv. þvi, sem fyrir lægi, þegar úrskurðar 
er heiðzt, eða skv. breyttu ástandi, sem síðar 
skapaðist. Húsaleigunefnd er ekki bundin við 
cins fastar reglur og dómstólar, sem liæði styðj- 
ast við ýtarleg lög og aldagamla „praksis“. 
Nefndin þarf ekki einungis að framfylgja bók- 
staf laganna, heldur um leið að haga úrskurð- 
um sínum mjög eftir því í hvert sinn, hvernig 
mest og heppilegust not megi að húsnæðinu 
verða, og taka tillit til margs annars, sem of 
langt yrði að telja. Hlutverk n. er ekki aðeins að 
vera dómstóll, heldur reyna að bæta úr vand- 
ræðunum á hverjum tíma.

Loks spurði þm., hvort milliliðir, sem tækju 
húsnæði á leigu og framleigðu það, gætu haldið 
því, ef húseigandi vildi losna við þá. Húsaleigun. 
verður að úrskurða þetta eftir eðli málsins í 
hverju tilfelli. En það verð ég að segja, að sé 
um þess konar milliliði að ræða, sem framleigja 
í hagnaðarskyni fyrir sig, þá undrast ég, ef þeir
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geta lialdið rétli sínuni til húsnæðisins gegn 
vilja húseigenda.

Að öðru lcvti þarf ég ekki að svara riuðu hv.
1. þm. Rang.

*GísIi Sveinsson: Ég skal ekki tefja lengi umr. 
og framkvæmd þessa máls, úr því sem komið er. 
Tvö sjónannið, nokkuð andstæð, liafa komið 
i’ram, því að 1. eru sett til að miðla málum milli 
tveggja aðila, sem hafa að nokkru leyti and- 
stæðra hagsmuna að gæta. Hér er m. ö. o. verið 
að setja þvingunarl., sem báðir aðilar eiga að 
kevgja sig fyrir, — og raunar hafa þau þegar 
gilt nokkra hríð, voru sett á þinginu 1940 og 
breytt á s. 1. þingi og síðan seint í sumar með 
þeim brbl., sem nú liggja fvrir Alþ. til stað- 
festingar. Þvingunarl. eru báðum aðilum við- 
kvæm, þótt húsnæðismál séu vfirleitt viðkvæm- 
ari leigutaka en leigusala, og það orkar mjög 
tvímælis, hvort brbl. hafi orðið til bóta í hús- 
næðisvandræðunum eða verði það hér eftir. Það 
virðist tilgangur þeirra að herða svo á húsa- 
leigul., að þau komi að meiri notum en áður. í 
framkvæmdinni verður oft annað uppi á ten- 
ingnum, áhrifin beinlínis neikvæð. Auðvitað eiga 
þeir, sem að ]. stóðu, enga vísvitandi sök á þvi. 
Þeim liefur fundizt, að þetta yrði að gera og það 
mundi bæta úr skák. Eramkvæmdin á 2. gr. er 
bezta dæmið. Það hefur komið fram fvrirspurn 
um, hvort bannið við því að ieigja utanhéraðs- 
mönnum næði til erlendra hermanna, og kvað 
hæstv. félmrh. svo vera, gallinn aðeins sá, að þeir 
væru ekki undir islenzkum lögum, — þar á móti 
væru þcir, sem leigja þeim, undir íslenzkum lög- 
um. Svar ráðh. var því óþarflega tvírætt. Hann 
gat sagt það fullum stöfum, að þetta ákvæði 2. 
gr. er þarna máttlaust, þessu verður ekki kippt 
i lag. Sé svo ástatt í þjóðfélaginu, að hér sé hóp- 
ur manna utan laga og réttar, þýðir ekki annað 
en játa það hispurslaust, — ekkcrt hetra að þola 
það án þess að kannast við það. Ekki er hægt 
að ætlast til, að húseigendur, sem hafa e. t. v. 
hagnað af að halda einmitt í þessa erlendu leigj- 
endur, fari að brjótast í því á eigin spýtur „ð 
koma þeim úr húsunum. lig vil hvorki neita því 
eða játa, að húseigendum þyki betur borga sig 
að leigja enskuin foringjum en öðrum. en hitt 
er mannlegt, þegar þeim likar vel við ieigjend- 
urna, að þeiin sé ekki kappsmál að Josna við 
þá._

A tvcnnan hátt geta erlendir menn verið hér 
undir löguin, sem ferðamenn og' þá undir inn- 
lendum lögum eða sem hertökuþjóð og þá undir 
herlögum. I þriðja lagi munu teljast þeir her- 
menn, sem hafa tekið sér húsnæði á leigu í 
Reykjavík án tilhlutunar herstjórnarinnar og án 
þess að vera ferðainenn. Þeir sitja þar í enguin 
lögurn, hvorki hers né heimaþjóðar, og geta ekki 
á neinn veg sett sig móti vilja landsmanna nema 
í krafti ofbeldisins.

I annan stað eru þess rnörg dætni, að þeir, sem 
mestan eiga réttinn og þörfina, fá ekki inni og 
eru hraktir úr sínuin eigin húsum. Það hefur t. d. 
komið fyrir hér í Reykjavík, að fólk, sem fer í 
sumarbústað og Ijær íbúð sina einhverjjim öðr- 
um á meðan, hefur ekki fengið að komast inn í 
íbúðir sínar, er það hefur komið aftur að haust-

inu. Þá er í millitíðinni koinin liúsaleigunefnd, 
sein úrskurðar, að það fólk skuli sitja áfram i 
íbúðunum, sem fyrir er. Slík framkoma er alveg 
frámunaleg.

En þelta tel ég ekki ágaila á 1., heldur á fram- 
kvæmd þeirra. Mér er lika kunnugt um eitt dæmi 
úr kauptúni utan Reykjavíkur, þar sem fólk 
flutti úr íbúð sinni og léði hana öðrum i 2 mán- 
uði. Konan fór til foreldra sinna uppi í sveit með 
börnin, cn maðurinn fór til sjós.

Þegar lijónin koma aftur, liggur fyrir úrskurð- 
ur húsaleiguncfndar á staðnum um, að tvær 
gamlar konur, sem fengu íbúðina leigða, skuli 
sitja, en konan verður að flýja tii foreldra sinna 
aftur með börnin. —■ Þetta mál var borið undir 
mig, en ég stóð alveg ráðalaus og taldi réttast, 
að þau sneru sér til húsalcigunefndar að nýju 
eða til lögreglustjóra, en það kom þá í ljós, að 
liann var formaður húsaleigunefndar og því lít- 
illar hjálpar að vænta úr þeirri átt.

t’t úr þessum ógöngum sé ég aðeins eina leið. 
ITamkvæmdum verður að haga liér á sama hátt 
og alls staðar annars staðar á sér stað, þar sem 
dæmandi nefndir starfa, að úrskurðum þeirra 
megi skjóta lengra áleiðis. Hér vantar yfirdóm, 
sem lekið geti við kærum yfir úrskurðum undir- 
nefndanna. Því að þó að rnenn haldi, að ríkisstj. 
geti ráðið fram úr þessu, þá er því ekki þann 
veg farið, því að samkv. gildandi venjum getur 
bún það ekki, þar sem úrskurðarvaldið er falið 
öðrum. Og það er ekki heldur liægt að fara til 
dómstólanna, nema upplýst sé, að um beint laga- 
brot sé að ræða. Eg vil því beina því til allslin., 
sem mun fá þetta mál til meðferðar, — í þeirri 
von. að hún verði starfhæf, er þar að kemur, þótt 
nú sé að vísu aðeins einn maður uppistandandi 
úr henni hér í deildinni, --- að hún taki til at- 
bugunar, hvort ekki væri nauðsynlegt að koma 
hér á yfirdómi eða skipa yfirhúsaleigunefnd. — 
Mætti skipta því máli i tvennt eftir umfangi 
þess, t. d. í Reykjavik og utan Reykjavikur. - - 
Nú er það vitanlegt, að langflestir úrskurðir eru 
felldir hér í Reykjavik, og þótt í nefndinni scu 
ágætir inenn, þar af tveir lögfræðingar, þá skilst 
mér, að ekki verði bjá þvi komizt að skipa vfir- 
húsaleigunefnd, er taki við málum þeirra, er ckki 
vilja hlíta úrskurði nefndarinnar.

t't af fvrirspurn liv. 1. þm. Rang. vil ég geta 
þess, að við slíkar nefndir eða dóma fellur úr- 
skurður eftir öllum ináiavöxtum, að svo miklu 
leyti sem þeir koma fram fvrir ncfndina. En það 
er ckki hægt að ætlazt til þess, að nefndannenn 
séu á hnotskóg eftir meira eða minna ábyggi- 
legum upplýsingum. Aðilar verða sjálfir að færa 
fram fyrir nefndina öll sín gögn, og væri yfir- 
húsaleigunefnd, yrði á sama hátt að færa fram 
fyrir hana allt, sem fram hefði komið í málinu, 
og það, er siðar kynni að hafa komið fram. — 
Virðist sjálfsagt að skipa slika yfirnefnd, og það 
því fremur sem þess má vænta, að lög þessi 
vcrði að gilda um nokkurt árabil, því bér virðist, 
að um viðvarandi ástand verði að ræða, eins og 
nú horfir.

*Sveinbjörn Högnason: Það hefur komið 
greinilega í ljós af umræðum — og allir eru 
ásáttir um það —, að nauðsvn beri til áð fá yfir-
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dómstól í þessum málum. Þetta kom hvað greini- 
Iegast i ljós af svörum hæstv. félmrh., þar sem 
hann lýsti yfir þvi, að hann sé ekki fær um að 
skýra ýmis meginatriði í framkvæmd þessara 1. 
Hér er því óneitanlega um harla lítið réttar- 
öryggi að ræða fvrir þá, sem við þessi lög eiga 
að búa.

Hefur greinilega komið fram, að hæstv. félmrh. 
hefur færzt undan því að svara einni af spurn- 
ingum mínum, sem hér skipta máli.

Hv. þm. V.-Sk. ætlaði að hjálpa hæstv. ráðh. 
um svör við einni fyrirspurn minni, en hann 
svarar eðlilega út frá venjulegum réttarfarsregl- 
um, að við úrskurði eigi allar framkomnar upp- 
lýsingar að koma til greina. En það er ekki það, 
sem um var spurt, heldur þegar t. d. húseigandi 
segir upp húsnæði, þarf hann þá ekki að liafa 
fyrir hendi réttmætar ástæður fyrir uppsögn- 
inni þá þegar, eða er nóg fyrir hann að skapa 
sér þær ástæður síðar?

Til skýringar skal ég nefna dæmi: Húseigandi 
segir leigjanda upp húsnæði 1. júli með þriggja 
mánaða fyrirvara, eða 1. okt. Hann ber það fyrir 
uppsögn sinni, að hann sé búinn að selja hús sitt, 
sem hann býr í, og þurfi að flytja í þetta hús. 
Nú upplýsist það fyrir húsaleigunefnd, að þetta 
er ósatt, hann er ekki búinn að selja. Þá frestar 
húsaleigunefnd málinu. Seinna selur húseigandi 
húsið, og þá vísar húsaleiguncfnd leigjandanum 
út. Er þetta hægt? —■ Nú veit ég um eitt ákveðið 
dæmi. Mér skilst, að hvorki hæstv. ráðh., sem cr 
lögfræðingur, né hv. þm. V.-Sk., sem er reyndur 
dómari, séu vel heima í þessu, — og hvað er þá 
um ólöglærða einstaklinga? l’m þetta atriði virð- 
ist engin vanþörf á að fá ákvæði í lögin. Sama 
er um það að segja, að mér virðist liæstv. ráðh. 
vera í vafa um öil atriðin, sem ég spurði um, 
nema eitt, það, að húsaleigunefnd væri heimilt 
að brjóta alveg skýr ákvæði laganna um frest- 
inn. Ég var allshn., þegar 1. voru fyrst til umr, 
og þá var talið nauðsynlegt að setja ákveðinn 
frest fyrir húsaleigunefnd. Nú uppiýsir hæstv. 
ráðh., að þetta ákvæði sé einskis virði, að nefnd- 
armenn megi hafa eins langan frest og þeir 
telji sig þurfa. Nú er mér kunnugt um, að húsa- 
leigunefnd hefur oft ekki haft fundi nema einu 
sinni í viku. Ég verð að segja, að framkvæmdir 
af hálfu hins opinbera eru ófullnægjandi, ef 
slíkt starf er lagt á herðar þeirra manna, sem 
þegar eru störfum hlaðnir annars staðar og af- 
saka sig svo með önnum, þegar illa gengur. Slíkt 
er ófært. Eftir því að dæma gæti hver slík nefnd 
alltaf afsakað sig með því, að nefndarmenn 
hefðu ekki tíma til þess að sinna störfunum. 
Þegar mest var að gera fyrir 1. okt., var nauð- 
synlegt að hafa starfskrafta nefndarinnar ó- 
skipta. — Þegar 1. voru sett, var 14 daga frestur- 
inn álitinn nægilegur, enda skilst mér, að ekki 
eigi að vera hægt að kveða upp úrskurð eftir að 
flutningsdagur er liðinn.

Ég sé, að hæstv. forseti telur, að ég sé farinn 
að lengja tinia minn um of. Ég skal því ljúka 
máli mínu, enda hef ég tekið skýrt fram, hver 
nauðsyn er á, að bætt verði úr þeim misfellum, 
sem hér hafa á orðið í löggjöfinni. Það er og 
ekkert smáræði, sem í húfi er, að í n. vcljist 
ágætir menn.

*Einar Olgeirsson: Eg vil þakka hæstv. félmrh. 
svar hans við fyrirspurn minni og þykir vænt 
uin að hevra, að ríkisstj. ieggur sama skilning í
1. og ég.

Þó er eitt, sem ég vildi óska gleggri upplýs- 
inga um. Hæstv. ráðh. sagði, að sér væri kunn- 
ugt um, að til væru þeir húseigendur, sem vildu 
ckki hina erlendu setuliðsmenn úr húsum sín- 
um. En skv. 1. er húseiganda óheimilt að leigja 
setuliðsmönnum húsnæði. Mér virðist þvi, að það 
sé húseigandi, sem ber að hegna, því að hann 
heyrir þó undir íslenzka dómstóla. Það mun og 
erfitt fyrir setuliðsmennina að sitja áfram, ef 
þeim er sagt upp, því að hér mun vera um 
einkaíbúðir yfirmanna að ræða, sem herstjórnin 
hefur ekki tekið á leigu.

Frá leikmannssjónarmiði eru sektarákvæðin i 
upprunalegu I. viðeigandi þarna. Ef svo væri, 
ættu íslenzkir dómstólar að geta dæmt þá hús- 
eigendur til sekta, sem ekki vilja segja setu- 
liðsmönnum upp húsnæði. Hitt væri öðru máli 
að gegna, ef setuliðsmenn sætu i trássi við upp- 
sögnina.

Mér þætti vænt um að fá skýringu á þessu 
atriði.

*Féimrh. (Stefán Jóh. Stefánsson) : Ég sé ekki 
ástæðu til að svara hv. 1. þm. Rang. frekar en 
ég hef þegar gert, en út af aimennum umr. um 
nauðsyn á yfirdómstigi vil ég taka fram, að ef 
menn álíta, að í því felist aukið réttaröryggi, er 
sjálfsagt að taka það til athugunar, þótt ég hins 
vegar álíti, að það sé vafasamt, að svo sé. Og ef 
menn kvarta nú undan þvi, að seint gangi með 
úrskurði hjá húsaleigunefnd, þá munu þeir drag- 
ast enn lengur hjá yfirdómstiginu.

Út af ummæium hv. 4. þm. Reykv. um, hvort 
ekki sé hægt að koma fram ábyrgð á hendur 
húseigendum, ef þeir gerðu ckki tilraun til þess 
að losa sig við setuliðsmenn, sem byggju í hús- 
um þeirra, vil ég segja, að það má vel vera, að 
það sé hægt. Hins vegar óttast ég, að ef „sam- 
spil“ er á milli húseiganda og setuliðsmanna, 
væri auðvelt að koma því svo fyrir, að húseig- 
andi yrði ekki refsiskyldur, þótt setuliðsmenn 
sætu áfram.

En sjálfsagt er að athuga, hvað unnt er að 
gera í því efni.

ATIÍVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og til 

allshn. með 17 shlj. atkv.

A 20. fundi í Nd., 11. nóv., var frv. tekið til
2. umr. (A. 5, n. 37).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. 
Afbrigði leyfð og samþ. með 17 slilj. atkv.

*Frsm. (Jóhann G. Möller): N. hefur athugað 
þetta frv. og kallað á sinn fund stjórn Fasteigna- 
eigendafélags Reykjavíkur og einnig húsaleigun. 
hér í bænum. Það virðist svo, að ekki ríki mikil 
hrifning í liúsaleigun. út af þessum brbl. um 
húsaleigu, sem gefin voru út í haust, og má með 
sanni segja, að þau séu ill nauðsyn. Ákvæði 
þeirra eru mörg hörð og koma sérstaklega hart



40Lagafrumvörp samþvkkt.
Ilúsaleiga.

39

niður á húscigenduin. Iif til vili mætti mýkja 
þessi ákvæði eitthvað, og hefur n. athugað það, 
en samt hefur n. komizt að þeirri niðurstöðu, að 
eigi beri að hrófla við 1. að siiini, en aftur á móti 
sé sjáifsagt að nema þau úr gildi stra.v og þess 
er kostur, en n. álítur það ekki geta orðið fyrr 
en rýmkast um húsnæði í hænum, svo húsnæðis- 
vandræðin réni að rnestu leyti.

Eftir upplýsinguin, sem n. iiefur fengið uni 
hyggingar hér í hænum, þá cru þær allt að lielin- 
ingi meiri en áður, og ætti þess vegna að rætast 
úr með húsnæði. N. leggur því tii, að 1. falli úr 
gildi eftir næsta fiutningsdag, nánar tiitekið 15. 
júní 1942.

Ekki mun þó vera öruggt neina svipuð ákvæði 
þurfi að setja eftir þann tínia, en gera má ráð 
fyrir, að þau geti orðið inikluni mun vægari.

Ég sé svo enga ástæðu til að fara fleiri orðum 
um þetta, en vil endurtaka, að n. álítur 1. þessi 
ilia nauðsyn og að þau beri að afnema strax og 
þess er kostur.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég verð 
að segja það, enda þótt ég sé ekki trúaður á, að 
15. júní n. k. verði svo komið, að hægt sé að 
nema þessi 1. úr gildi, að þá er ég þó ekki niót- 
fallinn því, að reynt verði eftir fremsta megni að 
fella þessi 1. niður svo fljótt sem auðið er. Eg 
geri fastiega ráð fyrir, að þó þessi 1. verði látin 
niður falla 15. júní 1942, þá inuni inenn samt sjá 
sig tiineydda að framleugja þau, og með það 
fyrir augum er ég með þvi, að hrbl. verði samþ. 
— Ég er á sama niáli og hv. alishn., að þcssi i. 
eru neyðarúrræði og koma tiart niður á mörgu 
saklausu fólki, en þó cr ég þess fullviss, að þau 
hafa einnig bjargað út úr ógöngunum í húsnæðis- 
málunum. Eg vii henda á tvennt í húsaleigu). 
Annað er það, að þó 1. séu felld úr gildi, þá heri 
þó ekki að afnema það ákvæði, sem bannar 
mönnum að breyta ihúðum í annað liúsnæði, t. 
d. viðvíkjandi iðnaði cða verzlun. Hitt er, að ég 
tel, að cinstaklingsherhergi ættu að hevra undir 
]. Eg er því ekki mótfallinn, að liv. Alþ. lýsi yfir 
því, að 1. bcri að fella úr gildi strax og þess sé 
kostur, enda þótt ég geti ckki húizt við, að þau 
geti fallið niður á þeim tínia, er hér hefur verið 
rætt um.

S:Einar Olgeirsson: Hcrra forseti! Eftir þvi 
sem mér skilst, er það álit hv. allshn., að þessi 
1. séu of hörð gagnvart liúseigendum og af þeini 
ástæðum sé það nauðsynlcgt, að þau séu felld úr 
gildi sem allra fyrst. Ég vil nú segja, að mér 
finnst það nokkuð einkennileg tilfinningasemi 
hjá þeirri hv. n, ef hún hcfur alls ekki muna'ð 
eftir því, þegar hún fjallaði um þessi 1, að á- 
standið í húsnæðismálunum hefur vcrið of liart, 
þannig að fjöidi fjölskyldna hefur ekkert hús- 
næði nú seni stendur. Hér í Reykjavík skiptir 
það tugum fjölskyldna, sem hcfur orðið að leysa 
upp nú af þeim ástæðum. Sumar þeirra heftir 
orðið að senda hurt úr hænum, t. d. austur á 
Þingvöll. Aðrar fjölskyldur liefur orðið að Icysa 
þannig upp, að konunum og hörnunum hcfur 
orðið að koina fyrir hjá fjölskyldufólki, en fjól- 
skyldufaðirinn hefur svo getað fengið að liirast 
einhvers stnðar á öðrum stað. Þetta ástand er

hér i Rcykjavík veg'na þess að Sjálfstfl, gegnuin 
meiri liluta hæjarstjórnar, hefur um síðasta ára- 
tugs skeið algerlega hannað að gera nokkurn 
tíma nokkurn skapaðan hlut i húsnæðismálum 
Eeykjavíkur. Hann hefur haft hvcrt tækifærið af 
öðru til þess að hyggja húsnæði fyrir íhúa þessa 
hæjar, en hann hefur Iieldur kosið að horga 300 
þús. kr. á ári fvrir fólk, sem hærinn hefur orðið 
að sjá um, heldur en að koma upp viðunandi 
ibúöum fyrir þetta fólk. Astandið hefur verið 
þannig, að 1, sem þingið hefur sett fyrir 12 ár- 
um, hafa verið þverbrotin til þess að hægt væri 
að leigja út kjallaraholur, sem dæmdar hafa vcrið 
óhæfar til ibúðar, vegna þess að þær liafa verið 
í eign inanna, sem fylgja Sjálfstfl. Eg' álít þess 
vegna ekki, að liér hafi verið sett 1, sem séu of 
hörð fyrir húseigendur. Og ef lagt er til að af- 
nema þessi 1. eftir ákveðinn tíma, áður en séð 
er fyrir, að ástandið hafi batnað í húsnæðis- 
málunum, þá verður sú stefna til þess að við- 
lialda því ástandi i húsnæðismálunum, sem er 
alveg óþolandi fyrir Reykvíkinga og aðra íbúa 
þessa lands. Ég get því ekki skilið, hvernig liv. 
allshn. hefur getað orðið sammála um að leggja 
til annað eins og þetta. Það, sem frckar hefði 
þurft, var, að komið hefðu till. fram frá n. til 
þess að ráða bót á húsnæðisvandræðunum. Ég 
lield, að í fyrsta lagi hefði n. átt að tala við þá, 
sem sérstaklega hafa með það að gcra að sjá 
þeim fyrir húsnæði, sem húsnæðislausir eru. Eg 
sé, að n. hcfur kallað til viðræðna við sig liúsa- 
leigunefiid og stjórn Fastcignaeigendafélags 
Rcykjavíkur, en n. hefur ekki séð ástæðu til að 
rannsaka sjálf núverandi ástand í liúsnæðismál- 
um Revkjavikur, það ástand, sem cr hér í hæn- 
um á þessu sviði eftir 10 ára sleifarlag á stjórn 
þessara mála. Ég get skiiið, að stjórn Fasteigna- 
eigendafélags Rcykjavíkur hafi komið fram með 
þá hlið málsins, sem húscigcndum og hagsmuu- 
um þcirra við kom. Eg get líka skilið, að hv. 
allshn. hafi e. t. v. komizt að þcssari niðurstöðu. 
sem i nál. gctur um, að fella þessi ákvæði húsa- 
Icigul. úr gildi eftir ákvcðinn tíma, vi'ð það að 
hlusta á húseigendur úlmála það, hversu slielfi- 
legt ]>að sé að geta ekki notað þessar eignir hct- 
ur en þeir geti eftir þessum I. En hv. allshn. 
hefði átt einnig að hlusta á þær fjölskyldur, sein 
ckkcrt þak eiga yfir höfuðið hér í hænum og er 
sundrað vegna þcss að ómögulegt er að fá hús- 
næði handa þeim. Og n. hefði átt að skyggnast 
eftir, hvernig stendur á þessu og liverjum þetta 
er að kenna. Ég get hugsað mér, að ef slík I. 
sem þessi liéldust einhvcrn tíma. gerðu þcir, sem 
stjórna eiga þessum málum hér í Reykjavík, 
citthvað meira í húsnæðismálunum en raun hcf- 
ur liorið vitni hingað til.

Eg hélt þvi fram við 1. umr. þessa máls, að 
það, sem vantað hefði í sanihandi við þetta mál, 
væri framkvæmd 1. Þá var upplýst, að ég held, 
að það væru 04 ihúðir, scm hrezka setuliðið hefði 
hér í hænum. Samkvæmt 1. þcssum er þeim 
hannað að hafa á lcigu íbúðir i hænum. Og það 
var líka upplýst af hæstv. félmrh., að þessii' 
mcnn, sem leigja setuliðinu, væru brotlegir við 
I. En engin gangskör var að því gerð að losa 
þessar íbúðir til afnola fyrir íslcndinga. Hvers 
vegna hefur n., sem teki'ö hefur þetta mál til
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athugunar og að sjálfsögðu vill hafa hugmvnd 
uni, hvcrnig ástandið sé í húsnæðismálunum, 
ekki spurt stjórn Fasteignaeigendafélagsins að 
þvi, þegar hún liafði tækifæri til að tala við 
hana, hvcrnig stæði á þeim einkennilega þegn- 
skap að brjóta 1. til þess að bola íslendingum 
burt úr íbúðarhúsnæði bæjarins og leysa upp og 
flytja burt úr bænum heilar fjölskyldur svo 
tugum skiptir, til þess, svo sem kunnugt er, að 
leigja Bretum ibúðirnar í staðinn? Ég hehl, að 
þessi n. hefði átt að athuga ástandið í húsnæðis- 
málunum hér og það, livers vcgna )., sem liér 
bafa verið sett um það efni, eru ekki frain- 
kvæmd. Nefndin kvartar ekki yfir því í nál 
sínu, að luisalcigulögin hafi ekki verið frain- 
kvæmd, lieldur því, að þau leggi kvaðir á hús- 
eigendur. I>að er ekkert tekið fram um það í 
náb, hvernig húseigendur hafi gegnt þessum 
kvöðum. Svo segir hv. frsm. allshn., hv. 6. þm. 
Reykv., að n. hafi komizt að þeirri niðurstöðu, 
að líkindi inundu til þess, að 15. júni 1942 
mundu húsnæðisvandræðin vera horfiu að vcru- 
legu leyti. Hann sagði sem sé, a'ð þau rénuðu að 
verulegu leyti, og lagði svo til, að 1. vrðu nuinin 
lir gildi á þessuin tíma. Eg get ekki séð, livaða 
ástæðu n. hefur til þess að koma fram með slíka 
till. A síðasta ári held ég, a'ð mér sé óhætt að 
fullyrða, að hafi verið bvggt ininna í Reykjavík 
heldur en nokkurn tíina áður. Hvað hefur n. 
gengið út frá, að þyrfti að byggja margar íbúðir 
í ár? 400? Mig minnir, að uin 200 íbúðir hafi 
verið byggðar á siðasta ári; vil þó ekki fara ná- 
kvæmlega út í tölur í þvi sambandi. En bezt væri 
að hafa tölur viðvíkjandi þessu. Ég held, að það 
hefði átt að rannsaka þelta. En þó að byggt væri 
i ár meira heldur en nokkru sinni áður, býst ég 
samt ekki við, að þessi tvö ár verði að meðal- 
tali normal-ár í því efni. I>að, sem byggt hefur 
verið á ári hverju, hefur ahlrei bætt úr skort- 
inum á húsnæði hér í Reykjavík ineð því að full- 
nægja þörfiuni á auknu liúsnæði, lieldur hefur 
það orðið í liæsta lagi til þess, a'ð skorturinn 
ykist ekki að verulegum mun. Ég hygg, að bygg- 
ingarnar í ár og í fyrra geri ekki meira en að 
hamla á móti því, að ástandið versni í íbúðar- 
málunum í bænum, þannig að það sé eftir það 
jafnslæmt og það áður var. Enn frcniur er setu- 
liðið i sumuin íbúðum bæjarins, og einnig er 
fólksstraumur til bæjarins ineiri nú en nokkru 
sinni áður. Pað er því talað alveg út í bláinn al' 
hv. allshn., — því að hún liefur ekki heldur 
koinið fram með neinar tölur —, að húsnæðis- 
vandræðin, sem hér eru nú í Reykjavík, inuni 
liafa rénað að verulegu leyti 15. júni 1942. Ég 
bygg, að það, sem við eigum frain undan á næst- 
unni, sé crfiðari aðflutningar til landsins, og að 
það sé þess vegna afar tæpt að byggja á því, a'ð 
eftir eitt og hálft missiri verði orðin breyt. á 
til bóta í húsnæðismálunum svo inikil, að bægt 
sé að fclla úr gildi þessi 1. Mér virtist liæstv. 
féhnrh. ganga út frá þessu sama, að það sé ekki 
nema út í bláinn að vera að tiltaka eiiihvern 
vissan dag, þegar I. þessi eigi að falla úr gildi. 
Eg álít þess vegna þessa tilb, sem liv. allslin. 
ber liér fram, alveg ófæra.

Ég vil enn fremur vekja athygli á því í sam- 
bandi við þetta, — þó að það kunni a'ð fara svo,

að þa'ð verði ekki til neins, — að það virðist 
vera óþarfi að fella það úr íslcnzkum b, að ekki 
megi leigja erlendu setuliði. Nú kunna menn 
kannske að segja, að Bretarnir muni verða farnir 
burt af landinu um þetta leyti næsta ár, þó að 
menn viti það náttúrlega ekki, og ameríska setu- 
liðið muni ekki sækjast eftir liúsnæði hér í bæn- 
um. Herstjórnin ameríska liefur lýst vfir þvi, 
að aincríska setuliðið muni ekki sækjast eftir 
þessu liúsnæði, en mun hafa gert það vegna liús- 
næðisvandræðanna. En ef rétt reynist, að 15. 
júní 1942 hafi vandræðin í þeiin efnurn rénað 
verulega, þá getur svo farið, að amerísku liðs- 
foringjana langi til að hafa eigin íbúðir liér í 
bænum alveg eins og þá brezku. Ég álít einnig 
þess vegna alveg óþarft að setja það í b, að það 
eigi að fella þau úr gildi eftir vissan tima. Að- 
eins eitt gæti réttlætt slíkt, og það er það, ef 
liæstv. Alþ. sýndi i verkiuu, að það gerði eitt- 
hvað til þess að bæta úr húsnæðisvandræðunum, 
t. d. með því að tryggja byggingarefni til þess 
að koma upp íbúðarhúsum. Hins vegar vituni 
við, að bæjarstjórn Reykjavíkur hefur liaft á 
orði að bvggja 100 bráðabirgðaibúðir, en þegar 
til framkvæmdanna kemur, virðist ekki ciga að 
byggja nema lielminginn af því. I’essar úrbætur 
virðast mjög gufa upp, þegar til framkvæmdanna 
kemur.

Hins vegar vil ég ítreka það, scm ég tók fram 
við 1. umr. málsins, a'ð hvað húseigendur snertir 
koma þessi I. kannske illa við smærri húseig- 
cndur. En gagnvart þeim húseigendum liér í bæ, 
sem eiga stærst hús og hafa bezt liúsnæði fyrir 
sjálfa sig, eru þessi 1. ekki ströng, enda eru þau 
ekki miðuð við þá. I>að er ekki verið að neinu 
leyti að ganga á rétt þeirra manna liér í bæn- 
uni, sem lengi liafa búið i stórum íbúðum, 
lúksusíbúðunum. Hins vegar liefur réttur þeirra 
liúseigenda verið þó nokkuð þrengdur, sem yfir- 
leitt hafa leigt út.

Ég tilkynnti við 1. umr, að liv. 4. landsk. og 
ég mundum koma með brtt. viðvíkjandi þessuiu
1. Nú liefur þetta mál komið hér inn i hv. d. 
með afbrigðum, þannig að mér liefur ekki unn- 
izt tími til að flytja brtt. áður. En brtt., sem 
ég vihli flytja, fer fram á að gefa liæjarstjórn- 
um landsins heimild til þess að skammta hús- 
næði, þanuig a'ð þar, sem eru yfir 20 gólfflalar- 
fermctrar á mann, sé leyfilegt a'ð taka íbúðir 
lianda húsnæðislausu fólki. Fyrir þá, sem talað 
liafa hér sérstaklega um það, að með þessum 1. 
sé þrengt að rétti liúseigenda, vil ég vekja at- 
bygli á þvi, að það er aðeins einn bluti þeirra, 
sem þrengt hefur verið að. En ef á að þrengja 
að þeim yfirleitt, ættu „villu“-eigendurnir alveg 
eins að geta þrengt að sér eins og aðrir liús- 
eigendur. Ég býst líka við, að afleiðingin af því 
að samþ. það ákvæði, sem ég gat um, að ég ætl- 
aði að koma fram nieð till. uni, mundi verða sú, 
að fjöldinn af þeim inönnum, sem sú málsgr. 
mundi ná yfir, mundi af sjálfsdáðum leigja út 
það, sem þeir gætu misst af liúsnæði, heldur en 
að láta bæjarstjórnirnar taka það húsnæði til 
ráðstöfunar handa húsnæðislausu fólki.

E. t. v. væri réttara að fresta brtt. inínum til
3. umr. I>að kemur í sama stað niður, og er 
e. t. v. betra að liafa þær prentaðar. En ég vildi
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minnast á þær um leið og við afgr. málið við 
þessa umr.

Það er engum blöðum um það að fietta, að á 
tímum eins og nú eru verður að þrengja að rétti 
manna á ýmsan hátt. Það er óhjákvæmilegt á 
styrjaldartímum að svipta menn að meira eða 
minna leyti umráðarétti yfir því, sem er þeirra 
eign; það getur orðið lífsskilyrði fyrir þjóð- 
ina, ef hún á að geta lifað. Og það eru ekki 
þungar húsifjar, sem efnaðir mcnn verða fyrir, 
þó að þeir séu knúðir til þess að stækka ekki 
við sig húsnæði, meðan annað eins neyðarástand 
rikir í húsnæðismálum eins og nú er. Prinsipielt 
er það alveg rétt, að það er skerðing á eignar- 
réttinum. En ég held, að það sé skerðing á eign- 
arréttinum, sem þeir, sem fyrir verða, næstum 
megi þakka fyrir að sleppa með, eins og á 
stendur. Það er regla, sem verður að gilda í 
svona kringumstæðum, að einstaklingshagsmun- 
irnir verði að víkja fyrir almenningsheill. En 
það er eftirtektarverð táknmynd þess, hvað 
hagsmunir einstakra, fámennra stétta eiga öfl- 
uga fulltrúa liér innan þingveggjanna, að slikar 
till. koma fram eins og þær, sem hér koma fram 
frá hv. allshn., en um leið koma engar till. fram 
viðkomandi þessum 1. til úrbóta fvrir þá, sem 
liúsnæðislausir eru. Enginn efast um það, að 
þrengt er að kosti húseigenda. En þeim er um 
það að kenna, sem hafa hindrað það, að nægi- 
legt húsnæði væri til t. d. hér i Reykjavík. 
Þegar stjórn Fasteignaeigendafélags Reykja- 
vikur kvartar yfir þessum 1. við þingn., þá ætti 
hún fyrst og fremst að snúa sér til bæjarstjórnar 
Reykjavikur. En af hverju hefur sú bæjarstjórn 
ekki viljað byggja á undanförnum árum? Af þvi 
að hún hefur viljað hjálpa til með það að halda 
uppi húsaleigunni í Reykjavik. Þannig er keðjan 
í þessu máli öllu saman. Það er sjálfskapað víti, 
sem hér er um að ræða. Þeir, sem ráðið hafa 
mestu í Sjálfstfl., hafa gegnum fulltrúa sína í 
bæjarstj. getað hindrað það, að hér hafi verið 
farið eins að og í öðrum höfuðborgum Norður- 
landa, að byggt sé fyrir fólkið. Og þegar svo 
styrjöld kemur og ekki er hægt að hyggja um 
tíma, þá verður að grípa til þeirra óyndisúrræða 
að svipta eigendur að nokkru leyti yfirráðarétti 
yfir sínum eigin íbúðum. Út úr þessum víta- 
hring er aðeins hægt að losna á þann hátt að 
þyggja verulega mikið og losna þannig úr þeim 
húsnæðisvandræðum, sem hafa verið hér um 
áratugs skeið og jafnvel lengur. Ég held þess 
vegna, að sú till., sem hér liggur fyrir frá hv. 
allshn., stefni algerlega í ranga átt. Ég mun 
hins vegar freista þess að fá fram hrtt. þá, sem 
ég lýsti áðan.

'^Sigurður Kristjánsson: Ég benti á það við 1. 
umr. þessa máls, að mér þætti ekki vel séð fyrir 
framkvæmd þessara húsnæðismála með þvi að 
láta nefnd manna á liverjmn stað á landinu hafa 
seinasta úrskurðarvald i þessum málum. Og ég 
óskaði eftir því, að n. sú, sem fjallaði um málið, 
tæki það til athugunar, hvort ekki bæri að hafa 
yfirnefnd fyrir landið allt, sem menn gætu 
skotið málum sínum til, þegar ágreiningur yrði 
út af úrskurðum viðvikjandi húsnæðismálum. 
Móti von minni hefur n. ekkert sinnt þessa.

Og ég veit því í raun og veru ekki, hvaða 
ástæður hún hefur talið til þess, að þetta væri 
ekki haganlegt. Ég mun þess vegna koma með 
brtt. í þessa átt við 3. umr. málsins. Ég hafði í 
raun og vcru vænzt þess, að hv. allslin. mundi 
koma fram með fleiri brtt. M. a. er í 1. gr. frv. 
þessa eða bráðabirgðal. þrengdur mjög réttur 
húseigenda til þess að nota sitt eigið húsnæði. 
Manni vírðist, að það sé, þó að nauðsyn kunni 
til að bera, ákaflega hart, að þessir menn eru 
teknir út úr með sínar eignir og þeim meinað að 
njóta þeirrar arðhækkunar, sem flestir hafa nú 
hlotið við það stríðsástand, sem rikir. Það er 
auðvitað nauðsyn almennings, sem veldur því, að 
þetta hefur orðið að gera. En ofan á það er 
mjög vafasamt, að bætandi sé óþarfri tilhlutun 
um yfirráðarétt manna yfir húsum sínum. I 1. 
gr. frv. er fram tekið, að ekki megi segja nein- 
um upp húsnæði, sem hann áður hefur haft. Ég 
geri ráð fyrir, að fyrir hæstv. ráðh. þeim, sem 
gaf þessi hrbl. út, hafi vakað það, að menn 
gætu ekki skert íbúðarherbergjafjölda með þvi 
að taka herbergi til eigin þarfa annarra cn 
íbúðar, né lieldur tekið einstök herbergi, sem 
leigð hafa verið út, í sama skyni. Þetta er að 
s.’álfsögðu tilgangurinn, og verður því ekki 
neitað, að þetta sé nauðsynlegt að koma í veg 
fyrir, þó að húseigendum kunni að þykja það 
Jiart. En það er gengið lengra í því efni að skerða 
umráðarétt manna yfir húsunum. Eftir 1. frá 
siðasta aðalþingi var mönnum heimilt að taka 
liúsnæði í sínum eigin liúsum til eigin þarfa eða 
þarfa sinna venzlamanna. Nú hefði mönnum 
sýnzt nóg, að reistar hefðu verið skorður við 
því, að húseigendur tækju lierhergi, sem leigð 
hefðu verið til íbúðar, til eigin nota eða sinna 
venzlamanna, til þess að gerð væru úr þeim 
einhvcrs konar rekstrarherbergi, t. d. að lier- 
hergin væru notuð til veitinga eða verzlunar. Ég 
mun þess vegna að líkindum koma með brtt. við 
3. umr. i þá átt, að húseigendum sé, eins og í ]. 
l'rá reglulega þinginu 1941 var ákveðið, heimilt 
að segja upp húsnæði, ef þeir þurfi að nota það 
til íbúðar fyrir sig sjálfa eða sín skyldmenni. Því 
að það er alveg víst, að húsnæðið vex ekkert við 
það, þó að það sé Pétur, en ekki Páll, sem í þvi 
hýr. En þegar mönnum er lagt á herðar að sjá 
fvrir sínum nánustu skyldmennum, foreldrum og 
börnurn, þá er hart, að þeir fái ekki að sjá þeim 
fyrir húsnæði í sinu eigin húsi. Auk þess er 
hart, að menn megi ekki ráða því, hverjir í 
þeirra húsum búa, sérstakiega ef þeir búa sjálfir 
í húsinu, og að í stað þess að menn megi hafa 
foreldra sína eða hörn eða systkini í húsum sín- 
um, sem þeir búa í sjálfir, þá verði menn að hafa 
kannske eitthvert vandræðafólk, sem helzt eng- 
inn vill hafa, og slíkt fólk er til.

Húsnæðismálið almennt mun ég ekki ræða nú. 
Hv. 4. þm. Reykv. gerði það að almennu um- 
ræðu- og ádeiluefni, að allshn. tók ekki hús- 
næðismálið almennt til athugunar. Ég álit, að n. 
hafi ekki komið það við sem þingnefnd, sem 
þessu máti var visað til. Hennar verkefni var að 
athuga frv., sem fyrir liggur, og skal ég ekki 
blanda mér í það. En ég vil taka undir það með 
hv. 4. þm. Reykv., að húsnæðismálin eru fyrir 
vaxandi bæi ákafiega mikil nauðsynjamál. Og ég
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vii minna á, að áður cn liúsnæðisvandræðiii 
sköpuðust, hef ég i opinberum umr. talið, og tcl 
cnn, að það beri að stefna að þvi, að hver maður 
eigi sitt eigið húsnæði, alveg eins og ég held þvi 
fram, að stefna heri að því, að hver maður, scm 
yrkir jörðina, eigi þá jörð, scm hann yrkir. Mætti 
ræða um þetta í samhandi við framtíðina. En nú 
er verið að ræða um ástandið, sem er i hús- 
næðismálunum, og annað liggur ckki fvrir.

*Sveinbjörn Högnason: Við 1. umr. vakti cg 
athygli á nokkruin ágöllum, sem ég taldi vera á 
þessum bráðabirgðal. og þyrfti að lagfæra hjá 
n. N. hefur nú skilað áliti, þar scm hún hefur 
talið ráðlegast að gera ekki vcrulegar brcyt., 
sjálfsagt til að lialda n. saman. Hins vegar scgir 
það ekkcrt um það, hvort nm. licfðu talið brcvt. 
æskilegar. Tcl ég því rétt að lcita þcss í hv. d., 
hvort ekki cr þar meiri hl. fyrir breyt. Gct ég 
þar nefnt tvcnnt. Hv. 5. þm. Reykv. hefur minnzt 
á annað, seni sé að setja yfirdómstig í húsa- 
Icigumálum, því að það nær engri átt, að ekki 
sé hægt að áfrýja jafnvandasömum og viðkvæm- 
um málum, og ég hcld, að hvergi þckkist jafnilla 
um hnútana húið og hér cr að þcssu lcyti. Brtt. 
um þctta mun koma fram við 3. umr. málsins.

Þá cr annað atriði, sem cg tcl nauðsynlegt að 
lagfæra. Þcgar litið cr á þessi brhk, þá sést, að 
þau ná cinungis til íbúðarhúsnæðis, og þrengja 
þau þar mjög að húseigendum, en öllu öðru hús- 
næði virðist vera heimilt að scgja upp. Sér hvcr 
maður, livað af því gctur leitt, ef það er látið 
vera svo, þar scm nú er sótt cftir hverri liolu, 
scm hægt cr að nota til að selja veitingar út- 
lcndum hcrmönnum, og svo verður kannske 
nauðsynlcgur rekstur að víkja fvrir slíku, ef hús- 
næðinu er sagt upp með 3 mán. fyrirvara og 
húseigandi eða vandamenn hans vilja nota það. 
M. ö. o., það er hægt að segja upp öllu húsnæði 
nema íbúðum þrátt fyrir hrhl., ef húseigandi 
sjálfur eða vandamenn hans vilja hafa þar ein- 
hvern atvinnurekstur. Gæti farið svo, að þctta 
vlli erfiðleikum á nauðsynlcgri vörudrcifingu í 
hænum. Ég þekki þess dæmi, að fara varð aðra 
hvora leiðina, slcppa húsnæðinu og láta nota það 
til einhvers, sem er miður nauðsynlegt, eins og 
veitingastofur fyrir erlenda hermcnn, cða að 
borga í kyrrþcy hærri húsalcigu, scm þýðir 
aukna dýrtíð. Það er þvi óhjákvæmilegt að sctja 
sams konar ákvæði einnig um þetta húsnæði, að 
ckki mcgi scgja því upp, ncma cigandi sjálfur 
ætli að nota það; annars cr sjáanlegt, að til 
mcstu örðuglcika kcniur uin alla drcifingu á 
nauðsvnjum bæjarbúa, bæði hér og annars stað- 
ar í þcssu mikla kapphlaupi, scm nú cr um hvcrn 
krók og kima. Ég mun því Icyfa mér að bcra nú 
fram skrifk brtt. við frv. á þcssa lcið:

„Við 4. gr. Aftan við grcinina bætisl: l’pphaf
2. gr. sömu laga orðist svo: Lcigusala cr óhcim- 
ilt að segja upp Icigusamningum um húsnæði, 
ncma hann þurfi á því að halda til íbúðar fyrir 
s.jálfan sig cða vandamcnn sína.“

Mcð því cr skapað öryggi l'yrir ])á, sem rcka 
atvinnu i hænum, sem cr ckkcrt, cf þessi brcyt. 
fæst ckki samþ.

Eg skal fúslega játa, að með þcssum 1. cr að 
mörgu leyti gcngið á rétt vissra aðila, scm sé

húseigenda í bæjum, og það er að mörgu leyti 
gengið of langt í að banna þeim að hækka húsa- 
lcigu, mcðan ckki cru sett tilsvarandi ákvæði 
um að hanna hækkun á öðrum sviðum. Ég sé 
tkki rnikinn mun á því mannréttindalega séð að 
banna mönnum að hækka leigu á eign sinni e'ða 
banna mönnum að hækka kaup sitt, sem fjöldi 
hv. þm. álitur ógerning, bæði að banna að hækka 
kaup og verð á afurðum. Og ég tel miklu skyn- 
samlegra að leyfa jafnvel að hækka húsaleiguna 
upp að vissu marki heldur en að leyfa húseig- 
cnduni að gera vissan atvinnurekstur ómögulegan 
mcð því að taka af honurn húsnæði, kannske til 
þess að nota það i þágu erlendra hermanna, sem 
dvclja nú hér um stundarsakir. Ég veit til þess, 
að nú cr víða byrjað á því, hvað sem 1. segja, 
a'ð hækka Icigu fvrir húsnæði til atvinnurekstr- 
ar; það cr borgað í kyrrþey á bak við, svo að 
mcnn gcti haldizt þar við með nauðsynlegan 
atvinnurckstur. Ég vænti því, að liv. d. sjái, hvcr 
nauðsvn cr á því, að þessi till. verði samþ. Ég 
hcf rætt um þetta við hæstv. félmrh., og hefui- 
hann tekið vel í till. og ýmsir fleiri hér i d., 
og vænti ég því, að það komi í ljós við atkvgr., 
að hún hafi mætt fullum skilningi.

Forseti (JörB): Mér hefur borizt brtt. frá hv.
1. þm. Rang., scm liann hefur nú lýst. Er liún 
skrifl. og of scint fram kornin. Þarf því tvenns 
kouar afbrigði til þcss að liún megi komast 
hér að.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. hrtt. (sjá þskj. 43) lcyfð 

og samþ. mcð 17 shlj. atkv.

• Frsm. (Jóhann G. Möller): Ég þarf ekki 
margt að segja út af því, scm fram hcfur komið. 
Þó vil ég svara ýmsum aths. nokkurra hv. þm. 
út af þessu máli.

Ég gat þess í fyrri ræðu minni, að allshn. hefði 
haft til athugunar ýmsar till. til breyt. á 1., sér- 
staklega á þcssu frv. — hráðabirgðal. — og at- 
hugað þær, cn komizt að þcirri niðurstöðu, að 
ckki væri gott að hrófla við 1., hcldur væri stcrk- 
ara að lcggja áherzlu á, að 1. væru numin úr 
gildi, undircins og þcss væri nokkur kostur.

Ein af þcssum till., scm n. hafði til athugunar, 
var, hvort ckki mætti rýmka ákvæði 1. gr., þar 
sem bannað cr að scgja upp húsnæði ncma til 
cigin afnota, þar scm bráðabirgðal. brcyta því 
ákvæði göinlu húsalcigul., sem heimilaði liús- 
ciganda að taka húsnæði til afnota fvrir sjálfan 
sig cða vandamenn sína. Þetta ci' atriði, scm 
hcfur sérstaklcga koinið fram hjá tvcimur hv. 
þm., hv. 1. þm. Rang. og hv. ö. þm. Reykv. N. 
var Ijóst, að þctta var nokkuð hart ákvæði, og 
cf til vill mætti mýkja þetta citthvað og miða 
við skyldleika, þó að ckki væri notað það rúma 
orð „vandamcnn", cins og gert var i gömlu 1., 
cn skv. upplýsingum frá húsaleigun. mun tals- 
vcrt hafa vcrið farið í kringum þessi 1. einmitt 
xcgna þessa ákvæðis um vandamenn, hæði síð- 
asta vor og áður. Leigjendum vai' sagt upp, af 
því að húseigendur sögðust þurfa að fá húsnæðið 
handa vandamönnum sínum, cn svo þegar nokk- 
ur timi var liðinn, voru þessir vandamcnn
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liorfnir og allt annað fólk komið i staðinn. N. 
komst því að raun um, að ekki væri gott að 
breyta þessu frekar en öðrum ákvæðum í þess- 
um L, sem eru þó að mörgu leyti nokkuð hörð.

Annað atriði, sem þessir hv. þm. voru með, var 
það, að ekki væri neinn yfirdómstóll yfir húsa- 
leigun. Ég býst við, að fram komi við 3. umr. 
till. um að skipa yfirhúsaleigun. N. hafði þetta 
til athugunar og taldi, að a. m. k. i Reykjavik 
mundi þetta torvelda meðferð mála og gera allt 
vafstursmeira en það er nú. Hins vegar er það 
Ijóst, að eins og nú er er þessari n. fengið tals- 
vert mikið vald í hendur, og varðar miklu, að 
því sé vel beitt, og er því fyllsta ástæða til, að 
framkvæmdavaldið fylgist vel með framkvæmd 
þessara 1. og gæti þess, að ákvæðum 1. sé beitt 
á sem mýkstan hátt, án þess þó að þeim sé ekki 
fullnægt.

Hv. 1. þm. Rang. hefur flutt hér skrifl. hrtt. 
Vil ég mælast til þess, að hann tæki hana aftur 
til 3. umr., svo n. fái tækifæri til að athuga 
hana sérstaklega. Ég skil vel, að það, sem hann 
talar um í þessu sambandi, getur verið mjög 
bagalegt. Hins vegar held ég, að sú hætta, sem 
hv. þm. hefur hér sérstaklega í huga, að húsnæði 
fyrir nauðsynlegan atvinnurekstur sé sagt upp 
til þess að setja þar upp i þess stað ónauðsyn- 
legan atvinnurekstur, eða a. m. k. þann, sem 
ekkert þjóðargildi hefur, sé ekki eins mikil og 
honum sýnist. Ég hygg, að hann eigi þar sér- 
staklega við Bretasjoppur, en ég held, að það sé 
heldur farið að draga úr fýsi manna til að koma 
þeim upp, svo að þessi hætta sé rénandi. Ég vil 
þó, að athugað sé, hvort þessi till., eða einhver, 
sem gengur í svipaða átt, á ekki rétt á sér, og 
vil því mælast til, að hún verði tekin aftur til
3. umr.

Ég tel eklii þörf að svara liv. 4. þm. Reykv. 
mörgum orðum. Ég skil vel, að þessum hv. þm. 
finnist ekkert sérstaklega slæmt eða óviðunandi, 
þó að réttur fasteignaeigenda í bæjum sé skertur 
að verulegu leyti. Ég veit vel, að hann og lians 
flokkur telur eignarréttinn ekki svo mikils virði. 
Hins vegar er það alveg rangt hjá hv. þm., að 
till. n. í þessu efni séu fyrst og fremst til þess 
að þóknast fasteignaeigendum í Reykjavík, eins 
og hann vildi vera láta. Hann fór mörgum orð- 
um um, að n. hefði kallað stjórn þess félags á 
fund sinn án þess að láta sig neinu skipta hús- 
næðisvandræðin i bænum og þó að fjölskyldur 
hefðu þar orðið mjög hart úti og jafnvel orðið 
að flvtja úr bænum. Hv. þm. veit ekkert, hvað 
n. hefur kynnt séi' i þessu efni. En eitt er honum 
i lófa lagið að kynna sér, og það cr, hvað n. 
gekk langt i að verða við kröfum stjórnar Fast- 
eignaeigendafélagsins. N. hefur bæði fyrr og síð- 
ar fengið kröfur frá þessum mönnum, sem voru 
þess valdandi, að n. kallaði stjórn þessa félags 
á sinn fund, sein var sjáifsagt, og ef liv. þm. 
kynnir sér þær kröfur, sein þar eru bornar fram, 
mun hann komast að raun um, að það, sem liefur 
gerzt í húsnæðismálunum, hefur ekki verið gert 
til þess að ganga til fulitingis við þessa menn 
og kröfur þeirra, enda vita allir, að þessi 1. hafa 
tkki komið fram til þess að bæta hlut þessara 
manna, heldur til þess að tryggja það, að menn 
eigi kost á að fá það húsnæði, sem til er, og

halda því, ef réttsýni er í því. Þetta er það, sem 
1. ganga út á og n. er sammála um, að þau eigi 
að gera. Hitt er alveg skýrt, enda liefur það 
komið fram í d., að 1. ganga á réttindi þessara 
manna, og frá þeirra sjóriarmiði, sem einhvers 
meta eignar- og umráðarétt. manna og álíta hann 
einhvers virði, er ekki nema eðlilegt, að það koini 
skvrt fram, að þessi I. eigi ekki frekar en aðrar 
striðsráðstafanir að gilda nema meðan þeirra er 
brýn nauðsyn, og mér skildist hv. þm. líka kom- 
ast að þeirri niðurstöðu. Hvort hægt verður að 
nema þessi 1. úr gildi 15. júni, skal ég ekki full- 
yrða, cn ég veit, að nú fara byggingar ört vax- 
andi, og mun það mikið liæta úr. Ég get þó hugs- 
að mér, að þeim muni ekki það langt koinið, að 
liúsnæðisvandræðin hafi rénað 15. júní það veru- 
lega, að 1. megi þá alveg falla úr gildi, enda 
stendur ekkert um það í till. n., að hún sé á þeirri 
skoðun, að I. skuli falla úr gildi fyrr en hús- 
næðisvandræðunum linnir verulega. Má vera, að 
skakkt sé að binda það við 15. júní, en eins og 
liæstv. féhnrh. minntist á, þá eiga þessi 1. ckki 
að gilda leiigur en frekast er þörf, enda er þá 
sennilega liægur vandi að fá ný brhl. sett, ef 
brýn nauðsyn krefur, og mættu þau þá ef til vill 
vera eitthvað mýkri en þessi 1. Gæti það byggzt 
á þvi, hvað mikið liefði rýmkazt til um húsnæði, 
síðan þessi bráðabirgðal. voru sett.

Éig liirði ekki að svara þeirri ádeilu í ræðu hv. 
þm., sem snerist um það, hverju það væri að 
kenna, hvað lítið hefur verið byggt í Reykjavík 
undanfarin ár. Hann vildi kenna það Sjálfstfl. 
Ég býst við, að liann geti fengið tækifæri til 
ádeilu út af þessu í bæjarstjórn Reykjavikur, cn 
ég vil þó aðeins upplýsa hann um það, að ég 
hygg, að hér í bæ hafi verið og verði bvggt tals- 
vert mikið á þessu ári. En það, sem liefur strand- 
að á fyrst og fremst, er skortur á byggingarcfni, 
og það er ábvggilegt, að það er ekki Sjálfstfl. að 
kenna, að byggingarefni hefur ekki fengizt flutt 
inn undanfarið; ástæðuna fyrir því hefur verið 
að finna einhvers staðar annars staðar.

LTt af Bretaibúðunum sé ég ekki ástæðu til að 
segja margt. Hæstv. félmrh. upplýsti við 1. umr., 
hvernig i því lægi, að enn þá væru margar íbúðir 
liér í liæ í höndum Breta. Það væri af þeirri 
einföldu ástæðu, að Bretar vildu ekki fara úr i- 
búðunum, og við höfum ekki getað rclíið þá út. 
Okkar 1. ná ekki yfir þá nenia að svo miklu leyti, 
sem þeir vilja sjálfir vera láta. Viðvíkjandi því, 
hvort við í n. liefðum spurt stj. Fasteignaeíg- 
endafélags Reykjavíkur, hvernig á því stæði, að 
svo margar íbúðir væru í höndum Breta, þá vil 
ég vísa til þess, sem ég sagði um Bretabúsmeðið, 
en ég gct viðurkennt, eins og kom fram hjá 
hæstv. félmrh. við fyrri umr. þessa máls, að það 
eru til fslendingar, sem vilja heldur leigja Bret- 
um en íslendingum, en ég get vel gengið inn á 
það hjá liv. þm., að þetta eru ekki þjóðliollir 
inenn, en það er eins og hver sjái sjálfan sig 
með það, að þessuin mönnum bjóðast kannske 
alls konar fríðindi, sem eru kannske meira virði 
en sjálf leigan, t. d. í kolum og öðru slíku, og 
hægur vandi að komast í kringum það, að það 
séu ekki þeir, heldur Englendingar, sem vilja 
vera í íbúðunum. Æskilegt væri vitanlega að fá 
ráð til þess, að þessar ibúðir losnuðu, tn ekki
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mun vera auðvelt að koma auga á það. Allt hefur 
strandað á þessu eina einfalda, að Bretar eru 
sterkari en við.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fjölyrða frekar 
um málið að þessu sinni, en vil aðeins endurtaka 
þá ósk mína, að hv. 1. þm. Rang. vildi taka till. 
sina aftur til 3. umr.

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Hv. frsm. 
talaði um afstöðu mina til eignarréttar liúseig- 
enda og yfirráðaréttar þeirra yfir húsum, sem 
aðrir hafa á leigu til íbúðar. í því sambandi vil 
ég benda honum á, að það þarf engan sérstakan 
„boisa“ til að halda því fram, að yfirráð þcirra 
og eignarréttur, svo heilagur sem hann cr, geti 
takmarkazt af öðrum helgari rétti. Stjórnar- 
skráin og öll okkar löggjöf her þvi vitni, að lil- 
verurétt fólksins ber meir að meta en eignar- 
réttinn, hinn síðar nefndi er álitinn afleiðing, 
en ekki grundvöllur tilveruréttarins.

Það kom fram hjá hv. 5. þin. Reykv. í ræðu 
hans um þetta mál, að sérstaklcga væri hart 
fyrir húseigendur að vera teknir lit úr, þegar 
allir aðrir fengju að græða á eignum sínum. I>aö 
má segja, að þarna sé húseigendum óréttur ger 
á sama tíma sem t. d. eigendur togara græða 
geysilega, — það er óréttlæti innan eignastélt- 
arinnar sjálfrar. Ef togaraeigendur ættu að kveða 
upp dóminn um þetta „misrétti", mundu þeir 
segja, að húseigendur liafi margir grætt vel þau 
árin, sem útgerðin var að tapa, og það geti ekki 
verið tilviljun, að enn keppast eignamenn um að 
binda fé sitt i húseignum. Hins vegar skal ég 
játa, að til eru húseigendur, sem verðskulda, að 
tekið sé nokkurt tillit til þeirra, þegar liamlað er 
móti gróðahyggju húseigenda almennt. Það eru 
þeir, sem eru að klífa þrítugan hamarinn til að 
eignast hús yfir sig og sína eða húspart, menn 
af hinni fátækari stétt, og búa e. t. v. í kjallara 
hússins eða á lofti undir súð, en leigja aðalhæð 
þess og helztu þægindi, þræla lengi ævi fyrir 
afborgunum og vöxtum þeirra okurkjara, sem 
þeir hafa orðið að ganga að við kaupin, — liver 
laus eyrir fer til þeirra, sem eru hinir raunveru- 
legu eigendur, lánardrottnanna. l>að getur verið 
hart fyrir þessa menn að geta nú ekkert hagn- 
azt á góðærinu, nema þeir kvsu að sclja húsin, 
sem þeir hafa e. t. v. ætlað eftirkomenduin sín- 
um, og standa síðan húsnæðislausir. Ef fram 
kæmi till., sem miðaði að einhverri upphót til 
slíkra manna, gæti ég fylgt henni.

Einn hv. þm. niinntist á hækkun liúsaleigu i 
þessu samhandi. Svo framarlega sem inenn vilja 
vinna móti dýrtíðaraukningu, hljóta þeir að 
skilja, að styrkur til þeirra, sem þarna þykja 
verða hart úti, er miklu hollara ráð en alnienn 
húsaleiguhækkun, sem gæfi þeim óþarfan gróða, 
sem græddu nægilega á húsum sínum undanfar- 
inn áratug, og yrði þess utan upphaf að stór- 
kostlegu húsabraski. Það er almennt viðurkennt, 
hve húsabrask er hættulegt hagsmunum alls al- 
mennings. Þegar húseignir hafa tvöfaldazt i 
vcrði eða jafnvel miklu meira en það, cins og 
nú hlyti að verða, cf ýtt væri undir með nýrri 
húsaleiguhækkun, hlýtur afleiðingin að verða 
geysihá húsaleiga um langa framtíð — almenn- 
ingi blæðir fyrir braskarana — eða ægilegt hrun
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hjá eigendum liinna dýrt keyptu húseigna. Styrk- 
ur til liúseigenda þeirra, sem ég gat um, að 
þyrftu hans e. t. v., liefði ekki brask í för með 
sér, en húsaleiguhækkun til þess eins, að hús- 
eigendur geti grætt „eins og aðrir“, nær ekki 
neinni átt.

Hv. frsm. hélt ég vissi lítið um það allt, sem 
allshn. hefði gert. Hún segir frá þvi sjálf í þessu 
örstutta nál. sinu, — varla svo hæversk, að hún 
hefði ekki getið þess þar, ef starf hennar i mál- 
inu hefði verið meira, — og eftir eigin sögn 
lieiinar að dæma, finnst mér starfið smátt. Hann 
sér ekkert merki til þess í nál., að n. hafi verið 
veik fyrir vilja Fasteignaeigendafélagsins. Þar 
leggur n. þó til skv. vilja þess að fella úr gildi 
ekki aðcins smámuni, heldur alla þessa lagasmíð, 
sem hér liggur fyrir, mánuði eftir flutningsdag 
í vor. Eins og á stóð var erfitt fvrir n. að sýna 
stjórn þess félags fyllri lilýðni cn þetta, þótt 
ég efist hins vegar ekki um, að félagið hafi orðað 
við hv. allshn. miklu meiri kröfur í málinu.

Hv. frsin. minntist á, hvernig nýbyggingar i 
hænum hefðu verið hindraðar undanfarin ár. 
Ég vil taka undir það, en uin leið minna nienn á 
þá ágætu samvinnu Sjálfstfl. og FramsfL, sem 
þessu olli. Sjálfstæðismenn tóku að sér að 
hindra framtak bæjarins, stöðva byggingar þar, 
sem hið opinbera átti hlut að máli, meðan hitt, 
að lama einkaframtakið í byggingum, var aðal- 
lega lilutverk Framsfl., jafnframt því að torvelda 
innflutning. S. 1. 4 ár hefur þó alltaf verið hægt 
að fá liyggingarefni innflutt, ef samkomulag 
hinna 3 þjóðstjórnarflokka liefði verið á annan 
veg en var. Alltaf kvað við í Alþfb, að fulltrúar 
lians væru reiðubúnir til að gera allt til að knýja 
fram þennan innflutning. Ekki var minni áhug- 
inn fyrir því hjá ýmsum helztu mönnum Sjálf- 
slfl. — í munninum. Frainsfl. einn stóð á móti, 
en var í minni hluta. En í samningum við þann 
flokk var þessum kröfum fórnað, m. a. fyrir 
skattfrelsi útgerðarinnar, og árlega látið fara 
i súginn milljónavirði í ónotuðu vinnuafli og 
e. t. v. enn meira virði í ónotuðum möguleikum 
á þessu sviði. Þetta var hin byrjandi þjóð- 
st jórnarsamvinna.

Hv. frsm. varð mishernii uin Bretaíbúðirnar í 
hænuni. Hæstv. félmrh. upplýsti i ræðu hér í d., 
að Bretar hefðu farið úr þeim íhúðum, sem 
þeim var sagt upp af húseigendum. L. skylda 
húseigendur til að segja þeim upp og leggja 
sektir við, ef ekki er gert. (JGM: Það er ekki 
hægt að sekta Bretana.) Nei, en 1. her að beita 
við húseigendur, og þau segja eins og stendur i
2. gr. frv., með lcyfi liæstv. forseta: „Húseiganda 
er óheimilt að leigja öðrum en lieimilisföstum 
íiinanhéraðsinönnum íbúðarhúsnæði. Leigusamn-
ingar .......... óheimilir eftir ákvæði 1. mgr., eru
ógildir." l'pplýst er, að þetta nær til íbúða, sem 
Bretum eru leigðar, og hvers vegna hefur því 
]>á ekki verið heitt gegn eigendum þeirra íbúða 
eins og gegn húscigcndum, sem leigja öðrum 
aðkomumönnum? Hæstv. félmrh. afsakaði það 
með því, að hægðarleikur mundi vera að koma á 
samvinnu milli húseigenda og Breta, þannig að 
Bretar gerðu það fyrir liúseigcndur að neita að 
fara úr íbúðum, sem þeim yrði til málamynda 
skipað að fara úr. En þetta er ósannað mál, því

l
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að það hefur ekki verið reynt. Hæstv. félnirh. 
lofaði, ef ég man rétt, að íhuga, hvernig ákvæði
1. yrðu þarna framkvæmd. Eflaust er það erfitt, 
ef orðrómurinn er sannur um þau hlunnindi, 
sem sumir húseigendur kvað njóta hjá hinuin 
brezku leigjendum sínum, t. d. að fá svo og svo 
inargar whiskyflöskur lijá þeim á mánuði. Hins 
vegar getum við ekki afsakað okkur með því, að 
Bretar séu sterkari en við. I’eir hafa ekki kosið 
að beita þarna ofbeldi, heldur vikið hurt þaðan, 
sem þeim var sagt upp. Ef þeir tækju nú upp 
hina aðferðina og sætu þrátt fyrir uppsögn, er 
það gert af hvötum íslenzkra manna og þess 
vcgna okkar Islendinga að sjá ráð við því.

Jón Ivarsson: Herra forscti! Vegna þeirrar á- 
deilu, sem allshn. hefur orðið fyrir af hálfu hv. 
þm„ vildi ég taka fram nokkur atriði. Frv. er 
borið fram til staðfestingar bráðahirgðal. frá 8. 
sept. s. 1. og er þvi upphaflegt gildi þeirra miðað 
við næsta reglul. Alþ., sem átli auðvitað að vera 
seinni hluta þessa vetrar, og mátti þá vænta 
endurskoðunar á lögum um húsaleigu. Nú vildi 
svo til, að aukaþing þetta kom saman, og’ urðu 
því brbl. að koma fyrir það, ella að falla úr 
gildi, ef þau ná ekki staðfestingu á því, og yrðu 
þau þá skanimvinnari en allir hafa reiknað með. 
Þess vegna álítur n„ sem telur tjón að svo 
skyndilegu afnámi hrhL, einsætt, að þau megi 
ekki með neinu móti verða óútrædd á þessu 
þingi. Af þeim orsökum verður að varna þvi, að 
margar og umdeildar hrtt. komi fram, enda gætu 
slíkar tilraunir til að bæta um frv. ekki orðið 
nema gagnslítið hálfverk aukaþings þessa. Það 
væri a. m. k. sízt til hagsbóta fyrir leigutaka að 
stofna til kappræðna nú um frv. og eiga með 
því á hættu að það yrði óútrætt.

AHshn. ber því ekki frain þær brtt. við frv„ 
sem ella hefði verið ástæða til. Það biður aðal- 
þings.

Allshn. kallaði á fund sinn húsaleigunefnd cg 
stjórn Faseignaeigendafélags Reykjavíkur og 
ræddi við þá um málið. Því ber ekki að neita, að 
þessir aðilar eru málunum kunnugri en allir 
aðrir, sem hægt var að ná til.

A aðalþingi síðar í vetur ætti að sjást Iietur 
en nú, hver von er um aukinn húsakost á vori 
komanda hér í bænuni, og með liliðsjón af því. 
að húsaleigul. verði þá endurskoðuð, þótti rétt 
að takmarka gildistíma laganna, sem fyrir liggja. 
Ég vil mælast til, að málið fái að ganga til 
næstu umr. án annarra breytinga en þeirra, sem 
nefndin leggur til.

Sveinbjörn Högnason: Hv. frsm. óskaði þess. 
að sú skrifl. brtt., sem ég bar fram við frv„ yrði 
tekin aftur til 3. umr„ svo að n. hefði tækifæri 
til að athuga hana. Þótt ég eigi nokkuð á hættu, 
þar sem ég hefði, ef hún félli nú, reynt við 3. 
umr. að koma fram annarri till. i sömu átt, vil 
ég gjarnan vinna þetta lil samkomulags við n. 
og tek till. mína aftur, en áskil mér það, að n. 
geri méi' aðvart til að ræða við sig um málið, ef 
hún getur ckki fallizt á hana í því fornii, seni 
hún er.

Einar Olgeirsson: Ég vil vekja alhygli á 11. 
gr. húsaleigul., þar sem segir, að þegar ekki

þyki lengur þörf fyrir L, megi fella þau úr gildi 
með kgl. úrskurði. Þetta gerir þá breyt. enn 
ónauðsynlegri að ákveða, að þessi L, sem fyrir 
liggja, falli úr gildi 15. júní n. k„ eins og hv. 
allshn. hefur horið fram.

ATKVGR.
Rrtt. 43 tekin aftur til 3. umr.

1. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.
2. —4. gr. samþ. með 19 shlj. akv.

Rrtt. 37 samþ. með 15:2 atkv.
5. gr„ svo breytt, samþ. með 18 shlj. atkv. 
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 20 shlj. atkv.

A 21. i'undi í Nd„ 17. nóv„ var frv. tekið til 3. 
umr. (A. 45, 43, 46, 47, 48.)

*Frsm. (Jóhann G. Möller): Eg ætla aðeins að 
segja fáein orð fyrir hönd allshn. Við 2. umr. 
bað ég um það sem frsm., að till. á þskj. 43 yrði 
frestað, til þess að n. gæti athugað hana fyrir
3. umr. Það vildi nú svo til, að n. gat ekki tekið 
till. fyrii' á reglulegum fundi, en nm. liafa þó 
í'ætt hana sín á milli, og ég tel víst, að n. muni 
halda sér við álit sitt á þskj. 37, þó að einstakir 
nm. áskilji sér rétt til að fylgja eða hafna ein- 
stökum hrtt. eftir atvikum. Þó að þessi lirtt. 
kunni að vera til bóta í sjálfu sér, mun hún 
engu hreyta í reynd fyrr en um næsta flutiiings- 
dag, en þá er hægurinn hjá að breyta L, svo að 
ekki ætti að gera neitt til, þó að till. næði nú 
fram að ganga, og mun ég ekki leggjast á móti 
því, þar sem mér er áhugamál að flýta málinu.

•'Sveinbjörn Högnason: Eg flutti við 2. umr. 
brtt. á þskj. 43, og þó að ég léti það eftir hv.
frsm. allshn. að geyma hana, vissi ég fyrir, að
útkoman mundi verða sú, sem liann lýsti, að
þeir í n. niundu ekki geta komið sér saman um
hana. Hv. þm. sagði, að þó að till. kynni að vera 
til bóta, liyggist hann ekki við, að hún gæti liaft 
áhrif fyrr en um næsta flutningsdag, sem mun 
vera í vor. Þetta er mesti misskilningur. Hér 
er mikið húsnæði, sem er notað til annars ‘n 
íbúðar og leigt út með þriggja mánaða upp- 
sagnarfresti, sem er ekki bundinn við flutnings- 
dag. Þetta á við um flest það húsnæði, sem er 
notað til iðnaðar, verzlunar og þvílíkra hluta, og 
þar kemur flutningsdagur ekki málinu við. Það 
er ekki minni ástæða til, eins og ég sagöi við
2. unir., að athuga, hvernig fer um þetta hús- 
næði, því að iniklu af Jiví ei' sagt upp til alger- 
lega óþarfrar notkunar, t. d. í sambandi við 
brezka herliðið. Það er stundum svo, að mönn- 
um er gert ómögulegt að halda sliku húsnæði 
nema því aðeins, að Jieir greiði húseigendum 
stórfé að launum. Þetta á sér stað i stórum stíl 
hér í bæ. Það þarf að verða eins óheimilt að 
segja upp þessu liúsnæði og öðru, nema Jiað eigi 
að nota til eigin íhúðar. Í7g vænti þess þvi, uð 
hv. d. skilji, að Jiessi till. Jiarf að ná fram að 
ganga.

Þá er önnur brtt., sem ég er við riðinn ásamt 
hv. þm. V.-Sk. Hún er á þskj. 46. Hv. 1. flm„ 
sem ei' þm. V.-Sk„ æ'tlaði að mæla fvrir henni



53 54Lagafrumvörp samþykkt.
Húsaleiga.

sjálfur, en ég sé, að liann er ekki staddur hér í 
hv. d. Ég ætla því að segja nokkur orð um till., 
þó að hún þurfi ekki langra útskýringa við. í 
till. er farið fram á það, að stofnað sé nýtt 
dómstig, það er yfirhúsaleigunefnd, en nú eru 
hinar venjulegu húsaleigun., eins og kunnugt er, 
algerlega einráðar. Eftir því sem hæstv. félmrli. 
lét hér orð falla, eru þær ekki einu sinni 
bundnar við 1., t. d. um það, hvcnær sagt skuii 
upp húsnæði. Þessar n. eru svo einvaldar, að 
ekki er við hlítandi, og verður því að telja hina 
mestu nauðsyn á þvi, að til sé dómstig yfir 
þeim, þegar þess er gætt, að hér er um að ræða 
mál, sem snertir flesta borgara landsins. Þess 
vegna höfum við lagt til, að skipuð sé þessi yfir- 
húsaleigun. Við ætlumst til, að í henni eigi sæti 
fimm menn, crg séu þrír þeirra skipaðir af rikis- 
stj., en tveir af hæstarétti, og annar þeirra skal 
vera lögfræðingur og formaður nefndarinnar. 
Rikisstj. skal setja n. starfsreglur, og kostnaður 
skal greiðast úr ríkissjóði. Teljum við, að ekki 
beri að horfa í það, þótt þetta kosti nokkrar 
krónur.

*Einar Olgeirsson: Eg á till. á þskj. 47 ásamt 
hv. 4. landsk. Þarf ég ekki að ræða þessa till. 
mikið, þvi að málið var rætt ýtarlega við 2. umr. 
Við leggjum til, að heimilt sé að taka til afnota 
fyrir heimilislaust fólk það húsnæði, sem fjöl- 
skyldur hafa umfram 20 gólfflatarmetra fyrir 
hvern fjölskyldulim. Þessi skömmtun kæmi skv. 
þessu aðeins til greina, þegar um lúxusibúðir 
væri að ræða, og er þetta ekki nema sanngjarnt, 
þegar þess er gætt, að aðrir húseigendur hafa 
einnig verið sviptir að nokkru leyti ráðum yfir 
húsnæði sínu. Enda ætti þeim auðvitað að vera 
það þægilegast af öllum, þar sem þeir hafa 
gnægð húsnæðis. Þessi brtt. okkar fer fram á 
það að bæta nokkuð verulega úr húsnæðisvand- 
ræðunum og líka hitt, að láta ráðstafanir gagn- 
vart húseigendum koma réttlátar niður heldur 
en nú er.

Forseti (JörB): Brtt. á þskj. 4S var útbýtt á 
þessum fundi. Þarf því afbrigði fyrir henni, og 
vil ég leita þeirra.

ATKVGR.
Afbrigðin Ieyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

*Sigurður Kristjánsson: Ég á hér brtt. á 
]>skj. 48, þess efnis, að í fyrri mgr. 1. gr. frv. 
komi í stað orðanna „til eigin ibúðar": til íbúðar 
fyrir sjálfan sig eða vandamenn sína, sem taldir 
eru í 2. málsgr. 9. gr. laga nr. 87 19. júní 1933 
(ábúðarlög). — I húsaleigul. er eigendum áskil- 
inn þessi réttur, en hann fellur burt með þeirri 
breyt., sem nú stendur til að verði gerð á 1. Leiga 
á húsi til annarra er mjög hliðstætt mál við 
leigu jarða. Og í ábúðarl. er ákvæði í 9. gr. um 
það, hvenær jarðeigandi má segja upp jarðnæði, 
sem annars er í lífstíðarábúð. Það stendur hér í 
9. gr. þeirra I., sem ég ætla að lesa upp — með 
leyfi hæstv. forseta:

„Ekkja leiguliða hefur ábúðarrétt hans þar til 
hún giftist að nýju. Heimilt er þó landsdrottni 
að taka jörð eða .jarðarpart úr lífstíðarábúð

handa sjálfum sér, foreldri sínu, systkini, barni, 
stjúpbarni, tengdabarni eða kjörbarni, fóstur- 
harni eða barni þeirra til ábúðar, nema lands- 
drottinn hafi fallið frá þessum rétti í byggingar- 
bréfi.“

Mér virðist þetta vera mjög hliðstætt, og það 
er a. m. k. áreiðanlegt, að sökum þess, að það 
eykur í raun og veru ekkert húsnæðið í bæjun- 
um, þó að skipt sé um leigjanda, þá er eðlilegt, 
að húseiganda sé þó áskilinn sá réttur, að hann 
megi frekar velja nánustu vandamenn sína til 
þess að leigja þeim lieldur en óviðkomandi 
mönnum. Hans réttur er í raun og veru nógu 
lítill, þó að honum sé veitt þetta. Þegar 1. upp- 
liaflega voru sett, þótti þetta ákvæði eðlilegt, 
og þess vegna var mönnum þá heimilað að segja 
upp húsnæði til þess að leigja það vanda- 
mönnum.

Ég' sé svo ekki ástæðu til að orðlengja um 
þetta. Og sökum þess, að þessi breyt., ef brtt. 
mín væri samþ,, raskar ekki neinu öðru í frv. 
en þvi, sem hún beinlinis er miðuð við, skv. þvi, 
sem ég lief tekið fram, vænti ég þess, að hv. d. 
samþ. hana.

*FéImrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Það eru 
aðeins nokkur orð út af brtt. þeim, sem fram 
hafa komið við þetta frv.

Ég skal þá i fyrsta lagi víkja að brtt. á þskj. 
48, frá hv. 5. þm. Reykv., þar sem hann leggur 
til, að nokkuð verði rýmkað um ákvæði frv., er 
snerta uinráðarétt liúseiganda til þess að ráð- 
stafa húseign sinni, þar sem sá hv. þm. leggur 
til, að í stað orðanna „til eigin íbúðar" komi: 
til íbúðai- fyrir sjálfan sig eða vandamenn sína, 
sem taldir eru i 2. málsgr. 9. gr. 1. nr. 87 19. júní 
1933 (ábúðarlög). — Ef slík brtt. væri samþ., 
mundi það raska því fyrirkomulagi, sem vakti 
fyrir þeim mönnum, sem stóðu fyrir setningu 
þessarar Iöggjafar, þvi að þá yrði hægt fyrir 
húseigendur að fá til bæjanna vandafólk sitt, 
sem ætti heima utan kaupstaðanna, og láta það 
vera i sínu húsnæði. Og með þvi yrði rofin 
reglan um að láta húsnæðislausa innanhéraðs- 
menn sitja fyrir húsnæðinu í bæjunum, þegar 
um það cr keppt af utanhéraðsmönnum gegn 
innanhéraðsmönnum. Af þessari ástæðu tel ég 
ekki rétt að leggja inn á þessa braut, sem hv. 5. 
þm. Reykv. ber hér fram brtt. um.

Út af brtt. hv. 1. þin. Rang. á þskj. 43 vil ég 
segja það, að ég hef fyrir mitt leyti ekkert við 
það að athuga, þótt sett séu skýr ákvæði um 
það, að það sé ekki einungis íbúðarhúsnæði, sem 
I. taki til, hvað snertir leigumálana, heldur sé 
þar Jika um að ræða annað húsnæði, svo sem 
til verzlunar, iðnaðar og annars slíks. Ef menn 
telja, að þörf sé á að hafa sömu ákvæði um 
verzlunar- og iðnaðarhúsnæði eins og um venju- 
legt ibúðarhúsnæði, þá sé ég fyrir mitt leyti 
ekkert við það að athuga, að ákvæði séu sett um 
það í 1. En það, sem vakti fyrir ríkisstj., þegar 
brbl. voru sett, var sérstaklega það að reyna að 
notfæra ibúðirnar, sem til voru í bæjunum, sem 
allra bezt fvrir húsnæðislaust innanhéraðsfólk.

Þá er brtt. á þskj. 46, frá liv. þm. V.-Sk. og 
hv. 1. þm. Rang., og var sú brtt. að nokkru leyti 
boðuð í ræðum þessara tveggja hv. þm. við hinar
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fyrri umr. þessa máls. Þá lýsti ég því sama yfir 
sem ég lýsi yfir nú, að ég tel, að þetta, sein í 
brtt. er lagt til að samþ. verði, geti verið mjög 
vafasamt að setja í 1, að settur sé upp einhver 
yfirdómstóll yfir húsaleigunefnd, sem gæti í 
mörgum tilfellum orðið til þess að seinka úr- 
skurðum um ágreiningsmál, sem lögð væru fyrir 
þá nefnd, án þess þó, að því fólki, sem þar á 
hlut að máli, væri veitt nokkurt sérstakt aukið 
öryggi með því móti heldur en með því fyrir- 
komulagi, sem nú cr á þvi, að húsaleig'un. felli 
slíka úrskurði cndanlega, og er þó undan þvi 
kvartað af hv. 1. þm. Itang., að. seint komi þessir 
úrskurðir. Með þetta fyrir augum get ég fyrir 
initt leyti ekki lagt með þessari brtt.

Þá er loks brtt. á þskj. 47, um heimild til þess 
að taka af þeiiii mönnum húsnæði til úhlutunar, 
sem liafa ákveðna stærð liúsnæðis, reiknað eftir 
gólfflatarmetrum ibúðarherbcrgja. Ég lýsti því 
yfir við 1. uinr. málsins, að þegar þessi mál 
komu til athugunar, hafði mér koniið til hugar 
mögulcikinn til að skammta liúsnæðið í bænum. 
En við vfirvegun hef ég komizt að þeirri niður- 
stöðu í niálinu, að slikt sé svo vandasamt verk, 
að ef út í það væri farið, væri hætta á því. að 
slík frainkvæmd gengi ójafnt yfir gaguvart liús- 
eigendum, og ég gæti ekki lagt til, að farið yrði 
inn á þá braut að svo komnu máli. Og sérstak- 
lega þótti mér rétt og sjálfsagt að fara þær 
leiðir einar fyrst, sem gert er ráð fyrir í brbl., 
og sjá, hverju mætti um þoka með því. Og nú 
held ég, eftir þeiin upplýsingum, scm ég hef 
fengið lir Reykjavík, frá Isafirði og úr Hafnar- 
firði, að brbl. þessi liafi beinlínis orðið til þéss, 
að hægt var með nokkrum erfiðismunuin að >iá 
saman endunum í liúsnæðismálunuin í þessum 
bæjum. Það hafa að vísu skapazt vandræði og 
óþægindi fyrir marga menn í sambandi við þessi 
mál, en slíkt ber alltaf að liöndum, þegar skortur 
er á einhverjum nauðsynjum, eins og nú hcfur 
verið á húsnæði. Mér er kunnugt um það hér í 
Reykjavík, að þetta hefur skapað nýgiftum hjón- 
um ákaflega mikil vandræði. Þau hafa verið 
húin að tryggja sér húsnæði, og það liefur verið 
búið að segja upp fólki til þess að þau gætu 
stofnað heimili; þetta hefur þannig komið mjög 
hart niður á fólki, sem hefur ætlað að stofna 
ný heimili. Eg tek þetta fram að gefnu tilefiii í 
þessum umr, að það eru ekki aðeins cigendur 
húsanna, sem hafa orðið fyrir óþægindum vegna 
þessara I. En samt sem áður bafa lirbl. hjálpað 
mikið til þcss að kornast hjá þeim verstu vand- 
ræðum, sem yfir vofðu i mörgum bæjum lands- 
ins i þessum ináhim. Og þegar I. dugðu ekki ein 
út af fyrir sig bér í Reykjavik, þá var gripið til 
þess að reisa bráðabirgðabyggingar tit þess að 
koma húsnæðislausu fólki undir þak. En ég hef 
nokkra von um það, að þegar þessi vetur cr lið- 
inn og ef ekki flyzt því fleira af fólki til Reykja- 
víkur, þá skáni svolítið ástandið í húsnæðismál- 
uin bæjarins og verstu vandræðunum í því efni 
verði þá afstýrt. En þó verður það því aðeiiis, 
að haldið verði rækilega áfram að byggja hent- 
ugt og gott húsnæði liér í bænum. Mcð verka- 
inannabústöðum þeim, sem nú eru í smíðum liér 
í Reykjavík, á ísafirði og í Hafnarfirði, ætla ég, 
að svolítið verði bætt lir vandræðunum i liús-

næðismálunum. En ef allt er með felldu, þá tr 
það svo, þar sem liæir eru orðnir nokkuð stórir, 
að þótt ekki sé um aðflutt fólk til þeirra bæja 
að ræða, þá er alltaf þörf fyrir aulíið húsnæði 
vegna margra nýrra heimila á ári hverju, sem 
stofnuð eru. Þess vegna er þörf á því í öllum 
þessum bæjum að gera ráðstafanir til þess að 
lialda áfram sem mesturn og beztum byggingum 
á nýjum verkamannabústöðum. Og ég álit það 
beinlínis skyklu yfirvaldanna á hverjum stað að 
greiða fyrir slikum nýjum byggingum, eftir jit í 
sem unnt er, og stuðla að því, að bygging verka- 
mannabústaða geti haldið áfram i bæjunum, og 
að þeir menn yfirleitt, sem treysta sér (il að geta 
haldið áfram að byggja eins og þeir sjálfir kjósa. 
geti það, þannig að fyrir því verði greitt af hálfu 
viðkomandi bæjar og rikis. Ég álít því, að þaö 
geti vel farið svo, ef byggilega er á liúsnæðismál- 
imuni haldið af ríkisvaldinu og yfirvöldum bæj- 
anna, að ekki komi til aukiuna vandræða frá þvi, 
sem ini er, heldur sé nokkur von til þess, að 
fram úr rætist um húsnæðismálin í bivjunum. 
en þó álít ég, að þetta verði því aðeins, að liinu 
opinbera sé Ijós sú skylda að greiða fyrir þcssu 
sem mest og bezt á hverjum stað. Vænti ég, að 
það verði í framtíðinni, og þá ætla ég, að ekki 
þurfi til þess neyðarúrræðis að grípa að skammta 
liúsnæðið, sem mætti þó að vísu segja um, ab- 
straet skoðað, að ekki væri óréttlátt. En óneit- 
anlega yrði framkvæmd slíkra ráðstaíana svo 
erfið, að ég trcvsti því naumlega, að hægt væri 
að framkvæma slíka skömintun incð sanngirni 
þannig. að ekki mundi valda hinu mesta öng- 
þveiti á þeim stöðum, þar sem hún færi fram. 
Mér eru mjög ljósir gallar á framkvænid þess 
máls, og þess vegna vil ég ekki fara inti á þá leið 
fyrr en a. m. k. að ég sæi, að öll önnur sund til 
úrlausnar á húsiiæðisvandræðum væru lokuð. En 
það er alls ekki svo í þessu efni, ef haldið verður 
áfram á sömu leið og nú er farin í byggingar- 
málum, að ástæða sé til að ætla, að öll önnur 
sund séu lokuð cn þcssi leið, að skammta hús- 
næðið.

■"Sigurður Kristjánsson: Hæstv. félmrh. telur 
sig ekki geta mælt mcð brtt. minni á þskj. 48, 
sökum þess að með samþykkt hennai' væri opnuð 
leið til þess að húseigendur söfnuðu í sin liiis 
vandamönnum sínum, sem væru búsettir utan 
bæjar, og tækju þannig liúsnæði frá inönnum, 
sem búsettir væru í bæjunum, sem þessum .1. er 
ætlað að rýmka um búsnæði fvrir.

Sökum þess að þetta var eina ástæðan, sem 
bæstv. félmrh. færði fram fyrir því, að harin gæ!i 
ekki mælt með brtt. minni, og vegna þess að eg 
bygg, að þetta sé eina ástæðan fvrir því, þykir 
mér gott að geta upplýst það, að þessi afstaða 
kemur hara af gleymsku hæstv. ráðli., því að í 
hans eigin brbl. og því frv., sem hér liggur fyrir, 
er einmitt í 2. gr. girt fyrir þetta, því að sú gr. 
hefst með þessum orðum, — með levfi hæstv. 
forseta:

„Húseiganda er óheimilt að leigja öðrum en 
lieimilisföstum innanhéraðsmönnum íbúðarhús- 
næði.“

Þetta er upphaf 2. gr. frv., en mín brtt. á við 
1. mgr. 1. gr. og raskar á engan hátt 2. gr. frv.
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I’ess vegna geri ég ráð fyrir, að hæstv. ráðh. 
geti fallizt á brtt. mína að þessu upplýstu.

Út af ummælum hæstv. félmrh. um brtt. á þskj. 
46, frá hv. þm. V.-Sk. og hv. 1. þm. Rang., vildi 
ég segja það, að það er að sönnu alveg rétt, að 
slikt fyrirkomulag mundi að einhvcrju levti 
seinka úrskurðum. En það er engin leið að kom- 
ast hjá því yfirleitt, að mál tefjist við það að 
fá rétta niðurstöðu. Og það er ekki næg ástæða 
lil að vera á móti þessari brtt., að slík breyt. á 1. 
kynni að tefja úrskurði og mundi gera það 
sennilega oft citthvað lítils háttar. Hitl er aðal- 
atriðið, að rétt niðurstaða fáist. Ég held, að það 
hafi verið ég, sem fyrst hreyfði því hér í liv. d., 
að nauðsynlegt væri, að hægt væri að áfrýja úr- 
skurðum húsaleigun. Og ég get ekki séð, að það 
verði forsvarað í svona miklu hagsmunamáli, 
að vikið sé frá svo sjálfsagðri og algildri reglu 
að mega skjóta málum til annars úrskurðar, ef 
menn telja úrskurð rangan og skaða sig að 
verulegu leyti. I’ar af leiðandi sé ég ekki, að 
það sé liægt fyrir hæstv. Alþ. að synja um þetta 
öryggi fyrir þá menn, sem þessi miklu hags- 
munamál snerta. Og ég vildi vænta þess, að hv. 
þdm. sæju sér fært að vera einnig með þess- 
ari brtt.

*Sveinbjörn Högnason: Ég get verið hæstv. 
félmrh. þakklátur fyrir það, að hann getur fallizt 
á þörf og framgang brtt. minnar á þskj. 43, og 
ætla ég því ekki að ræða hana.

Hins vjgar telur hæstv. félmrh., að brtt. okk- 
ar hv. þm. V.-Sk. muni ekki koma að gagni eða 
hennar muni ekki þörf, en samþykkt hennar 
muni hafa i för með sér að seinka úrskurðum 
húsaleigun. Ég liygg, að þetta sé ekki á rökum 
byggt, vegna þess að það leiðir af sjálfu sér, að 
ef það er aðeins einn aðili, sem á að dæma i 
þessum mikilvægu málum og hafa þau þannig í 
hendi sér, að hann eigi einnig einn að úrskurða, 
hvað í þessum húsaleigul. felist, og þessi aðili 
hefur ekkcrt aðhald um nokkurt atriði viðkom- 
andi skilningi á 1. eða úrskurðum eftir þeiin, þá 
á hann ekkert á hættu, sem getur aftur orðið til 
þess, sem ég veit dæmi um, að úrskurðir í þess- 
uin málum dragist vikuin og mánuðum saman. 
Ef annað dómstig væri yfir húsaleigun. í þessum 
efnum, þá yrði það tekið til athugunar, hvort 
þessi dráttur hafi verið réttlátur eða rcttmætur, 
og það væri ekki lítið aðhald fvrir n. til að 
hvetja hana til að hafa lokið úrskurðum sínum á 
réttum tíma. Ef ekkert yfirdómstig er yfir henni, 
hefur hún ekkert aðhald, hvorki um það að fella 
úrskurði á réttum tíma né heldur um það, 
hvernig úrskurðirnir eigi að vera. Og jafnvel þó 
að þetta ákvæði, sem ég legg til, að samþ. verði, 
yrði til þess að seinka úrskurðum í sumum til- 
fcllum, þá yrði þessi breyt. þó mjög til bóta á 
þvi ástandi, sem nú er um framkvæmd húsa- 
leiguh, þvi ástandi, að menn fái úrskurðina oft 
bæði seint og ranga. Og ef ekki er nokkur vegur 
til þess að fá umbætur á húsaleigul. í þá átt að 
setja yfir n. yfirdómstig, sem skjóta megi úr- 
skurðum n. til, þá viðhelzt sá liáskalegi galli á 
þcssum húsaleigul. að skapa húsaleigunefnd ein- 
ræði i þessum málum. En þar, sem einræði skap- 
ast, kemur lika tilhneiging til handahófs. Og ef

þessi n. liefur ekkert æðra dómstig yfir sér, mun 
það leiða til handahófs. Þetta hefur mönnum 
skilizt á öðrum sviðum þjóðfélagsins, og það er 
sannarlega þörf á þvi, að mönnum skiljist þetta 
einnig hér, að þörf sé á yfirdómstigi í húsa- 
leigumálunum yfir húsaleigun., þvi að á þessum 
tima eru húsnæðismálin hin alviðkvæmustu mál, 
sem menn eiga mjög mikið undir, hvernig farið 
er með. Það er að mínu áliti engan veginn for- 
svaranlegt að setja ekki yfirdómstól yfir liúsa- 
leigun., jafnvel þó að það seinkaði dómum í 
sumuni tilfellum. En ég álít, að slíkt yfirdómstig 
yrði aðhald fyrir n., sem yrði líka til þess að 
flýta úrskurðum, þegar n. veit, að liún hefur 
jiann dómstól yfir sér, og meira aðhald og hvöt 
fyrir n. heldur en ef hún veit, að hún verði 
hvergi krafin reikningsskapar gerða sinna.

ATKVGR.
Brtt. 48 felld með 11:8 atkv.
— 47 felld mcð 13:4 atkv.
— 46 samþ. með 11:6 atkv.
— 43 samþ. með 14:4 atkv.

Frv., svo breytt, samþ. með 19:1 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu 
já: BjB, EOl, EystJ, FJ, GÞ, HG, HelgJ, íslH,

JakM, JGM, JPálm, PHann, PO, SEH, SkG, 
StSt, StgrSt, SvbH, JörB.

nei: SIí.
11 þm. (ÁÁ, BJ, BÁ, EE, EmJ, GG, GSv, HV, 

JÍv, ÓTh, ÞBr) fjarstaddir.

Á 15. fundi í Ed., 18. nóv., var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. í Nd. (A. 50).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Og skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

:SFéImrh. (Stefán Jóh. Stefánsson) : Þetta frv. 
þarf ekki mikillar skýringar við. Á sínum tíma 
voru gefin út brbl. shlj. frv., sem lagt var fyrir 
hv. Nd. Húsnæðisvandræðin ollu þvi, að rikisstj. 
fannst nauðsynleg't að grípa til óvenjulegra ráða. 
Brbl. voru út gefin eingöngu til þess að reyna 
að nota sem bezt það húsnæði, sem fyrir hendi 
var á hverjum stað, og þannig, að það væri fyrst 
og fremst fyrir íbúa staðanna. Það tókst að 
greiða úr verstu vandræðunum, eins og kunnugt 
er.

Ég' skal geta þess, að í hv. Nd. komu inn í frv. 
þrjár breyt., í fyrsta lagi viö 6. gr. frv., síðustu 
gr. þess, scm var 5. gr., um að við gr. bættist, að
1. skyldu gilda til 15. júní 1942. Þegar sií brtt. 
var til umr. í Nd., lýsti ég yfir þvi, að ég áliti 
ckkert athugavert við það, þó að Alþ. undirstrik- 
aði þann vilja sinn, að 1. yrðu i gildi svo stutt 
sem hægt væri. En vel má svo fara í vor, að ekki 
verði hægt að afnema I. Ef Alþ. hefur ekki fyrir 
þann tíma framlengt þau, verður sú rikisstj., 
sem þá situr, að rannsaka, hvort unnt sé að af- 
nema þau. Iíomist hún að þeirri niðurstöðu, að 
ástandið hafi ekki batnað, cr sjálfsagt, að sú 
ríkisstj. framlengi brbl.

Þá var ný gr. sett inn i frv. i Nd., um yfirdóm- 
stól yfir húsaleigun. Ég lét þess getið i Nd., að 
ég' gæti ekki mælt með þeirri till., þvi að hún
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getur orðið til þess að seinka úrskurðum liúsa- 
leigun. Einkum mundu, þar sem yfirdómstóllinn 
ætti sæti í Rvík, úrskurðir fasteignanefnda utan 
Rvíkur dragast bagalega. Það var einu sinni 
talin góð lögfræðileg regla, að betri væri fljótur 
vafasamur dómur en mikill dráttur. Ég vil spyrja 
hv. d., hvort hún vill ekki taka þetta atriði til 
athugunar.

Þar sem ástæða er til að ætla, að ekki sé eftir 
langur tími þings, vildi ég mælast til, að af- 
greiðsla frv. gengi sem fljótast. Ég vil ekki leggja 
til, að því verði vísað til n., en allshn. getur samt 
tekið það til athugunar.

Páll Zóphóníasson: Ég vil gera ráð fyrir, að 
hæstv. félmrh. hafi ekki beint á móti þvi, að mál- 
inu verði vísað til n., og vil því leggja til, að 
það fari til allshn. Eg vil biðja n. að athuga aðal- 
lega eitt atriði. Ákvæði 1. gr. ná aðeins til íbúð- 
arhúsnæðis. En það er kunnugt, að sagt hefur 
verið upp íbúðum til að geta hækkað húsaleigu, 
og hér er mikið liúsnæði fest sem skrifstofu- 
pláss til þess að reyna að komast undan ákvæð- 
um 1. Stundum er um menn að ræða, sem þykj- 
ast reka sína starfsemi utan Rvíkur, til þess að 
komast undan útsvörum, en hafa húsnæði undir 
þann rekstur hér. É" veit t. d., að heilt hús hér i 
bænum er fest undir slikan rekstur. Vill ekki n. 
rannsaka, hvort ekki er hægt að þrengja að hús- 
næði manna, sem telja sig utanbæjarmenn. Ef 
n. óskar þess, skal ég nefna henni dæmi um 
slika menn.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég vil taka 
það fram út af orðum hv. 1. þm. N.-M., að ég 
vil ekki hafa á móti því, að frv. fari til n., en ég 
vil óska, að n. hraði störfum sínum svo sem 
föng eru á.

En út af þeirri atlis. hv. þm., að hann við að 
segja upp leigusamningum nái bara til íbúðar- 
húsa, skal ég geta þess, að við 5. gr. kom inn 
brtt. í Nd., sem átti að tryggja það, að tilgangi 
hv. 1. þm. N.-M. yrði náð: Leigusala er óheimilt 
að segja upp leigusamningum um húsnæði o. s. 
frv.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10:1 atkv. og til alls- 

hn. með 9 shlj. atkv.

Á 20. fundi í Ed., 19. nóv., var frv. tekið til 2. 
umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 22. fundi i Ed., s. d., var frv. aftur tekið til

2. umr. (A. 50, n. 58, 59, 60, 67).
Of skammt var liðið frá 1. umr. og útbýtingu 

nál. — Afbrigði leyfð og samþ. með 14 shlj. atkv.

*Frsm. (Sigurjón Á. Ólafsson): Herra forseti! 
Þetta mál, sem hér liggur fyrir, er flutt af rikis- 
stj., hæstv. félmrh. Þetta eru brbl., útgefin 8. 
sept. s. 1. Mál þetta kom fram í Nd. og hefur 
legið þar mestan hluta þess tíma, sem þingið 
hefur nú setið að störfum.

Um efni þessa frv. skal ég vera fáorður, cn 
það dregur enginn í efa, að efni þess sé þess

eðlis, að brýna nauðsyn hafi borið til að setja 
þessi brbl. Og er ekki því að neita, að hið mikla 
vandræðaástand, sem skapazt hafði, sérstaklega 
hér i Reykjavík, varð þess valdandi, að brbl. 
voru gefin út, þar sem ekki var langt síðan þing- 
ið hafði gengið frá breyt. á húsaleigul., sem 
reyndust ekki fullnægjandi til að bæta úr þörf- 
inni.

Undir meðferð málsins í hv. Nd. tók frv. 
nokkrum breyt., en það voru aðallega 3 veru- 
legar efnisbreyt., sem á þvi voru gerðar þar.

Allshn. þeirrar d. var sammála um að gera þá 
breyt., að 1. skyldu gilda til 15. júní næsta árs, 
þ. e. a. s. brbl. Skilst mér, að þar hafi verið 
reynt að leiða saman ólík sjónarmið innan n. og 
þetta orðið niðurstaðan til samkomulags. En 
þótt þetta verði samþ., þá liggur það í hlutar- 
ins eðli, að ef 1. verða samþ. nú, þá verða þau 
raunverulega að gilda til 1. okt. næsta árs í ein- 
hverri mynd.

Önnur veruleg efnisbreyt. komst inn fyrir til- 
stuðlan tveggja hv. þm., en hún er i því fólgin, 
að sett skuli á stofn yfirhúsaleigunefnd fyrir allt 
landið, 5 manna nefnd, eins og gr. hermir, en til 
þessarar n. á að vera hægt að vísa málum, sem 
húsaleigunefndir bæjanna hafa fjallað um. Hér 
er m. ö. o. gert ráð fyrir að stofna landsnefnd, 
sem eigi að vera nokkurs konar yfirdómstóll i 
þessum málum.

Þriðja breyt. er í því fólgin, að húsnæði, sem 
ekki er íbúðarhúsnæði, skuli ekki vera hægt að 
segja upp, nema eigandi þurfi á því ^að halda 
fyrir sjálfan sig. Með þessu er gengið inn á nýja 
braut í þessum 1., þvi að fram að þessu hafa 1. 
fyrst og fremst fjallað um íbúðarhúsnæði, en 
með þessari breyt. er ætlazt til, að 1. nái til 
livers konar húsnæðis, sem cr til leigu. Mér 
skilst, að þessi till. hafi haft svo mikið fylgi í 
Nd., að það megi líta svo á, að sú d. sé nokkurn 
veginn á þeirri skoðun, að inn á þessa braut beri 
að halda.

Þegar málið kom hingað til d., var því beint 
til allshn. að hraða afgreiðslu þess sem mest. N. 
kom saman á skyndifund og var sammála um að 
mæla með þessari löggjöf yfirleitt. Þó skrifuðu 
2 nm. undir nál. með fyrirvará, og flytja þeir 
brtt. á þskj. 59 og 60. Skal ég síðar gera grein 
fyrir minni brtt., en geri ekki brtt. á þskj. 60 að 
umtalsefni.

Eftir að þessi afstaða var tekin hjá n., kom 
hæstv. félmrh. að máli við okkur og taldi, að 
stefna mundi til öngþveitis, ef frv. gengi fram 
óbreytt. Mér er kunnugt um, að húsaleigunefndin 
liér telur sér ekki unnt að starfa, ef breyt., sem 
felst.í 4. gr., verði samþ., en sú gr. gengur út frá, 
að öllum úrskurðum húsaleigunefndar megi á- 
frýja til yfirnefndar. Við nánari athugun á 1. 
eins og þau eru frá siðasta þingi má sjá, að skv.
6. gr. þeirra 1. er það fyllilega tilætlun löggjaf- 
ans, að úrskurðum húsaleigunefndar, sem snerta 
allt annað en mat á húsnæði, megi áfrýja til fó- 
getaréttar og síðan til hæstaréttar, cf þurfa 
þykir. Ég held, að með þessu móti sé réttur al- 
mennings tryggður. Ef nú væri búið til 4. dóm- 
stigið í þessum málum, þ. e. þessi yfirhúsaleigu- 
nefnd, mundi það tefja svo fyrir öllum úrskurð- 
um, að vandræði hlytust af. N. tók þetta til at-
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hugunar og ber fram brtt. á þskj. 67 bæði hvað 
snertir þessa gr. og 2. gr.

Skal ég þá víkja að brtt. n. Eins og ég gat um, 
hefur í Nd. komið inn nýtt ákvæði í frv. við 5. 
g ., en í 1. gr. er í raun og veru vikið að þvi sama. 
N. fannst betur fara á að samræma þetta í eina 
gr. og tekur þar undir till. Nd., að óheimilt sé 
að segja upp hvers konar húsnæði, nema leigu- 
sali hafi þess brýna þörf fyrir sig eða skyld- 
menni í beinni línu, þ. e. föður, móður, börn eða 
fósturbörn, og sé það lagt undir dóm húsaleigu- 
nefndar. Onnur brtt. n. við 4. gr. gerir ráð fyrir, 
að yfirhúsaleigunefnd verði skipuð eftir því, sem 
Nd. hefur gert ráð fyrir, en verksvið þeirrar n. 
sé aðeins að vera yfirmatsnefnd á mati húsa- 
leiguncfndar á húsnœði, þar sem 6. gr. 1. gerir 
ráð fyrir, að öðrum úrskurðum húsaleigun. megi 
áfrýja til fógetaréttar, eins og ég hef áður lýst.

í samræmi við 1. brtt. leggjum við til, að 2. 
málsgr. 5. gr. falli niður. Um þessar breyt. hefur 
nllshn. orðið sammála, og ég skal taka fram, að 
hæstv. félmrh. hefur einnig fallizt á þær, en 
hins vegar er niér allsendis ókunnugt um. 
hvernig afgreiðslu málið kann að fá í Nd., ef 
þessar breyt. verða samþ. hér. Loks vil ég geta 
þess, að verði till. n. samþ., mun ég taka mína 
brtt. á þskj. 59 aftur, en verði till. n. felldar, 
óska ég eftir, að hún komi til atkv., og vænti 
þvi, að hún verði borin upp á eftir till. nefndar-
innar.

Um till. á þskj. 60 skal ég ekki fjölyrða fyrr 
en ég hef heyrt hv. flm. gera grein fyrir henni, 
cn mér er óhætt að segja, að meiri hl. n. er henni 
ekki samþykkur.

”Mag-nús Gíslason: Eins og hv. frsm. tók fram, 
var allshn. öll sanunála um að leggja til, að 
þetta frv., eins og það kom frá Nd., næði sam- 
þykki þessarar d. mcð þeim breyt., sem n. leggur 
til á þskj. 67. En tveir mn. skrifuðu undir nál. 
með fvrirvara, og var ég annar þeirra. Enda þótt 
ég legði til, að frv. vrði samþ., þá get ég ekki 
sagt, að ég sé fyllilega ánægður með ýmis ákvæði 
frv. Sérstaklega er það eitt ákvæði, sem sett var 
inn í Nd., sem mér finnst, að orki tvímælis, 
hvort rétt sé að lögfesta eins og nú stendur. 
Þetta cr ákvæðið um, að húsaleigul. skuli nú 
einnig ná til alls húsnæðis, án tillits til þess, 
hvort um íbúðarhúsnæði er að ræða. L. hafa frá 
byrjun verið takmörkuð við íbúðarhúsnæði, og 
mér er mikil spurn, hvort nokkur nauðsyn hafi 
verið að útvíkka valdsvið 1. Að ég samt lagði til, 
að frv. væri samþ., stafar af þvi, að uppistaða 
frv. er brbl., sem ríkisstj. gaf út og hafa verið 
framkvæmd um tveggja mánaða skeið og á 
grundvelli þeirra kveðnir upp fjölda margir úr- 
skurðir. Ef brbl. verða ekki samþ., eru þau fallin 
úr gildi. Yrði þá að taka upp nýja framkvæmd, 
sem kæmi í bága við það, sem gert hefur verið 
i tvo mánuði. Þetta mundi hins vegar skapa 
glundroða, scm ekki væri við unandi. Þess vegna 
tel ég sjálfsagt, að frv. nái fram að ganga, jafn- 
vel þótt nokkrir annmarkar séu á þvi.

Það er í rauninni aðeins ein efnisbreyt., sem 
n. hefur lagt til. Hitt eru meira breyt. til að 
laga formið.

í húsaleigul. eru ákvæði, sem ekki verða skilin

öðruvisi en að úrskurðum húsaleigunefndar varð- 
andi mat á húsaleigu verði ekki áfrýjað, en hins 
vegar er hægt að bera úrskurði húsaleigunefnda 
skv. 2. gr. liúsaleigul. um það, livort menn skuli 
víkja úr húsnæði eða ekki, undir dómstólana. 
Nú álitum við, að ef gr. um yfirhúsaleigunefnd 
ætti að standa, þá yrði annaðhvort að fella þetta 
ákvæði niður eða gera þá breyt., sem við leggj- 
um til, vegna þess að það getur ekki hafa verið 
meining Nd. að bæta hér við einum nýjum „in- 
stans“, því það er ekkert vit í að hafa þarna 4 
„instansa", fyrst undirhúsaleigunefnd, yfirhúsa- 
leigunefnd og svo dómstólana, bæði undirrétt og 
hæstarétt. Við getum ekki skilið annað en það 
sé rétt að láta ákvæðið haldast um, að það megi 
skjóta úrskurðum húsaleigunefndar undir dóm- 
stólana, enda ætti að vera enn þá meira öryggi i 
því en að skjóta þvi undir úrskurð þessa yfir- 
mats. Þess vegna töldum við rétt, til að taka af 
tvímæli, að bæta inn í 4. gr. ákvæði um þetta, til 
þess að glöggt væri, hvað um væri að ræða, þ. e. 
a. s., að til þessa yfirmats yrði eingöngu skotið 
úrskurðum um mat á húsaleigu. Enda er þetta í 
samræmi við það, sem tíðkast í annarri löggjöf. 
Það þarf ekki annað en nefna eignarnám, þar 
scm metnar eru bætur fyrir eignarnám; það er 
ekki borið undir dómstólana, lieldur aðeins rétt- 
mæti þess, að eignarnám megi fara fram. Hitt 
er komið undir niati, sem hvor aðili getur 
heimtað.

Vegna þess að þær brtt., sem n. bcr fram, eru 
þess eðlis, að búast má við, að þær verði samþ.,
— en ef svo fer, þarf málið að fara aftur til Nd.,
— þá vildi ég freista að bera fram eina brtt. á 
þskj. 60. Ég vil hins vegar taka það fram, að ef 
svo færi, að þcssar till. n. yrðu felldar, þá mun 
ég taka mína till. aftur.

Þessi till. er á þá leið, að ákvæði húsaleigul. 
yfirleitt, bæði þessa frv. og fyrri 1., skuli ekki 
taka til ibúðarhúsa, sem eru í smíðum, þegar 1. 
öðlast gildi, og siðar kunna að verða reist.

Eg skal skýra, livað fvrir mér vakir með þess- 
ari till. Mér skilst, að tilgangur húsaleigul. sé 
aðallega tvenns konar, í fyrsta lagi að bæta úr 
húsnæðisvandræðunum og í öðru lagi að sporna 
við þvi, að liúsaleigan sé sett óhæfilega hátt. En 
ef fvrri tilganginum vcrður náð, rneð því að 
bæta að fullu úr húsnæðisvandræðunum, þá má 
segja, að síðari tilganginum sé lika náð, þvi el' 
nægilegt húsnæði er í framboði, er augljóst, að 
liúsaleigan leitar líka jafnvægis. Það er þess 
vegna ekki hætta á því, eftir að nægilegt húsnæði 
er fyrir hendi, að húsaleigunni verði ekki stillt 
í hóf, en það stafar af því, að verðlag á húsnæði 
fylgir sama lögmáli og verðlag á öðrum verð- 
mætum, það miðast við hlutfallið milli framboðs 
og eftirspurnar. Sé framboðið mikið, lækkar 
liúsaleigan, en sé það lítið, liækkar húsaleigan. 
Þessi húsaleigul. voru sett vegna þess að menn 
óttuðust, að til slíks kynni að koma. En í húsa- 
leigul. eru líka ákvæði, sem eiga að miða að þvi 
að bæta úi' liúsnæðiseklunni. Þessi fyrirmæli eru 
ekki sérstaklega merkilcg, en þau liníga þó í 
þessa átt, þar á meðal eru ákvæði um, að ekki 
megi nota íbúðarhúsnæði til annars en ibúðar, 
enn fremur að liúseigendur verði að takmarka 
húsnæði, sem þeir nota sjálfir, og loks að ef
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húsnæði stendur autt, þá cr heimilt að taka það 
fyrir íbúð, ef þörf krefur. Þetta munu vera aðal- 
ákvæði i húsaleigul., sem miða að því að bæta 
úr húsnæðisvandræðunum, en önnur ákvæði 
þeirra, svo sein um mat á liúsaleigu og um þa'ð, 
að ekki megi segja upp búsnæði, ganga i öfugi 
útt og miða að því að hindra, að úr húsnæðis- 
vandræðunum verði bætt eins fljótt og annars 
væri kostur, þvi það er gefið, að 1. hljóta að 
draga mjög úr áhuga manna til að leggja fé sitt 
í húsabyggingar. Þetta er ekki nema eðlilegt, þar 
sem menn geta búizt við að fá ekki einu sinni 
vexti af peningum sínum, og svo þegar húsið 
er komið upp, þá liafa menn ekki einu sinni uni- 
ráðarétt yfir því og geta ekki ráðstafað þvi sem 
sinni eign. Til þess að bæta úr þessum vandræð- 
um eru ekki önnur ráð en auka byggingar ið 
miklum mun. Við vitum allir, hvernig ástandið 
er. Það þarf ekki að lýsa því. Sérstaklega cr 
ástandið vont hér í Reykjavík, þar sem bæjar- 
stjórnin hefur orðið að grípa til þess ráðs að 
byggja bráðabirgðaibúðir til þess að koma fólki 
í húsaskjól. Þessi hús kosta mikið og eru þar 
að auki óhentug, þar sem ekki er ætlazt til, að 
þau standi nema skamma stund, og sú vinna, 
sem fer í byggingu þeirra, fer þar af leiðandi 
forgörðum, vegna þess að þau verða rifin aftur.

En nú skulum við athuga, hvaða áhrif það 
mundi hafa, ef gengið yrði inn á þá braut, sem 
mín till. gerir ráð fyrir. Fyrst er spurningin um 
það, hvort það sé forsvaranlegt á þessum tím- 
um að verja fé til þess að setja í liúsbyggingar 
eða hvort löggjöfin eigi að stuðla að því, að 
slíkt verði gert. Við vitum, að það er mikið talað 
um það peningaflóð, sem nú streymi inn í 
landið, og þá hættu, sem menn telja, að geli 
stafað af þvi, að þetta fé sé ekki notað á réttan 
hátt, og hvaða ráð eigi að taka upp af hálfu 
ríkisvaldsins til þess að beina þessu fjármagni 
í réttan farveg. Það eru margar till. uppi um 
þetta. Sumir vilja liækka beina skatta og ná scm 
mestu af þessu fé i rikissjóð, aðrir viija koma á 
skyldusparnaði. Ég skal ekki fara út i umr. um 
þessi mál almennt, en skal geta þess, að ég er 
þeirrar skoðunar, að bezta og heppilegasta lausn 
þessa máls væri sú, ef hægt væri að nota þetta 
fé til þess að breyta því í arðbær verðmæti, sem 
gætu komið aliri þjóðarheildinni að sem mcstum 
notum. Á ég þar fyrst og fremst við, að þessir 
peningar yrðu notaðir til kaupa á ýmsurn tækj- 
um, sem gætu orðið til að tryggja atvinnurekst- 
ur landsmanna og til að auka ræktun, og hvers 
eins, sem gæti orðið til að tryggja betur lifsaf- 
komu þjóðarinnar í framtíðinni. Þetta er það 
bezta. En í annarri röð tel ég hiklaust, að koma 
eigi húsabyggingar. Okkur vantar hús, og það 
rekur fljótlega að því, að við þurfum að setja 
mikið fé í liúsabyggingar. Án þess að hafa sæmi- 
lcg húsakynni getum við ekki lifað sómasam- 
legu lifi í framtíðinni. Þess vegna er það engin 
liætta, þótt þessu fjármagni verði beint inn á 
þá braut að leggja það í byggingar, en til þess 
að það verði gert, má löggjafarvaldið ekki gera 
sitt til þess að hindra það, að fjármagnið fúi að 
streyma eftir þessum Ieiðum, en það er einmitt 
það, sem hefur verið gert með húsaleigul. Það 
má auðvitað benda á það, að húsaleigan yrði

eitthvað hærri í þessurn húsum, ef það væri 
ekki háð eftirliti, en þó er líklegt, að það yrði 
ekki tilfinnanleg hækkun, þar sem nú er svo á- 
kveðið, að húsaleigunefnd skuli, við mat á leig- 
unni í nýjum húsum, taka nokkurt tillit til 
byggingarkostnaðarins. Hins vegar mun leigan 
lækka undireins og húsum fjölgar og framboð 
eykst. En ég verð að scgja, að ef á annað borð 
á að meina utanbæjarmönnum að setjast að i 
I’eykjavík eða annars staðar en í þeirra sveit, þá 
þykir mér eiga miklu betur við að setja um það 
sérstök lög heldur en að nota húsaleigul. til að 
koma þessu fram.

Ég vil að endingu segja, að aðaltilgangurinn 
með húsaleigulöggjöfinni hlýtur að vera sá, að 
reyna að bæta úr húsnæðisvandræðunum, og það 
verður ekki gert með öðru en að auka húsbygg- 
ingar. Og það er skylda löggjafans að stuðla að 
þvi, og það verður að styrkja einstaklinginn til 
framkvæmda í þessu skyni, í staðinn fyrir að 
leggja stein í götu manna eins og gert er með 
1. þessum.

®Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég þarf 
ekki að tala langt mál um þetta frv. Ég get lýst 
yfir þvi, að ég er samþykkur brtt. á þskj. 67 og 
get í þessu sambandi látið mér nægja að vísa til 
skýringa þeirra, sem fram hafa komið lijá 
allshnm. um till. hv. 2. og 11. landsk. En ég vil 
aðeins taka fram um 1. brtt. á þskj. 67 og ég tel 
það engum vafa undirorpið, að eins og 1. um 
húsaleigu eru nú, er heimilt að skjóta til dóm- 
stólanna úrskurði húsaleigunefndar um ágrein- 
ingsatriði, sem hana varðar. Þetta er beinlínis 
tekið fram í niðurlagi 6. gr. húsaleigul., þar sem 
segir, að húsaleigunefnd úrskurði ágreiningsmál 
út af uppsögn á húsnæði og megi skjóta úr- 
skurði hennar til dómstólanna. Mér er sagt, að 
því sé haldið fram, að fógetaréttur teldi sig 
bundinn við úrskurð húsalcigunefndar, en ég get 
ekki séð, að það fái staðizt, og ég tel, að dóm- 
stóll geti úrskurðað um það eftir 1. eins og þau 
Iiggja nú fyrir. Ég get ekki sagt með vissu, 
hvort dómur hafi gengið í liæstarétti um þetta 
atriði, en það virðist svo sem dómstólarnir geti 
breytt úrskurði húsaleigunefndar. Er því næsta 
einkennilegt að liafa í þessum málurn 4 dómstig, 
í staðinn fyrir að dómstig í almennum málum 
eru aðeins tvö, undirréttur og hæstiréttur. En 
hér dæmir fyrst húsaleigunefnd, þá héraðsdóm- 
ur, fógetaréttur og loks hæstiréttur. Þó að þessi 
mál kunni að vera vandasöm, virðist undarlegt 
að hafa fleiri dómstig í þessum málum heldur 
en öðrum. Af þcssum ástæðum er brtt. allshn. 
fullkomlega á rökum reist.

Eg get ekki verið sammála brtt. á þskj. 60, frá 
hv. 11. landsk. þm., og liggja til þess ýmsar á- 
stæður. Ég tel óeðlilegt að taka nýbyggingar 
undir ákvæði hinna almennu húsaleigul. í fyrsta 
lagi virðist engin ástæða til að láta utanhéraðs- 
menn sitja fyrir bæjarmönnum, þegar um ný 
liús er að ræða, meðan húsnæðisvandræðin eru 
svo mikil í bæjum og kaupstöðum. í öðru lagi 
eru ákvæði liúsaleigul. um að lialda húsaleigunni 
niðri ein af þeim öryggisriku dýrtíðarráðstöf- 
unum, sem gerðar hafa verið hér á landi. Ef þau 
væru ekki látin ná til nýbygginga, má búast við,
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að leigan í þessum húsum fari upp úr öllu valdi, 
og þá væri næsta óeðlilegt, ef löggjöfin leyfði 
slíkt. Nú hafa margir menn miklar tekjur, og ef 
þeir í slíkum húsnæðisvandræðum ættu kost á 
nýjum húsum, mundu þeir i vandræðum sínum 
ekki sjá í skildinginn og gangast inn á að greiða 
háa húsaleigu, þar sem slik viðskipti væru ekki 
lögbundin.

Þá má í þriðja lagi benda á, að hægt væri i 
„spekulations“-augnamiði að láta ný hús standa 
auð um langt skeið, án þess að nokkur geti að 
gert, og virðist það vera óeðlilegt, þegar fjölda 
manns skortir húsnæði.

í fjórða lagi: Þegar búið væri að koma upp 
slíkum ibúðum, mætti breyta þeim i búðir, ef 
umráð manna yfir þeim væru frjáls og óháð. 
Grundvallarástæða hv. 11. landsk. þm. fyrir þess- 
ari till. var sú, að húsaleigul. væru fjötur um 
fót einstakra manna til að byggja ný hús, og 
væri varla hægt að búast við byggingum, ef ný 
hús féllu undir ákvæði húsaleigulaganna. En 
reynslan sýnir, að þrátt fyrir gildandi ákvæði 
um húsaleigu, þá er byggt meira i Rvík nú 
heldur cn nokkurn tíma áður hefur verið gert. 
Þetta sýnir, að menn eru óhræddir við að byggja, 
þó að húsaleigul. séu í gildi, enda hef ég ekki 
orðið var við nokkrar umkvartanir frá eigend- 
um nýrra húsa út af leigumati húsaleigunefndar. 
Ég hygg, að n. sýni mikla sanngirni í þessum 
máluin, og hafði ég í viðtali við hana fyrir ári 
síðan minnzt á, að þess þyrfti að g'æta, að eig- 
endur nýrra húsa töpuðu ekki á þeim. Hefur 
þessa atriðis verið fullkomlega gætt af nefnd- 
inni. Fyrir þessar sakir hlýt ég að mæla gegn 
brtt. hv. 11. landsk. þm., en með brtt. hv. allshn. 
á þskj. 67.

Brynjólfur Bjarnason: Ég hygg, að hv. Nd. 
hafi vitað vel, hvað hún var að gera, þegar hún 
samþ. breyt. á brbl., sem felast i 4. gr. frv. eins 
og það er á þskj. 50. En þar segir, að skjóta megi 
úrskurði húsaleigunefndar til yfirhúsaleigu- 
ncfndar. Ég held, að þær brtt. allshn., sem eru 
um þetta ákvæði, séu ekki til bóta. Það hcfur 
komið fram ágreiningur um, hvernig skilja bcri 
ákvæði 4. gr. húsaleigul., hvort skjóta megi til 
dómstólanna, þegar um er að ræða ágreining um 
uppsögn á húsnæði eða þvi um líkt og fógeta- 
réttur hefur ekki talið sig hafa rétt til að breyta 
ákvæðum húsaleigunefndar. Skv. þessu ákvæði 
er mælt svo fvrir, að skjóta megi slíkum ágrein- 
ingi til dómstólanna, en hlíta verður honum, 
unz dómur er fallinn. M. ö. o.: úrskurður húsa- 
leiguncfndar á að gilda og honum verður að 
hlita, þar til dómur er fallinn fyrir dómstóii 
hæstaréttar. Nú getur slíkur málarekstur orðið 
ærið tafsamur, og þegar dómur loks fellur, getur 
farið svo, að hann yrði lítils virði fyrir þá, sem 
þar reka réttar síns. Þess vegna álít ég, að það 
sé nauðsynleg trygging, sem sett var inn í 1. af 
hv. Nd., og mun þvi standa á móti brtt. hv. 
allshn. á þskj. 67.

*Magnús Gíslason: Það voru aðeins nokkur orð 
um aths. hæstv. félmrh. út af brtt. minni. Hann 
hefur bent á það sem rök á móti þessari brtt., 
að nú sé mikið byggt í Rvík. Má vel vera, að
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svo sé, en þó eru húsnæðisvandræðin svo mikil, 
að nú verður að grípa til þeirra ráða, sem ckki 
hefur verið gert síðan í síðasta stríði, að bærinn 
verður að koma upp bráðabirgðaskýlum í þess- 
um tilgangi. Má vera, að meira sé byggt nú en 
venjulega. Menn, sem eru húsnæðislausir, reyna 
að koma upp húsnæði fyrir sig, en það er engin 
sönnun fyrir því, að ekki yrði meira byggt, cf 
lögin næðu ekki til nýbygginga. A. m. k. verður 
ekki takmarkinu náð með þessum 1., nema bygg- 
ingar verði stórum auknar.

Hæstv. félmrh. sagði enn fremur, að svo gæti 
farið, að þeir, sem byggðu slík hús, létu þau 
standa ónotuð í „spekulations“-augnamiði. Það 
er nú svo dýrt að byggja hús, að það væri ein- 
kennileg „spekulation" að láta þau standa ónot- 
uð. Ég er þess fullviss, að auknar nýbyggingar 
munu einar geta bætt húsnæðisvandræðin, og 
með till. minni eru gerðar nauðsynlegar ráðstaf- 
anir til að ná þeim tilgangi að leysa þessi vanda- 
mál sem fyrst.

ATKVGR.
Brtt. 67,1 samþ. með 12 shlj. atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 14 shlj. atkv.
2. —3. gr. samþ. með 14 shlj. atkv.

Brtt. 59 tekin aftur.
— 67,2 samþ. með 11:2 atkv.
4. gr., svo breytt, samþ. með 13 shlj. atkv. 

Brtt. 67,3 samþ. án atkvgr.
5. gr., svo breytt, samþ. með 13 shlj. atkv. 

Brtt. 60 felld með 9:4 atkv.
6. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 14 shlj. atkv.

Á 24. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 3. 
umr. (A. 73).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATIÍVGR.
Frv. samþ. með 12 shlj. atkv. og endursent Nd.

A 26. fundi í Nd., 20. nóv., skýrði forseti frá, 
að sér hefði borizt frv. frá Ed., eftir 3. umr. þar.

Á sama fundi var frv. tekið til einnar umr.
Of skammt var liðið frá 3. umr. í Ed. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

*Gísli Sveinsson: Herra forsetil Eins og hv. 
þm. er kunnugt, þá fór þetta mál um húsaleiguna 
til Ed. með ákvæðum í viðbót við brbl., er voru 
samþ. hér í hv. d., og var 4. gr. ný í frv. Þessi 4. 
gr. var um stofnun yfirstigs í húsaleigumati. 
Það var, eins og allshn. þekkir, skoðun meiri 
hluta þm. hér í d., að nauðsyn væri á yfirdóm- 
stól yfir húsaleigun. þeim, sem eru í landinu, 
því 1. væru svo úr garði gerð, að ekki mætti við 
hlíta, enda dæmi til, að gengið hafi i handa- 
skolum hjá ýmsum n. um þessi mál. Þessi breyt. 
hafði svo verið sett i frv. liér í d. Þannig var 
málið vaxið, að ekki var ætlazt til, að neitt yfir- 
mat væri á húsalcigunni sjálfri, því utan Reykja-

5
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víkur var þess engin þörf. Aðalatriðið var, að 
þær ákvarðanir, sem n. tóku í húsaleigumálun- 
um, gátu orkað tvímælis og voru oft beinlínis 
ranglátar. Nú er, eins og 1. verða skilin, ekki 
neinn dómstóll, sem gat hrundið ákvörðunum n., 
hversu óréttmætar sem þær voru.

Nú hefur Ed., þvert ofan í okkur, hætt inn í 
upphaf gr. ákvæðum, sem gera tilgang okkar i 
málinu alveg einskisverðan. I’að er óhæft að láta 
húsaleigun. alveg einráðar í þessum efnum og 
setja mönnum reglur um, hvernig þeir eigi að 
lifa í landinu, þegar svo þar við bætist, að i 
mörgum n. úti um land hafa nm. enga lögfræði- 
þekkingu. Hvernig á slíkt að geta staðizt til 
lengdar? Fyrir þessar sakir var þessi breyt. gerð, 
og ef það á að standa, sem Ed. hefur sett inn í 
frv., þá væri betra að fella gr. alveg niður. Nú 
hefur Ed. lokað fyrir sig og hyggst með því að 
stöðva aðgerðir Nd., en mér finnst ekki eiga að 
taka tillit til þess, því þetta þarf fram að ganga, 
og þess vegna höfum við komið hér með brtt., 
se_m á að fella þau ákvæði, er Ed. hefur samþ.

Eg liugsa, að hæstv. félmrh. segi, að þá séu
1. fallin, en það er mjög einfalt að gefa út hrbl. 
aftur um þessi mál. En hvað um það, þá er það 
okkar eindregna ósk, að þessi liv. d. samþ. brtt., 
því ef það verður ekki gert, þá er verr farið en 
heima setið.

"'Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég tel ekki 
alls kostar rétt það, sem hv. þm. V.-Sk. sagði 
um, að eigi sé hægt að áfrýja úrskurði húsaleigu- 
n., því i 6. gr. 1. er tekið skýrt fram, að slíkum 
úrskurði megi skjóta til æðri dómstóla, enda er 
það stundum gert. Húsaleigun. hér í Reykjavík 
hefur i haust fellt um tvö hundruð úrskurði, þar 
af hefur þrjátíu verið áfrýjað, í flcstum tilfell- 
um til fógctaréttar, en tveimur úrskurðum hefur 
vcrið áfrýjað til bæjarþings Reykjavíkur, og 
þeir gengu út á það, að mcnn skyldu kyrrir 
vera. Annar þeirra er nú um það bil að fara 
fyrir hæstarétt. Dómstigin í þessum málum eru 
því þrjú. í fyrsta lagi Jiúsaleigun., í öðru Iagi 
undirréttur og í þriðja lagi hæstiréttur. Skv. 
núgildandi 1. eru dómstigin liér aðeins tvö, það 
cr undirréttur og hæstiréttur, en í húsaleigumál- 
unum eru þau þrjú. Þess vegna finnst mér alger- 
lega óþarft það, sem hv. þm. V.-Sk. fer fram á, 
að bæta við fjórða dómstiginu, svo þau verði 
helmingi fleiri en vcnjulega. Ég hekl, að menn 
geti látið sér nægja að hafa þau einu fleira, því 
lokadómstóllinn i báðum tilfellunum verður sá 
sami, nefnilega hæstiréttur. Ég sé því enga 
ástæðu til að vera að koma með brtt. við þetta, 
þegar Ed. hefur verið lokað, því þetta breytir i 
rauninni engu, þar sem lokadómstóllinn er og 
verður ávallt sá sami.

*Gísli Sveinsson: Herra forseti! Ég vissi alltaf, 
að hæstv. félmrh. mundi kveinka sér undan brtt. 
minni, og er það ekki nema von, þegar hann 
stendur að þessum brbl. En ræða hans var alveg 
byggð á misskilningi, því að þótt þess sé getið 
í húsaleigul., að áfrýja megi til æðri dómstóla, 
þá þýðir það engan veginn það, að dómstólarnir 
ákvarði neitt um það, sem húsaleigun. hafa gert. 
I’að, sem þeir gera, er að rannsaka málavöxtu.

En það, sem húsaleigun. eða nefndir, sem úr- 
skurða í húsaleigumálum, hafa ákveðið með sín- 
um fullkomna löglega rétti um það, hvað fram 
skuli fara í einu eða öðru, það taka dómstól- 
arnir yfirleitt ekki til meðferðar, heldur hitt, 
hvort þessar n. hafi farið löglega að. Og það er 
misskilningur hjá hæstv. félmrh., ef hann lield- 
ur, að það sé eingöngu kallað mat, sem ákveður 
um upphæð á húsaleigu. Svo er ekki, heldur er 
þar einnig átt við úrskurði um það, hvernig 
skuli fara með liúsnæði, svo sem það, hver skuli 
hafa réttinn til að nota það, en einnig, hver 
leigumálinn skuli vera. En það síðast talda er 
það auðveldasta viðfangs af þeim málum, sem 
til úrskurðar geta komið, með því að í raun og 
veru er það lögfest, hver leigumálinn sé. Og þó 
að menn hafi komið þessum málum til dómstól- 
anna, þá er það um mat og ákvæði um upphæð- 
ina að segja, að i því sambandi úrskurða dóm- 
stólarnir aðeins um það, livort löglega liafi verið 
að farið hjá þeim n., sem úrskurðina hafa fellt, 
og þeir leiðrétta því aðeins upphæðina, ef ekki 
hefur verið löglega að farið. En um allar aðrar 
ákvarðanir um húsnæði er það að segja, að þeim 
telja dómstólarnir sér ekki skylt að breyta, 
heldur samþ. þeir það, sem n. hafa gert, svo 
framarlega að þær hafi farið löglega að. En 
yfirmatsnefnd hefði skyldu — ekki aðeins rétt, 
heldur skyldu — til þess að rannsaka allar að- 
farir og ákvarðanir húsaleigun. og breyta þeim 
eftir vild. Hér er ]>ví ekki verið að skapa það 
dómstig, sem áður sé til, Hins vegar er sjálfgef- 
inn rétturinn til að visa þessum málum til dóm- 
stólanna, þó að það hafi verið minnzt á þann 
rétt hér i þessum 1., eins og til að milda það 
fyrirkomulag að hafa ekki það yfirdómstig, sem 
mcnn eiga fyllsta rétt á að liafa i þessum máluni.

I annan stað er þcss að geta, sem hæstv. fél- 
mrh. har f-'am, að hér í Reykjavík væri þessu 
vel fyrir komið. Iig tel það vel farið, að liúsa- 
leigun. hér er svo skipuð, að i henni eru menn 
með fullkomna lögfræðiþekkingu, og þeir, sem í 
n. eru, eru vanir lögfræðilegum úrskurðum. En 
það var einmitt með þetta fvrir augum, að boðið 
var upp á, að þetta ákvæði um yfirmatsn. í þessu 
efni gilti nðeins um þær n. utan Reykjavíkur, 
scm færu með húsaleigumál, því að þar var 
framkvæmd þessara mála ábótavant. I’að er svo, 
því miður, um landið þvcrt og endilangt, að 
þar eru þessar n. víða ekki skipaðar neinum 
manni með lögfræðiþekkingu, og því er mjög 
hætt við þvi, þó að þetta séu annars góðir menn, 
að þcir verði fyrir ýtingi og áróðri, þar sem 
þeir hafa ekki löfræðiþekkingu að styðjast við. 
En yfirmatsn. í slíkum niálum er ætlað að vera 
algerlega óháðum og þeim ekki ætlað að þurfa 
að taka tillit til neins annars á liverjum stað 
en þess, sem er sanngjarnt og löglegt.

Nú höfum við, sem berum fram þessa brtt. á 
þskj. 77, til þess að færa frv. til sama forms 
sem það hafði áður, ekki viljað fara lengra út í 
að breyta því, því að brtt. er fullnægjandi. Ef 
hún verður samþ., gildir sú lagabreyt. fyrir 
Reykjavik einnig, og það er enginn ágalli, þó 
að maður geti hins vegar sagt, að það sé ekki 
mest þörf á því að láta slíka breyt. gilda vegna 
Ileykjavíkur. En liv. þingmenn vildu ekki gera



69 70Lagafrumvörp samþykkt.
Húsaleiga.

mun á Reykjavík og öðrum stöðum á landinu 
í I., þannig að þetta ákvæði, ef samþ. verður, gilti 
ekki fyrir Reykjavík.

En svo er þessu algerlega umhverft, þvi að 
nú á yfirmatið eftir frv. aðeins að gilda um það 
atriði, sem ekki þarf að hafa þetta yfírmat um, 
húsaleiguna, og enginn hefur óskað eftir á- 
kvæði um yfirmat um, enda þótt hér í Reykjavík 
hafi verið áfrýjað úrskurðum húsaleigun. Húsa- 
leigan sjálf er það atriði, sem minnst er um 
deilt, vegna þess að það vita allir, hver leigan á 
að vera, samkvæmt þeirri löggjöf, sem er i gihli 
þar uni, og viðbótarákvæðum síðar, svo sem 
ákvæðum uin hækkun eftir vísitölubreyt., og eg 
fullyrði, að við það munu allir sætta sig að fara 
eftir þeim 1. og viðbótarákvæðum. Það er ekki 
til neins að vera að elta það, þó að menn vilji 
ekki una því, sem verður eftir 1. að standa. Og 
það er skiljanlegt um þá, sem verða fyrir barð- 
inu á þessum 1. að því leyti sem húsaleiguupp- 
hæðina snertir. En hér er aðeins verið að bera 
blak af þeim, sem verða fyrir úrskurðum n., 
en eiga að hafa húsnæðið. Þess vegna vil ég al- 
varlega skora á hv. þdm. að halda fast við það, 
sem þeir áður hafa samþ. og er það eina, sem 
að haldi kemur.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Það getur 
vel verið, að mér takist ekki að sannfæra hv. þm. 
V.-Sk. En þó er ég alveg viss um það, að ef 
hann hefði ekki upphaflega í sig bitið þessar 
mjög svo hæpnu skýringar á löggjöfinni, þá 
mundi hann hljóta við rólega ihugun að komast 
að sömu niðurstöðu og ég, því að það verður 
engin önnur rétt niðurstaða í þessu máli fundin. 
Það er alveg skýrt eftir húsaleigul., að úrskurði 
húsaleigun. má skjóta til dómstólanna. Þar má 
sækja og verja þessi mál af beggja hálfu og 
koma með gögn og skýringar í málinu fvrir 
dómstólunum. Síðan fella dómstólarnir sína úr- 
skurði, annaðhvort sem staðfestingu á gerðum 
liúsaleigun. eða til þess að umturna þeim gerð- 
um, vegna þess þá, að dómstólarnir sannfærist 
um, að þær hafi verið rangar. Dómstólarnir eiga 
að dæma eftir 1., og ef eftir 1. eru gerðir rangir 
úrskurðir, þá eiga dómstólar að fella þá úr gildi. 
Og sú hefur orðið raunin á, að 15% af þeim úr- 
skurðum, sem kveðnir hafa verið upp af húsa- 
leigun., hefur verið áfrýjað til dómstólanna, og 
einn þeirra hefur farið til hæstaréttar. Og i þvi 
máli, sem ég gat um, að hefði farið til hæsta- 
réttar, var það svo, að húsaleigun. liafði úr- 
skurðað eitt og héraðsdómur annað. En nú bíður 
það úrskurðar hæstaréttar, hvor hafi haft rétt- 
ara fyrir sér, húsaleigun. eða héraðsdómurinn. 
Því verður ekki á móii mælt, að málum sé 
þannig fyrir komið. Og þó að einu nýju dóm- 
stigi sé bætt við, með þvi að skjóta því inn á 
milli, þá stendur sá almenni réttur laganna, sem 
orðaður er i 6. gr. 1., að það er rétt alls staðar 
að fara fyrir reglulegan dómstól með málin. Og 
það er aðgætandi líka, þegar um er að ræða 
dómstig í þessu sambandi, að húsaleigun. er i 
sjálfu sér dómstóll, sem settur hefur verið á 
laggirnar í þessum málum, sem ber að fara eft’r 
húsaleigul. og miða úrskurði sina við þau 1. Og 
heimilt er skv. 1. að koma á fót dómstól í kaup-

túnum úti um land, sem hafa yfir 300 íbúa, til 
þess að dæma í þessum málum, alveg eins og 
landamerkjadómur eftir sérstökum 1., þar sem 
héraðsdómari er oddviti dómsins. En t. d. um 
húsaleigun. í Reykjavík, þar útnefnir hæstiréttur 
fonnann, sem skal vera lögfræðingur, og svo 
eiga að vera meðdómendur, sem geta verið leik- 
menn eða lögfræðingar. Og eins er um sjódóm 
og verzlunardóm sem um Iandamerkjadóm, að 
formaður dómsins er viðkomandi héraðsdómari, 
en meðdómendur eru menn, sem eru kunnugir 
slíkum málum, hvort sem þeir eru lögfræðingar 
eða ekki, og þessir tveir meðdómendur geta 
ráðið niðurstöðu sjó- og verzlunardóms.

Ég vil segja út af því, sem hv. þm. V.-Sk. tók 
fram, að hann hefði vel getað gert sig ánægðan 
með, að þetta ákvæði um yfirdómstig í húsa- 
leigumálum hefði gilt aðeins utan Reykjavíkur, 
að ég er ekki eins viss um, að meðflm. hans að 
brtt. hefði gert sig ánægðan með það, eða að 
hann sé’ honum samdóma um það atriði. En það 
er á valdi ríkisstj. að setja með reglugerð aðra 
skipun á n. þessar í bæjum. Og ríkisstj. getur 
skipað húsaleigun. í öllum kaupstöðum landsins, 
ef hún álítur rétt. En það hefur ekki borizt frá 
neinum kaupstað á landinu ósk um það, að þetta 
væri gert af ráðuneytinu. En það mætti taka það 
til athugunar; ef t. d. hv. þm. V.-Sk. væri með 
því sérstaklega, þá vildi ég gjarnan taka til at- 
hugunar, hvort slíku fyrirkomulagi ætti að koma 
á í öllum bæjum utan Reykjavíkur eins og er í 
Reykjavík, að fastar húsaleigun. væru settar þar, 
og þá væri fullnægt lians óskum í þessu máli, 
að koma slíkum föstum n. á í öllum kaupstöðum 
landsins, utan Reykjavíkur líka, ef það þætti 
tryggara.

*Sveinbjörn Högnason: Ég vil aðeins benda á, 
að meðferð þessa máls hér á hæstv. Alþ., og þá 
ekki sízt nú upp á síðkastið, og baráttan fyrir 
einræði húsaleigun. í meðferð þessa máls ber 
ekki vott um góða samvizku. Því að ef menn 
eru hræddir við að láta aðra fjalla um það, sem 
þeir hafa gert, og vilja ekki láta taka þessi mál 
undan einræðisskipulagi, eins og á þessum mál- 
um er haft nú, og gefa mönnum tælsifæri til að 
áfrýja þeim til rannsóknar og úrskurðar yfir- 
dómstigs, eftir að húsaleigun. hefur fellt sína 
úrskurði, þá sýnir það, að það er óhreint mél 
i pokanum. Þess vegna vil ég benda hv. þm. á 
það, að það er því meiri ástæða til að láta þetta 
mál ekki fram hjá fara án þess að gera alvarleg 
átök um það að athuga, hversu þessi mál hafa 
verið framkvæmd undanfarið, og koma á yfir- 
dómstigi til þess að hindra handahófsmeðferð 
á þessum málum svo sem verða má. Og það litla, 
sem ég hlustaði á ræðu hæstv. félmrh. nú, það 
sannfærði mig emi betur um það, hversu þessa 
væri mikil þörf, að láta frekari rannsókn komast 
þarna að. Því að ég man ekki betur en að hann 
hefði ekkert á móti þvi, að sett væri yfirhúsa- 
leigun., að öðru leyti en því, að það mundi tefja 
málið. En nú á að halda dauðahaldi i það af 
hæstv. félmrh., að hægt sé að áfrýja þessum mál- 
um til dómstólanna, sem hver maður veit, að er 
kannske hægt í orði kveðnu, en er þó í sjálfu 
sér rangt; því að það mun vera svo um úrskurði
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liúsalcigun. hér í bænum, að fógetaréttur telur 
sig ekki geta lagt annan dóm á þá úrskurði en 
að ákveða, hvort í þeiin hafi verið rétt að farið 
eftir 1. eða ekki. Og við höfuni nú yfirlýsingu 
frá hæstv. félmrh., þar sem það kom skýrt fram, 
að það yrði ekki öðruvísi með úrskurði liúsa- 
leigun. farið af dómstólunum heldur en á þenn- 
an eina veg. Og síðan er talið, að það sé hægt 
að hafa áfrýjunarrétt hjá þessum dómum. Mig 
furðar, að það skuli koma fram lijá manni, sem 
er löglærður, eins og hæstv. félmrh., þegar liann 
bendir til þess, að húsaleigun. sé ekki ósvipuð og 
landamerkjadómur og sjóréttur, og ætlar að færa 
það þvi til sönnunar, að hægt sé að áfrýja þess- 
um úrskurðum til annars dómstigs. En það er 
ekki hægt að áfrýja frá landamerkjadómi nema 
um það, hvort löglega hafi verið að farið, og 
alls ekki til þess, að yfirdómstóll geti ákveðið 
önnur landamerki heldur en landamerkjadómur 
hefur þegar ákveðið.

Það, sem hæstv. félmrli. sagði líka, var, að 
15% af úrskurðum húsaleigun. hafi verið áfrýjað 
til dómstólanna. En hvað sýnir þetta? Þetta 
sýnir, hversu mikil nauðsyn er á því að hafa 
yfirdómstól í þessu efni. En hæstv. félmrh. 
gleymdi bara að skýra okkur frá þvi, hve margir 
af þessum 15% hefðu fengið leiðrétting mála 
sinna eða hve mörg af þessum málum hefðu 
verið meðhöndluð af dómstólunum. Ætli það 
hafi ekki verið sama sagan og oft er, að ekki 
hafi verið tekið á þessum málum sem skyldi. Ég 
held mig því við það, sem ég hef haldið frain. 
Og ef þessir 15% hafa ekki fengið leiðrétting 
sinna mála, sýnir það, hvílíkt greypilegt og óvið- 
unandi réttarleysi menn eiga við að búa hér í 
bænum í þessu efni. Þetta margir telja sig svo 
mjög hafa verið órétti beitta, að þeir hafa áfrýj- 
að til dómstóla, og þetta margir geta ekki fengið 
úrskurð á því, hvort úrskurðir húsaleigun. hafi 
verið sanngjarnir, heldur aðeins, ef mál þeirra 
verða tekin fyrir eða hafa verið tekin fyrir, hvort 
úrskurðirnir hafi verið löglega felldir.

Meðferð þessa máls hér nú sýnir ljóslega, 
hvers menn telja í raun og veru við þurfa til 
þess að berja niður réttarkennd hv. alþm. líka, 
hreint og beint, að þeim er, með því, hvernig 
farið er að við afgreiðslu málsins, fyrirmunað 
að láta sina réttarmeðvitund koma fram; því 
að meðferð Alþ. á þessu máli er alveg eins dæmi, 
hvernig það hefur verið afgr. í Ed. með því að 
halda þingfund fram á miðja nótt og slíta svo 
deildinni sem allra fyrst, til þess að segja svo 
við hv. þm. Nd.: Það verður ekki breytt neinu i 
þessu frv. Þið verðið að hafa það, sem við höf- 
um afgr. í þessu efni. — Hvers konar vinnu- 
brögð eru þetta hér á hæstv. A]þ.? Ætlar hv. 
Nd. að láta bjóða sér þetta, sem er mikill meiri 
hluti hv. alþm.? Ég fyrir mitt levti vildi miklu 
heldur eiga á hættu með það að láta þessi húsa- 
leigul. falla og sigla sinn sjó og segja sem svo: 
Við skulum gera þá breyt. síðar, sem er í sam- 
ræmi við það, sem við höfum gert hér í hv. Nd. 
Og ef í nauðir rekur, þá má gefa út brbl. utn 
þetta, þar sem ráðh. verður að fara eftir þvi, 
sem er næst vilja Alþ. Og þá er ekkert um að 
villast um það, hvort sjónarmiðið á að koma 
upp, hvort það á að vera sjónarmið hv. Nd. með

33 þm. eða sjónarmið Ed. með aðeins 13 eða 1G 
liv. þm., -- það er ekki neitt um það að villast. 
Ef á að fara fram svona liarátta hér milli d. 
þingsins, þá má það koma í ljós, hver valdið 
hefur. — Ég vildi aðeins benda á þessa óvenju- 
legu meðferð, bæði frá hendi hæstv. félmrli., sem 
hefur nú snúizt kringum sjálfan sig og alveg 
étið ofan í sig það, sem liann sagði við 1. umr. 
niálsins um þetta dómstig. Og enn fremur þá 
mcðferð, sem þetta frv. liefur i'engið i liv. Ed., 
sem hefur hlaupið liurt frá inálinu, af því að 
hún telur það verk þannig, að liún vill ekki 
verða krafin reikningsskapar fyrir það. En ég 
vil, að hv. þdm. þessarar hv. d. láti ekki bjóða 
sér slíkt.

ATKVGIl.
Brtt. 77 felld með 11:11 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
já: íslH, JGM, JPálm, SK, StgrSt, SvbH, ÞBr, 

EE, GÞ, GSv, HelgJ.
nei: JakM, SEH, SkG, BjB, EOl, EmJ, EystJ, FJ, 

GG, HG, JörB.
9 þm. (ÁÁ, BJ, BÁ, HV, JÍv, ÓTh, PHann, PO,

StSt) fjarstaddir.
1 þm. gerði svolátandi grein fyrir atkv. sínu:

Skúli Guðmundsson: Þar sem það er upplýst, 
að mál þetta nær ekki fram að ganga, ef brtt. 
þessi verður samþ., þá tel ég mér ekki fært að 
samþ. þessa brtt., þrátt fyrir það, þó að ég sé 
óánægður ineð þá breyt., sein hv. Ed. hefur gert 
á frv.; segi ég því nei.

Frv. samþ. með 17:2 atkv., að viðhöfðu nafna- 
kalli, og sögðu
já: SEH, SkG, ÞBr, BjB, EOl, EE, EmJ, EysiJ, 

FJ, GÞ, GG, HG, HelgJ, íslH, JakM, JGM, 
JörB.

nei: SK, JPálrn.
GSv, StgrSt, SvbH greiddu ekki atkv.
9 þm. (ÁÁ, BJ, BÁ, HV, JÍv, ÓTh, PHann, PO,

StSt) fjarstaddir.
I'rv. afgr. sem lög frá Atþingi (A. 78).

3. Krónuseðlar.
Á 8. fundi í Ed., 3. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um útgáfu krónuseðla (þmfrv., 

A. 22).

Á 9. fundi i Ed., 4. nóv., var frv. tekið til
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

Frsm. (Magnús Jónsson): Þetta frv. er svo 
cinfalt, að ég þarf ekki að tala langt mál um 
það. Frv. cr flutt skv. beiðni hæstv. fjmrh., og 
skv. því er ætlazt til, að gefin verði út allt að 
% milljón í krónuseðluin, til þess að fullnægja 
eftirspurninni að því er snertir skiptimynt. 
Þessari eftirspurn er nú ekki hægt að fullnægja 
með því að slá málmmynt, og því er nú gripið
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til þess ráðs, sem kunnugt er frá síðasta stríði. 
Býst ég við, að fáir muni fagna þessum krónu- 
seðlum, því að þeir voru aldrei vinsælir, en það 
verður fleira að gera en gott þykir, og ég geri 
ráð fyrir, að þessir seðlar verði innkallaðir strax 
og hægt er. Þarf ég svo ekki að liafa um þetta 
fleiri orð, enda er hér hæstv. fjmrh. til andsvara, 
ef spurningar verða bornar fram. En ég vil geta 
þess, að farið hefur verið fram á það við hæstv. 
forseta, að hann hraði málinu sem mest frá þess- 
ari hv. d.

Forseti (EÁrna): Eins og hv. frsm. fjlm. sagði, 
hefi ég vcrið beðinn að hraða málinu sem mest. 
Mun ég þvi setja nýjan fund þegar að loknuin 
þcssum fundi til þess að ræða málið.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. ineð 1(1 shlj. atkv.

A 10. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 2. uinr. 
Of skammt var liðið frá 1. umr. — Afbrigði

levfð og samþ. með 10 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 slilj. atkv.

Á 11. fundi i Ed., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 10 slilj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 11 shlj. atkv. og afgr. til Nd.

Á 13. fundi í Nd., s. d., skýrði íorseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Ed., eftir 3. umr. þar.

A 14. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá 3. umr. i Ed. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 22 shlj. atkv.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Eins og kunnugt er, 
hefur undanfarið verið nokkur skortur á skipti- 
mynt i landinu, en þó hefur verið hægt að kom- 
ast af með þá skiptimynt, sem fengizt hefur frá 
Englandi. Nú á ríkisstj. von á talsverðum birgð- 
um af skiptimynt, og cr smærri myntin væntan- 
leg mjög bráðlega, en stærri mvntin í næsta 
mánuði.

Nú er í ráði að grciða Bandaríkjahernum kaup 
sitt í ísl. mynt, um miðjan þennan mánuð, en 
hingað til hefur honum verið greitt í amerískri 
mynt. Er því nauðsynlegt að bæta úr skorti á 
skiptimynt með þvi að gefa út til bráðabirgða 
1 kr. seðla. Hins vegar er ekki ætlunin, að þeir 
verði áframhaldandi í umferð, heldur verði þcir 
dregnir út jafnskjótt og unnt er að afla nægi- 
legrar máhnskiptimyntar.

Mál þetta er þannig vaxið, að ástæðulaust er 
nð vísa því til n., og vænti ég, að því vcrði

liraðað áfram svo sem unnt er, og helzt að það 
fái afgreiðslu í dag.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv.

Á 15. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 2. umr. 
Of skammt var liðið frá 1. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 20 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 20 slilj. atkv.
2. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 18 shlj. atkv.

Á 16. fundi i Nd., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 20 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 21 shlj. atkv. og afgr. sem lög 

frá Alþingi (A. 34).

4. Ábyrgð rekstrarláns fyrir 
Landsbankann.

A 15. fundi i Ed., 18. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um heimild fyrir rikisstjórnina til 

þess að ábyrgjast rekstrarlán fyrir Landsbanka 
íslands (þmfrv., A. 51).

Á 16. fundi i Ed., s. d., var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 9 shlj. atkv.

Frsm. (Magnús Jónsson): Fjhn. d. licfur flutt 
frv. að ósk hæstv. fjmrh., og þar sen, hann er 
hér á fundinum, tel ég réttara, að hann fylgi 
frv. úr hlaði.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Hv. þm. er nú máliuu 
tins kunnugur og ég. — í sambandi við við- 
skiptasamninga á milli isl. ríkisstj. og Banda- 
ríkjastjórnar hcfur orðið meiri dráttur en búizt 
var við. Það hefur dregizt, að sainningum lyki 
og kæmu til framkvæmda þau atriði, sem snerta 
umráð okkar vfir amerískum gjaldeyri. N. í 
Bandaríkjunum hefur því eindregið lagt til, að 
til bráðabirgða verði tekið lán, 2 millj. dollara, 
sem henni liefur verið gefinn kostur á úr svo 
nefnduin Stabilization Fund, og n. leggur á- 
herzlu á það, að þessi heimild verði veitt, þó að 
ekki sé þar með sagt, að mikið þurfi að nota af 
slíkum lánum. Það er gert ráð fyrir 144% vöxt- 
um á ári hverju af því, sem nota þarf af láninu. 
Ríkisstj. vill mæla með þvi við Alþ., að það veiti 
henni lieimild til þess að ábyrgjast slik lán fyrir 
Landsbankann.
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ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. ineð 9 shlj. atkv.

A 17. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 2. umr. 
Of skammt var liðið frá 1. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 10 sh]j. atkv.

Á 18. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 11 slilj. atkv. og afgr. til Nd.

Á 25. fundi i Nd., s. d., var frv. tekið til 3. umr.
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 

leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

Skúli Guðmundsson: Af því að þessu frv. hefur 
ckki verið vísað til n. hér í hv. Nd., vildi ég leyfa 
mér að spyrja hæstv. fjmrh. um það, hvort hann 
telji ekki tryggt, ef þessi lánsheimild verður 
notuð nú, að lánið verði endurgreitt fljótlega af 
andvirði fyrir útfluttar vörur, þannig að þarna 
verði ekki um varanlegt lán að ræða, heldur lán- 
töku til stutts tíma.

Fjmrh. (Jakob Möller): Jú, ríkisstj. þykist 
þess fullviss, að ef til þess kemur, að lánsheim- 
ild þessi verði notuð, geti lánið orðið greitt 
innan skamms tíma.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 17 shlj. atkv. og afgr. sem 

lög frá Alþingi (A. 64).

Á 22. fundi i Nd., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði horizt frv. frá Ed., eftir 3. umr. þar.

Á 23. fundi í Nd., 19. nóv., var frv. tekið til 1. 
umr.

Of skammt var liðið frá 3. umr. i Ed. — Af- 
hrigði leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Eg vil mælast til 
þess, að hæstv. forseti hraði þessu máli eins og 
unnt er.

Þetta mál er ákaflega einfalt. Það, sem um er 
að ræða, er heimild fyrir ríkisstj. til þess að 
ábyrgjast rekstrarlán fyrir Landshanka Islands, 
allt að 2 milljónum Bandaríkjadollara. Þetta er 
skv. eindreginni till. samninganefndar þeirrar, 
sem er í Washington og hefur með höndum gerð 
samninga milli Islands og Bandaríkjanna. Það 
er óvíst, að til þessa láns þurfi að taka, en það 
þykir óhjákvæmilegt að hafa heimild til þess 
að taka þetta láu, vegna þess, hversu dregizt 
hefur, að endanleg niðurstaða fengist í samning- 
um þeim, sem ég nefndi. Lánskjörin eru hag- 
stæð, aðeins 1%% vextir af því, sem slendur i 
skuld á hverjum tíma.

Ríkisstj. mælir eindregið með þvi, að þessi 
lánsheimild verði gefin.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv.

Á 24. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 2. uinr. 
Of skammt var liðið frá 1. unrr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGIL
1. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 17 shlj. atkv.

5. Gagnfræðaskólar.
Á 17. fundi í Nd., 6. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 48 19. maí 1939, 

um gagnfræðaskóla (þmfrv., A. 36).

Á 18. fundi í Nd., 7. nóv., var frv. tekið til
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
hrigði leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Á þingi 1940 'á 
fyrir frv. í Ed. um breyt. á gagnfræðaskólal. í 
þá átt, að Seyðisfjarðarhær yrði tekinn með í 
tölu þeirra bæja, sem rétt liefðu til að stofna 
gagnfræðaskóla. Málið mun hafa komizt i gegn- 
um Ed. ágreiningslaust, en af einhverjum á- 
stæðum dagaði það uppi i þessari hv. d.

Nú hefur menntmn. flutt þetta mál, eftir ósk 
hv. þm. Seyðf., og hreytt þvi þannig frá þvi, 
sem áður var, að Akranes verði einnig tekið 
inn í frv. En sú breyt. er gerð samkvæmt ósk 
ráðamanna á Akranesi og hv. þm. Borgf.

Eg vil vænta þess, að málið megi ganga fljót- 
lega i gegnum þessa liv. d. og verða að 1., því 
það mun eflaust vera vilji þingsins. En mennt- 
mn. mun ekki óska að gera neinar hreyt. við 
það eins og það nú er.

*Eiríkur Einarsson: Ég ætla ekki að taka til 
umr. þetta frv., sem fyrir liggur. Ég hef ekkert 
uin það að segja. Hins vegar vil ég nota tæki- 
færið til þess að hafa orð á þvi, að mér þykir 
afgreiðsla skólamála hér á Alþ. vera orðin all- 
einkennileg.

Ég minnist þess, að það voru nokkur frv. 
borin liér fram á siðasta aðalþingi um þessi 
efni, en þá var þess eindregið óskað, að heðið 
yrði mcð afgreiðslu allra slíkra mála, þar sem 
skipa ætti milliþn. til að rannsaka skólamálin 
í heild. Eg hef sérstaklega í huga eitt frv. í 
þessu sambandi, sem horið var fram hér í hv.
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d. á síðasta þingi. En eftir þvi, sem ég bezt veit, 
mun þessi n. vera óskipuð enn þann dag í dag, 
og virðist mér helzt sem slegið hafi verið cin- 
hverju gervitjaldi yfir þessi mál.

Ég víl ekki vera að tefja hér umr. með því að 
orðlengja þetta meira, en ég verð að segja það, 
að mér þykir það koma dálítið einkennilega 
fyrir sjónir, að ýmist skuli vera óskað eftir, að 
ákvörðunum um þessi mál í heild sé frestað, 
eða að tekin séu út úr einstök frv., eins og hér 
er gert, og lagt til, að þau séu keyrð í gegn.

Mér þætti vænt um, ef hv. menntmn. gæti 
frætt mig um, hvernig á þessu stendur.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Ég tel nú ekki í 
mínum verkahring að svara fyrirspurn hv. þm. 
En ég heid, að ég muni það rétt, að það mái, 
sem fyrir honum vakir í þessu sambandi, muni 
vera um stofnun búnaðarskóla á Suðurlands- 
undírlendinu, og því máli mun hafa verið vísað 
frá mcð rökst. dagskrá og þar af leiðandi ekki 
viðkomandi menntmn. á þessu stigi. Ég get ekki 
upplýst um það, hvort ríkisstj. muni hafa 
skipað milliþn. i skólamálum, eins og gert var 
ráð fyrír á síðasta þingi. Og því miður er sá 
ráðh. ekki viðstaddur, sem fer með menntamái, 
en bugsaniegt væri, að þeir ráðh., sem nú eru 
liér staddir, vissu, livort þessi n. hefur verið 
skipuð.

Ég vildi svo óska, að þetta mái fengi að ganga 
til 2. umr, jafnvel þó einstaka liv. þm. kunni 
að vera óánægður með afgreiðslu annarra mála.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv.

A 19. fundi í Xd., 10. nóv., var frv. tekið til
2. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 17 shij. atkv.
2. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 17 slilj. atkv.

.4 20. fundi í Nd., 11. nóv., var frv. tekið tii
3. umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
ieyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. ineð 17 shij. atkv. <>g afgr. til E<l.

Á 14. fundi í Ed., 12. nóv., skýrði forseti frá. 
að sér hefði horizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var iiðið frá 3. umr. í Nd. — Af-

brigði ieyfð og samþ. með 10 sliij. atkv. 
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shij. atkv. og til 

menntmn. með 11 shij. atkv.

Á 15. fundi í Nd., 18. nóv., var frv. tekið til
2. umr.

Forseti (EÁrna): Ég skal geta þess, að hv. 
inenntmn. hefur samþ., að þetta frv. verði tekið 
á dagskrá, án þess að hún hafi skilað nál., og 
er óhætt að scgja, að n. samþ. frv.

Sigurjón Á. Ólafsson: I'rsm. er ekki hér, en 
ég vil undirstrika orð hæstv. forscta, að n. 
samþ. frv., enda var efni frv. á síðasta þingi 
flutt af menntmn.

ATKVGR,
1. gr. samþ. með 9 shlj. atkv,
2. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 shlj. atkv.

Á 19. fundi i Ed., 19. nóv., var frv. tekið *il
3. umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 9 shlj. atkv.

Enginn tók til máis.

ATKVGR.
I'rv. samþ. með 10 shlj. atkv. og afgr. sem 

lög frá Alþingi (A. 65).

6. Vatnalög.
Á 9. fundi í Nd., 31. okt., var útbýtt:
Frv. til 1. um vatnsveitu í Bolungavík (þmfrv., 

A. 13).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. uinr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Ég er flm. að 
þessu frv. ásamt liv. 2. þm. Árn. og hv. þm. 
Seyðf. Frv. er samið af hreppsnefnd Hólshrepps 
í Norður-ísafjarðarsýslu. En í grg., sem því 
fvlgir, hafa misprentazt gæsalappir, sem ekki 
áttu að vera, enda eru þær nokkurs konar 
fölsun á grg. frv., þó meinlausar séu.

Um þetta mál þarf ekki annað að taka frain 
heidur en það, sem í grg. stendur. Er skiljan- 
legt, hversu mikla þýðingu vatnsveita mundi 
hafa á allt heiibrigðisástand bæjarbúa, þar sem 
engin vatnsból eru nema brunnar, að undan- 
teknum litlum læk, sem oftast þornar á sumr- 
um. Þorpsbúar telja sig varla hafa efni á að 
leggja vatnsveitu, enda er hún tvöfalt dýrari 
nú heldur en á venjulegum árum.

Meginatriði þcssa frv. er að fá heimild til 
þess að leggja á nokkuð liærri vatnsskatt í Bol- 
ungavík en ákveðið er í vatnal., til byggingar 
vatnsveítu. í staðínn fyrir þær takmarkanir i 
vatnal., að vatnsskatturinn sé ekki hærri en 6 
af þúsundi af fasteignamatsverði húsa, er hér 
iagt tii, að hann verði þrefalt hærri. I’ar sem 
fasteignamat er mjög lágt í Bolungavík, mundi
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vatnsskatturinn ekki nema árlega nema % af ár- 
legum kostnaði.

En tryggingin í fyrirtækinu er ekki mikils 
virði, ef kostnaðurinn við vatnsveituna er tek- 
inn aðeins með aukaútsvörum. Það verður því 
að byggja fyrirtækið svo upp, að lánveitendur 
telji sig eiga nokkra tryggingu í fyrirtækinu 
sjálfu. Talið hefur verið, að kostnaður af lán- 
inu verði hér um bil 9000 kr., og er ekki hægt 
að ætlast til, að það fé verði allt tekið með 
aukaútsvari.

Ég geri ekki ráð fyrir, að ágreiningur verði 
um þetta. Ég vildi aðeins biðja hv. þd. að liraða 
málinu, svo að hægt sé að afgr. það á þessu 
þingi, því að nú þegar er búið að gera samn- 
inga um verkið og efni tíl þess, og eru þvi líkur 
til, að því geti orðið lokið fyrir slátt árið 1942, 
ef það nær afgreiðslu á þessu þingi.

Ég geri ráð fyrir, að málið ætti helzt að fara 
til hv. allshn., en hér eru nú mjög fáir staddir 
úr þeirri hv. n. Ef hv. þm. sýndist fært að láta 
málið fara til 2. umr. án þess, að þvi væri vísað 
til n., þá er ég því á engan hátt mótfallinn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv.

Á 11. fundi í Nd., 3. nóv., var frv. tekið tii
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 12. fundi I Nd., 4. nóv., var frv. aftur tekið 

til 2. umr. (A. 13, 24).

*Pétur Ottesen: Ég á hér brtt. við þetta frv. 
á þskj. 24, þar sem farið er fram á sams konar 
frávikningu frá ákvæðum vatnal. að því er 
snertir hámark fyrir vatnsskatti í Akraneskaup- 
stað eins og gert er ráð fyrir í þessu frv. við- 
komandi Bolungavík.

Þannig er ástatt á Akranesi, að þar er verið 
að koma á vatnsveitu nú, og er búið að vinna 
allmikið að því verki, þó því sé að vísu ekki 
nærri lokið. En reynsla sú, sem fcngin er um 
kostnaðinn við þá framkvæmd, sýnir, að kostn- 
aðurinn við að koma þeirri vatnsveitu í frain- 
kvæmd er svo mikill, að það er ekki hægt að 
bera hann uppi með vatnsskattinum skv. ákvæð- 
um vatnal. Þess vegna fer ég hér fram á, að 
Akranesi sé bætt inn i þetta frv., þannig að 
undantelsningarákvæði frv. að því er snertir 
Bolungavik læt ég í brtt. minni gilda eins um 
Akraneskaupstað.

í brtt. minni er lagt til að fella niður 2. gr. 
frv., því að það er óþarft að mínu áliti að taka 
fram það, sem þar er sett i 2. gr. frv., að ákvæði 
vatnal. gildi að öðru Ieyti um vatnsveitu þá, 
sem um er að ræða, þvi að það segir sig sjálft, 
að þau ákvæði vatnal., sem ekki er lagt til, að 
breytt verði með þessu frv., gilda áfram, þó að 
frv. verði samþ. Hef ég gert þá brtt. í samráði 
við liv. 1. flm. frv., 5. þm. Reykv., þannig að 
fullt samkomulag er um þetta okkar á milli. 
Sömuleiðis er till. min um að breyta orðalagi 
fyrri mgr. 1. gr. frv. gevð í samráði við sama 
hv. þm., 5. þm. Reykv.

Vænti ég þess, að hv. d. geti fallizt á þessa

brtt. mína. Fyrir fiutningi hennar að því cr 
Akranes snertir er sama nauðsyn eins og fyrir 
flutningi frv. að því er snertir Bolungavík.

*Bjarni Ásgeirsson: Ég hef fengið ósk um það 
frá oddvitanum i Borgarnesi að bera fram brtt. 
við þetta frv. og þær brtt., sem hér liggja fyrir 
við frv., þess efnis, að þær undanþágur frá 
vatnal., sein í frv. er farið fram á, að heimilaðar 
verði að því er siiertir Bolungavik, og í brtt. 
að heimilaðar verði að því er Akranes sncrtir, 
nái einnig til Borgarneskauptúns. Borgarnes 
liefur nú ráðizt í allmikla og dýra vatnsveitu, 
þar sem vatn til kauptúnsins er tekið sunnan 
fyrir fjörð. Og þó að það hafi heppnazt að fá 
setuliðið, sem nú hefur aðsetur í Borgarfirði, 
til þess að taka verulegan þótt í kostnaðinum 
við þessa vatnsveitu, þá liefur þetta fyrirtæki 
samt orðið svo dýrt, að þeir, sem að því standa 
í Borgarnesi, sjá sér ekki fært að rísa uiidir 
kostnaðinum af þvi með þeim vatnsskatti, sem 
lieiinilaður er skv. gildandi vatnal. Skv. þessu 
lcyfi ég mér að bera fram skrifl. brtt. við brtt. 
á þskj. 24, frá hv. þm. Borgf., sem er þannig — 
með leyfi hæstv. forseta:

1. í stað orðanna „og Bolungavík" í 1. tölul. 
brtt. komi: í Bolungavík og í Borgarnesi.

2. Við 3. tölul. Liðurinn orðist svo:
Fyrirsögn frv. skal orða svo:
Frumvarp til laga um vatnsskatt á

Akranesi, í Bolungavík og í Borgarnesi.
Ég leyfi mér að leggja þessa skrifl. brtt. liér 

fram og afhendi liana hæstv. forseta.

Forseti (JörB): Mér liefur borizt skrifl. brtt. 
frá hv. þm. Mýr., sem hann liefur nú lýst og 
ég tel óþarft að lýsa frekar. Fyrir þessa brtt. 
þarf tvenns konar afbrigði; hún er of seint 
fram komin og þar að auki skrifl.

ATIÍVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 29) leyfð 

og samþ. með 20 shlj. atkv.

*Steingrímur Steinþórsson: Þegar þetta frv. 
var hér til 1. umr, þá var skv. ósk hv. 1. flm. 
þess meðferð málsins hagað þannig, að frv. var 
ckki visað til n. Nú er svo komið, að kornnar 
eru fram tvær brtt. við frv., önnur frá hv. þm. 
Borgf., um að sömu fríðindi verði veitt Akra- 
neskaupstað sem farið er fram á í frv. að veit- 
ist Bolungavík, og hin frá hv. þm. Mýr., um að 
sams konar fríðindi gildi fyrir Borgarnes. Mér 
virðist því nú vera orðið liér um svo umfangs- 
mikið mál að ræða, að ekki sé forsvaranlegt að 
láta það ganga svo i gegnuin liv. d., að það sé 
ekki athugað i n. Ég veit, að ef þorpsbúar á 
Sauðárkróki vissu, hvað hér er á ferð, þá mundu 
koma tilmæli þaðan um, að þeir fengju eiimig 
að njóta sömu fríðinda, því að þar er verið með 
undirbúning að vatnsveitu. Mér virðist það ekki 
geta komið til mála, ef farið er að bera fram 
brtt. i þá átt, sem hér cr gert, viðkomandi svo 
og svo mörgum kaupstöðum eða kauptúnum, 
að láta málið þá ganga nefndarlaust gegnum 
þingið. Geri ég það þvi að till. minni, að umr. 
um málið vcrði frestað og þvi vísað til n.
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Á þessu stigi málsins ætla ég svo ekki að tala 
frekar um þetta.

*Pétur Ottesen: Það er siður en svo, að ég sé 
á móti því, að málinu sé vísað til n. til athug- 
unar. Að vísu er það alveg hliðstætt þvi, sem 
í frv. felst, sem hér er farið fram á fyrir hönd 
þessara tveggja staða, sem brtt. eru um, og það 
er vitanlega alveg nauðsynlegt fyrir hæði Akra- 
nes og Borgarnes að fá þessi fríðindi, sem fram 
á er farið, þvi að annars er ekki hægt fyrir 
þcssa staði að hera uppi kostnaðinn við þessar 
vatnsveitur.

Það getur lika vel verið, að það væri þá alveg 
eins rétt, úr þvi sem komið er og með tilliti til 
þess, sem kom fram hjá hv. 2. þm. Skagf., að 
vatnal. væri breytt að þvi er snertir þessi atriði, 
sem í frv. og brtt. greinir, því að sýnt er, að 
þegar reynsian er sú um vatnsveilur og kostnað 
við að koma þeim upp, sem nú er, þá geta slík 
ákvæði i I. ekki staðizt, sem hér er farið fram 
á að breyta. Rýmkun þessa ákvæðis mundi alls 
ekki leiða til neins meiri kostnaðar við fram- 
kvæmdir vatnsveitnanna heldur en nauðsyn 
krefur hvort sem er.

Ég tek því undir það, að málinu verði vísað 
til n., en vil einnig mælast til þess, að n. athugi 
málið einnig á þessum grundvelli, hvort ekki 
væri rétt að breyta vatnal. i þessu efni.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Eg heyrði 
ekki skrifl. brtt., cn tel víst, að hún sé sams 
konar og brtt. hv. þm. Borgf., og hef ég ekki á 
móti því, að slík brtt. nái fram að ganga. Þetta 
er sjálfsagt ekki nema nauðsynjamál fyrir þessi 
þorp að fá þessu breytt, eins og það er nauð- 
synjamál fyrir Bolungavík.

Um till. liv. 2. þm. Skagf. um það, að n. athugi 
málið, vil ég taka fram, að ég hef ekkert á móti 
því i sjálfu sér, ef það tefur ckki málið svo, að 
það verði ekki samþ. á þessu aukaþingi. En mér 
datt í hug, hvort ekki mundi vera unnt að láta 
málið bara ganga til n. á milli 2. og 3. umr. Ef 
málinu verður visað til n., sem þá líklega verður 
allslin., vil ég beina þvi til hæstv. forseta, hvort 
hann sér sér ekki fært að hafa þá meðferð á 
málinu, sem ég nefndi.

Að síðustu vil ég, skv. ábendingu eins hv. þm., 
vekja athygli á þvi, að það mun vera prentvilla 
i brtt. á þskj. 24, síðari mgr. 1. gr.; þar stendur 
„hámark“, en mun eiga að vera lágmark. (PO: 
Já, það er rétt).

Forseti (JörB): Eg ætla, að þar sem brtt. 
liggja nú fyrir við frv., þá sé í alla staði hyggi- 
legast að fresta umr. og vísa málinu til n., áður 
en gengið er til atkv. um brtt. Ber ég þá upp 
til atkvgr. þá uppástungu að visa máiinu til 
allshn.

ATKVGR.
Frv. vísað til allshn. mcð 19 shlj. atkv. og 

umr. frestað.

Á 20. fundi í Nd., 11. nóv., var fram haldið
2. umr. um frv. (A. 13, 24, 29, n. 33).

Alþt. 1941. lí. 158. liiggjafarþing).

*Frsm. (Emil Jónsson): Við 1. umr. var aug- 
Ijóst, að þetta mundi ekki fara til n., en við 2. 
umr. komu fram brtt., sem fara í þá átt, að 
fjölga þeim stöðum, er 1. ná til. — Þar er lagt 
til, að auk Bolungavíkur komi einnig Akranes 
og Borgarnes. Enn fremur hafa komið tilmæli 
um, að frv. yrði fellt inn í vatnal. sem almenn, 
óstaðbundin heimild, svo ekki þurfi frekari 
lagasetningar við, ef um flciri staði verður 
að ræða. Málinu var svo visað til allshn. og 
umr. frestað.

N. hefur nú athugað mólið og leggur til, að 
frv. verði samþ. óbreytt eins og það kom frá 
flm., þó með þeirn breyt., að ekki skuli til- 
greindir vissir staðir, heldur verði frv. fcllt inn 
i vatnal. sem óstaðbundin lieimild fyrir þá 
kaupstaði og kauptún, sem kynnu að vilja not- 
færa sér þetta, og sem afleiðing af þessu leggur 
n. til, að frv. lieiti: Frv. til 1. um breyt. á vatnal. 
— Breyt. á 1. gr. er þannig: „Þó er bæjarstjórn 
heimilt, þegar brýna nauðsyn ber til, að fengnu 
samþykki ráðh., að hækka gjald þetta allt að 
þrefaldri þeirri upphæð" o. s. frv. — Þarna eru 
aðeins nefndar bæjarstjórnir, en ekki sveitar- 
stjórnir, og er það vegna þess, að i 2. gr. vatnal. 
stendur, að sveitarstjórnum sé heimilt að fara 
cins að og bæjarstjórnir. Þetta er mikið nauð- 
synjamál, því að vitað er, að þetta er með 
fyrstu verklegu framkvæmdum, sem hver kaup- 
staður og kauptún gera. — Hins vegar er vitað, 
að vatnsveitulán hefur hækkað frá því fyrir 
strið, en fasteignamat húsa er óbreytt, og verður 
því að taka það til greina. Með þessum brcyt. 
leggur n. til, að frv. verði samþ.

ATKVGR.
Brtt. 33,1 (ný 1. gr.) samþ. með 17 slilj. atkv.

— 24 og 29 komu ekki til atkv.
— 33,2 (2. gr. fellur burt) samþ. mcð 17 

shlj. atkv.
3. gr. (verður 2. gr.) samþ. með 17 shlj. alkv. 

Brtt. 33,3 (ný fyrirsögn) samþ. ón atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 17 shlj. atkv., með 

fyrirsögninni: Frv. til 1. um breyt. á vatnalög- 
um, nr. 15 20. júní 1923.

Á 21. fundi í Nd., 17. nóv., var frv. tekið til
3. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. mcð 17 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

Á 15. fundi í Ed., 18. nóv., skýrði forseti frá, 
að sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá 3. umr. i Nd. — Af-

brigði leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv. 
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9:1 atkv.

Á 20. fundi í Ed., 19. nóv., var frv. tekið til
2. umr. (A. 44, n. 57).

fi
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Of skammt var liðið frá 1. umr. og útbýtingu 
nál. — Afbrigði leyfð og samþ. með 10 slilj. 
atkv.

*Frsm. (Ingvar Pálmason): Þetta inál var 
flutt i Nd. upphaflega sem frv. til laga um 
vatnsveitu í Bolungavík, en að öðru leyti er 
efni þess sama og þess frv., sem hér liggur 
fyrir. í Nd. kom fram brtt. við þetta frv., um 
að bæta inn í, að þessi ákvæði næðu einnig til 
vatnsveitu í Borgarnesi og á Akranesi. Allshn. 
Nd., sem hafði frv. til ineðferðar, féllst á efni 
frv., en þótti betur viðeigandi, að frv. væri 
breyt. á vatnal., 22. gr., og var fyrirsögninni 
breytt í þá átt. Að öðru leyti breyttist frv. ekki 
neitt í Nd. Eins og frv. er nú, gildir sú breyt., 
sem með því er gerð á vatnal., fyrir allar vatns- 
veitur á landinu, og er þá heimilt að hækka frá 
því, sem ákveðið er í vatnal., væði vatnsskatt 
og vatnsgjöld af liúsum. Virðist það vera eðli- 
Iegt, þar sem vatnal. eru nær 20 ára gömul og 
allt verðlag hefur hreytzt svo gersamlega, að 
annað tvcggja verður að brevta þessu eða að 
ekki er hægt að láta vatnsveitur bæjanna bera 
sig. Allshn. hefur athugað málið og fallizt á 
þessa breyt. Leggur n. þvi til, að frv. verði 
samþykkt.

ATIvVGB.
1. gr. samþ. með 11 slilj. atkv.
2. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

A 22. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. mcð 12 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. sainþ. með 12 shlj. atkv. og afgr. scm lög 

frá Alþingi (A. 70).

7. Rithöfundaréttur og prentréttur.
Á 12. fundi í Nd., 4. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um viðauka við 1. nr. 13 20. okt. 

1905, um rithöfundarétt og prentrétt (þinfrv., 
A. 28).

Á 18. fundi i Nd., 7. nóv., var frv. tekið til 1. 
umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 19. fundi í Nd., 10. nóv., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Þetta frv. er flutt 
af menntmn. Nd. eftir ósk dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytisins. í 1. um rithöfundarétt og prent- 
rétt frá 20. okt. 1905 er gerð grein fyrir rélti 
höfunda. Þar er tekið fram um eignarrétt, út- 
gáfurétt og rétt til þess að prenta rit sín á hvern 
þann hátt, sem liöfundurinn óskar. Saini réttur

nær og til málverka, stærðfræðiuppdrátta, lands- 
uppdrátta og þess háttar. Höfuðatriði þessa'frv. 
er það, að þó að 50 ár eða meira séu liðin frá 
dauða rithöfundarins, má ekki prenta rit hans, 
breytt að efni, málblæ og meðferð. Ef íslenzku 
fornritin eru gefin út, skal fylgt samræmdri, 
fornri stafsetningu, nema hvað handrit snertir, 
sem gefin skulu út stafrétt. Einnig er gert ráð 
fyrir því í þessu frv., að sé köfluin sleppt úr 
riti, þá skuli þess greinilega getið á forsiðu 
titilblaðs.

Þefta eru liöfuðatriði þessa frv., og er ætlazt 
til, að það komi sem viðbót við 1. frá 1905 um 
rithöfundarétt og prentrétt. Tilefni þess, að 
dóms- og kirkjumálaráðuneytið liefur heðið 
raenntmn. að flytja þetta frv., mun vera það, 
eftir því sem stendur í grg. frv., að í ráði er að 
gefa íslenzku fornritin út mcð nútiinastafsetn- 
ingu, jafnvel stytt og umrituð. En þetta er talið 
bæði óviðeigandi og viðsjárvert, og skuli þau 
skv. þessu frv. aðeins gefin út á samræmdu 
fornu máli. Þó að inenntmn. geti búizt við, að 
einstakir nm. geti fallizt á brtt., var n. fús til 
að flytja þetta frv. Ég sé ekki ástæðu til að 
hafa mál mitt lengra að sinni, en ég vænti þess, 
að málinu verði vísað til 2. umr. Þar sem það 
keinur frá n., er óþarfi að vísa þvi aftur til. n.

:5Einar Olgeirsson: Herra forseti! Ef maður 
væri í vandræðum með a'ð vita, hvaðan þetta 
mál væri í raun og veru komið, þyrfti maður 
ekki annað en lesa 1. gr. frv. til þess að sjá 
fangamark höfundar. Eins og hv. frsm. tók fram, 
mun menntmn. ekki eiga sjálf upptökin að þessu 
frv. Og ekki mun það vera komið frá dóms- og 
kirkjumálaráðuneytinu, þar sem dómsmrh. lief- 
ur ekki einu sinni haft svo mikið við að mæla 
með því. En ef maður les fyrri hlutann af 1. gr.
......... að ugga má, að almennum menningarhags-
munum yrði tjón að,“ dettur manni í hug þál- 
till. ein, sem borin var fram fyrir skömmu síðan. 
Það er svo undarlega að orði komizt i þessu frv., 
að auðséð er, að sá maður, sem upptökin á að 
frv., vill láta gerræði ráða í þjóðfélaginu. Þarna 
er verið að kippa burtu öllum skynsamlegum 
grundvelli undan prentfrelsi, sem áður hefur 
verið ákveðið með I. Hvers konar gerræði er hér 
verið að fremja? Hvað á þessi viðbót að þýða: 
„að ugga má, að almennum menningarhagsmun- 
um yrði tjón að“? Hver treystir sér til að kveða 
hér upp dóm skv. þessum 1.'? Ef þau eru sett af 
sérstökum pólitískum mönnum, sem ráða 1 
landinu, geta þeir dæmt eftir þeim sinum flokks- 
mönnum í vil og sagt, að rit þeirra séu ekki til 
tjóns fyrir menningarlega hagsmuni, hvernig 
sem þau væru úr garði gerð. Það er verið að 
koma þarna með gerræði, og ég get alls ekki 
skilið, hvernig menntmn. leyfir sér að bera slíkt 
fram.

Þá kemur spursinálið um útgáfu íslenzkra 
fornrita. Eg býst við, að flestir séu sammála um, 
að fornritin séu sá dýrmætasti arfur, sem ís- 
iendingar hafa erft, og þennan arf þyrftum við 
að vernda og gera hann að sameign allrar þjóð- 
arinnar. En til þess þarf þjóðin að hafa aðgang 
að fornbókmenntunum; hún þarf að geta 
drukkið i sig anda þeirra, er þar ráða málum.
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Það væri fullur fjandskapur við okkar fornrit, 
ef þau væru gerð að stofustássi svo innilokuðu, 
að meginið af þjóðinni hefði ekki aðgang að 
þeim. Ég býst við, að hjá sumum mönnum inn- 
an þjóðfélagsins sé tilhneiging til að torvelda 
þennan aðgang fólksins að fornritunum. Ég 
geng líka út frá því, að sá andi, sem ríkir í 
þeim, eigi ekki upp á pallborðið hjá þeim mönn- 
um í þjóðfélaginu, sem bæla niður allar þær 
tilfinningar, sem hvetja fólk til dáða og sjálf- 
stæðis. Við þekkjum allir, hversu mikið er til í 
okkar fornbókmenntum af sönnum uppreisnar- 
mönnum, sem brjóta í bág við okkar þjóðfélag, 
og það er því ekkert undarlegt, að sumir menn 
vilji halda þeim sem lengst burtu frá fólkinu. 
Hins vegar álít ég, að fyrir alla, sem vilja efla 
sjálfstæðistilfinningar þjóðarinnar og styrkja 
meðvitund einstaklingsins um hans eiginn rétt, 
þá séu íslendingasögurnar eitt af því dýrmæt- 
asta, sem við getum fengið til að þjálfa og skóla 
okkar uppvaxandi æskulýð í meðvitundinni um 
gildi sinnar persónu og þess, sem af honum er 
krafizt.

Nú er ekki efi á þvi, að gamla stafsetningin 
á fornritum okkar gerir það erfiðara að fá æsku- 
lýðinn til að lesa þau. Er ekki til neins að neita 
þessu. Hins vegar er þessi stafsetning að mestu 
leyti hrein tilviljun, búin til af nokkrum mönn- 
um, sem gefið hafa út sögurnar eftir handrit- 
unum og breytt þá stafsetningunni mikið frá 
því, sem á handritunum er. Það er þvi einungis 
geðþótti þeirra, sem ráðið hefur þessari staf- 
setningu, og auk þess er hún ekki einu sinni 
fyllilega samræmd. Og við rekum okkur jafn- 
vel á, að mjög ólík stafsetning er á Islendinga- 
sögunum annars vegar og Noregskonungasögum 
hins vegar. Auk þess er margt í þessari stafsetn- 
ingu, sem veldur því, að menn fá rangar hug- 
myndir um framhurð málsins á söguöldinni, svo 
að stafsetningin er einnig fjarri því að vera vís- 
indaleg.

Það mætti nú ætla, að það, hve mikið liefur 
verið gefið út af fornritunum, væri góður mæli- 
kvarði á það, hve vel okkur hefur tekizt, með 
tilstilli þessarar gömlu stafsetningar, að gera 
þau að sameign þjóðarinnar, en upplög þeirra 
hér á landi hafa ekki verið mikil, eins og kunn- 
ugt er. Og menn vita, hvernig fór um Heims- 
kringlu. Tvisvar átti að fara að gefa hana út, 
en i bæði skiptin var hætt við það.

Ég hef spurt marga unga menn í Reykjavik, 
hvort þeir hafi lesið íslcndingasögurnar, og mér 
virðist sem lescndur þeirra meðal æskulýðsins 
séu tiltölulega fáir miðað við það, sem var 
ineðan ég var að vaxa upp. Þessu veldur margt, 
en eitt af því er áreiðanlega stafsctningin.

Nú vil ég spyrja, hvaða goðgá það geti verið 
að gefa Islendingasögurnar út með nútímastaf- 
setningu. Fyrir því hafa ekki verið færð nein 
frambærileg rök. En svo er hitt: Hvað væri 
unnið með því að fá sögurnar ineð nútímastaf- 
setningu, fá öll orð þeirra og orðatiltæki í nú- 
tíinabúningi? Það mundi reynast ákaflegá mikil 
auðgun nútímamálsins, en það er svo með þessa 
gömlu stafsetningu, að mönnum finnst sem 
margt af því, sem með henni er skrásett, sé ekki 
lengur regtuleg íslenzka. Með þvi að gefa sög-

urnar út með nútímastafsetningu væri því ís- 
lenzkt mál auðgað stórlega á timum, þegar þess 
er mikil þörf.

Hvernig stendur nú á því, að ekki hefur fyrr en 
þetta skapazt veruleg hreyfing i þá átt að koma 
íslendingasögunum út til alþjóðar? Hér hefur 
nú lengi verið starfandi stofnun, sem kallar sig 
Menningarsjóð og innlimað hefur í sig Þjóð- 
vinafélagið. Þessi stofnun hefur notið ótakmark- 
aðs fjárhagsstuðnings ríkissjóðs, og get ég ekki 
gert mér í hugarlund, hve mikið fé þessi stofn- 
un hefur fengið frá ríkinu. En skyldi hún hafa 
gert nokkuð til þess að gera fornritin að and- 
lcgri sameign þjóðarinnar? I auglýsingum hefur 
verið skýrt frá því, að félagsskapur sá, sem 
kaupir bækur stofnunar þessarar, hafi 12000 
menn innan vébanda sinna. Mér er kunnugt um, 
að gefið hefur verið út rit uin Viktoríu Eng- 
landsdrottningu handa þessu fólki. Sagt er, að 
rit þetta sé þýtt á lélega íslenzku og lítt upp- 
byggilegt. En ég tel, að nær hcfði verið fyrir 
slíkt fyrirtæki, sem segist hafa aðgang að öll- 
um heimilum landsins, að reyna að koma dýr- 
mætasta menningararfi okkar inn á livert heim- 
ili. Þetta hefur ekki verið gert. En þegar hins 
vegar einn maður í fyrirtæki þessu heyrir, að 
nokkrir menningarfrömuðir landsins ætli að 
hefjast handa um að koma Islendingasögunum 
inn á flest heimili landsins, þá ris hann upp og 
leggur til, að þetta verði bannað með 1. Hverju 
sætir þessi fjandskapur við fornbókmenntirnar? 
Óttast sumir, að menn verði ekki eins auðsveipir 
og áður, ef þeir lesa mikið um Gísla Súrsson, 
Gretti Asmundarson og slíka? Ég man ekki eftir 
neinu dæmi frá öðrum þjóðum um svipaða 
afturhaldssemi. Ég býst við þvi, að Englend- 
ingar líti á Shakespeare sem ágætasta höfund 
sinn, en ég veit ekki betur en rit Shakespeares 
hafi á 19. öldinni verið umskrifuð han'da börn- 
um af einum helzta rithöfundi þeirra. Hér er 
ekki um það að ræða, að þessar endursagnir 
eigi að koma í staðinn fyrir frumritin, heldur 
er tilgangurinn sá, að þær veki áhuga upgling- 
anna fyrir frumritunum. En að því er Islend- 
ingasögurnar snertir, hefur aldrei komið til 
mála að breyta þar öðru en stafsetningunni. Þó 
tel ég vert, að hv. menntmn. athugaði það við- 
víkjandi ákvæðinu um, að ekki megi umskrifa 
rit, hvort þessi 1. geta ekki, ef þau ná fram að 
ganga, komið í veg fyrir ýmislegt, sem gæti 
aukið andlega eign þjóðarinnar, því að stund- 
um hefur, eins og kunnugt er, efni verið tekið 
úr sögunum og notað í skáldskap. Ég veit 
reyndar ekki, hvort slikt yrði talin umskrifun 
skv. þessu frv. Oft hefur það líka komið fyrir, 
að rithöfundar hafa tekið ýmislegt hver eftir 
öðrum, og hefur þá stundum verið kveðið svo 
að orði, að einn hafi stolið frá öðrum. Shakes- 
peare hefur t. d. verið kallaður „ræninginn 
mikli“ fyrir slikar sakir. En ég er viss um, að 
erfitt hefði Shakespeare reynzt að starfa og 
skapa skáldverk sin í andrúmslofti, sem hv. þm. 
S.-Þ. hefði verið búinn að eitra með svona 1.

Það má segja, að ekki sé verið að fara smá- 
smugulega í hlutina. Ef cinhvern mann uggir, 
að hagsmunum hans stafi hætta af útgáfu ein- 
hvers rits, og sé haun nógu voldugur, getur
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hann fengið þvi framgengt ineð öruggum hætti, 
að allt upplag ritsins sé eyðilagt. Það má ekki 
einu sinni halda eftir einu eintaki handa hóka- 
safni. Það cru bókabrennur sams konar og hjá 
Hitler, sem hér á að iögleiða. Er furðulegt, að 
slíkt skuli geta komið fram á Alþ. Vitanlegt er, 
að tilefnið er ekki annað en það, að einum 
manni er illa við annan mann, hv. þm. S.-Þ., 
Jónasi Jónssvni, er illa við helzta rithöfund 
þjóðarinnar, Halldór Kiljan Laxness, og þegar 
.1. J. heyrir, að H. Iv. L. ætlar að gefa út Lax- 
dælu með nútímastafsetningu, þá ásetur hann 
sér að koina i veg fyrir það. Fornbókmenntirnar 
mega ekki komast inn á lieimilin, nema þá i 
túlkun J. J., cins og hún kemur frani í íslands- 
sögu hans. Eg hef að visu ekki við höndina staf- 
setningu Jónasar á Islendingasögunum, þá, sem 
hann notar í tiivitnunum sínum i Islandssög- 
unni, en ég vona, að ég geti haft hana við næstu 
umr. Það yrði leiðinlegt, ef þó kæmi í Ijós, að 
þá bók yrði að brcnna, af þvi að höfð væri nú- 
tímastafsetning á tilvitnunum þessurn.

Eg held, að bezt væri, að þetta frv. færi aftur 
til hv. menntmn., til þess að liún gæti atiiugað 
betur, hvað hún er að samþ. Það hefur nú verið 
talað svo inikið um ábyrgð á þessu þingi. Gaman 
væri nú að vita, hver er áhyrgur fyrir frv. þessu. 
Hv. nm. lýsa yfir því, að þeir liafi óbundin atkv. 
um einstakar gr. frv. Hér hefur raunar enginn 
þeirra tekið til máls nema liv. frsm. n., en hann 
lét sem hann væri ekki hrifinn af frv. (BjB: Eg 
gaf hv. þm. ekkert tilefni til að segja þetta.) 
Mér virtist ræða hans henda til þess. En hvað 
scm því líður, legg ég tii, að frv. fari aftur til 
liv. n.

*Pálmi Hannesson: Hv. 4. þm. Reykv. ásakaði 
liókaútgáfu Menningarsjóðs og Þjóðvinafélagsins 
um að liafa gert lítið til þess að koma fornrit- 
unum inn á íslenzk heimili. Ég get i þvi sam- 
handi skýrt frá þvi, að þar sem fornritaútgáfa 
sú, sem nú er að koma út, hefur reynzt lielzt til 
dýr, ef hún ætti að geta komizt inn á flest heim- 
ili landsins, hefur stj. bókaútgáfunnar liafið 
samninga við útgáfustj. fornritanna um ráðstaf- 
aiiir til þess að koma fornritunum út með ódýr- 
ari hætti, svo að þau geti komizt víðar, og tel 
ég líkur til, að takast muni að lækka vcrð'ð 
eitthvað. l’ni Heimskringlu er það að segja, að 
samningar eru líka hafnir um að koma henni 
út í stærri og ódýrari útgáfu.

En um frv. það, sem liér er til uinr., er það 
að segja, að aðalatriði þess eru tvö. Aimars 
vegar eru ráðstafanir til að fyrirbyggja, að efni 
sé breytt í fornritunum og ritum eldri höfunda, 
hins vegar cr ákvæði uni stafsetningu. Fyrra 
atriðið er ineginmálið. Ég' geng þess ekki dulinn, 
að tilefni frv. er auglýsing, sem birtist fyrir 
nokkru I eiiiu dagblaðinu hér, þar sem sagt var, 
að i ráði væri að gefa út íslendingasögurnar á 
nútíðarmáli, en nieð slíku orðalagi er átt við 
það, að máli og setningaskipun sé brcytt til 
þess, sem nú tíðkast í ræðu og riti. Hins vegar 
mun ekki verða deilt um, að ástæða sé til að 
sporna við því, að fornritunum sé lireytt eftir 
tizku hvers tíma. Hitt atriðið, stafsetningin, er 
ininna virði og í rauninni aðeins smekksatriði.
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Mér virðist það ekki geta verið ólitamál, og ég 
býst við, að hv. 4. þin. Reykv. sé mér sammála 
um það, að ekki sé rétt að breyta orðaskipun ís- 
lendingasagna frá því, sem komið er frá hendi 
höfunda. Hitt getur verið álitaniál, hvort fylgja 
skuli fornri stafsetningu. Fornritin voru upp- 
hafleg'a með ýmiss konar stafsetningu, og hafa 
málfræðingar gert úr þessu svokallaða normal- 
stafsetningu. Menn geta verið á ýmsu máli um 
þessa stafsetningu. Hins vegar er vitað, að ekki 
er lögboðin stafsetning nema á opinberum rit- 
um, og tel ég, að stafað gæti nokkur ruglingur 
af því, ef farið væri að gefa út fornritin 
með þessari löglioðnu stafsetningu. Mér skild- 
ist á hv. 4. þm. Reykv., að fornritin vrðu að- 
gengiiegri alnienningi, ef þau væru gefin út með 
nútímastafsetningu. En ég veit ekki betur en 
íslenzk börn geti lesið fornsögurnar viðstöðu- 
laust. og ég hef ekki orðið var við, að i land- 
inu sé að vaxa upp flokkur maniia, sem getur 
ekki hagnýtt sér liina eldri stafsetningu. Þessi 
fornlega stafsetning gefur ritunum fornlegan 
blæ, seni að vissu leyti er rangt að breyta. Það 
gefur þeini alveg sérstakan blæ meðal allra is- 
lenzkra bókmennta, og þeim blæ tel ég, að verði 
að halda. Og mér barst liér í heiidur áðan Tima- 
rit Máls og menningar, þar sem Halldór Kiljan 
Laxness ritar m. a. um stafsetningu, og í þeim 
þætti, sem liann ritar um það efni, er hann 
mjög inni á þeirri sömu liugsun og kemst 
þannig að orði seint í greininni — með leyfi 
hæstv. forseta: —

„Ný orð, ókunn, jafnvel óaðgengileg efni, 
framandi liugblær á bók, — allt slíkt vekur for- 
vitni barnsins, cggjar það til að brjóta heilann 
og krefjast útskýringa, en jafnvel þær skýr- 
ingar, sem eru því torskildar, miðla nýjum liug- 
myndum, opna fyrir nýjuin útsýnum oft í 
ínargar áttir í senn; og þetta er leiðin t'l 
menntunar."

Mér finnst höfundur þessarar greinar koma 
þarna að meginkjarna málsins. Það er sérstakur 
liugblær, sem fornritin hafa, sem mér finnst 
ekki mega missast við lestur fornritanna.

Eg skal geta þess, að mér virðist við lestur 
frv., að það mætti hreyta lil hins betra orðalagi 
1. gr., t. d. finnst mér ekki heppilegt orðalag 
„almennir ineniiingarhagsmunir", og geri ég ráð 
fyrir, að það sé ekki hugsað á íslenzku. Með þvi 
að segja hara „islenzkri menningu" náðist það, 
sem hugsað cr, og geri ég ráð fyrir, að þessu 
mætti breyta. Enn fremur hygg ég, a'ð rétt 
mundi vera að hafa í 1. undanþáguákvæði, 
þannig að gefa mætti út valda kafla úr forn- 
rilunum og a. n. 1. endursagða þætti i sambandi 
við það fyrir börn og unglinga, og ætti að vera 
séð um slíkt af hálfu fræðslumálastj. í land- 
inu. Ég mun við 2. umr. málsins að iikindum 
bera fram lirtt. í þessa átt.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Með því að það 
eru nokkur atriði snertandi þetta mál, sein mig 
langar til að ræða nokkuð frekar cn enn er 
orðið, en hins vegar mun fundartími um það 
liil á enda, fresta ég því, sem ég vil segja í mál- 
inu, til síðari umr. um málið, í trausti þess, að 
umr. verði ekki lengdar nú.
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*Einar Olgeirsson: Meðan ég er ekki alveg 
vonlaus um, að málið fari aftur til menntmn., 
vil ég leggja sem frekast til þess er ég get.

Mér þykir vænt um þær undirtektir, sem ég 
lief fengið lijá einum liv. menntmnm., liv. 1. 
þm. Skagf. Það er þá í fyrsta lagi, að sá liv. 
þm. lýsti því yfir, að aðalatriði frv. þessa sé 
að finna í fyrri hluta 1. gr. Eg býst við, að það, 
sem hann eigi við, sé sá hlutinn, sem hugsaður 
var á íslenzku, sem sé, að þó að 50 ár eða meira 
séu liðin frá dauða rithöfundar, þurfi að vernda 
rétt höfundarins, cins og þess þurfti líka áður 
en þessi 50 ár voru liðin. En ég sé ekki, þó að 
islenzkan væri bætt á síðari hlutanum, að þá 
verði komizt hjá því, að það gæti komið fyr>r, 
sem ég taldi liættu í þessu sambandi. Hvað 
tryggir það, að þessi 1. sé ekki hægt að mis- 
nota gagnvart rétti látinna höfunda með þvi að 
gefa rit þerra út eins og þeim pólitísku vald- 
höfum á einhverju ákveðnu tímabili, eftir að 
þessi 50 ái’ væru liðin, gæti þóknazt? Meðan 
þetta ákvæði „að ugga má“ er í þessari málsgr., 
þá laumast þarna alltaf inn í möguleikinn fyrir 
gerræðinu. Að þessu ákvæði samþ. er það eng- 
inn algerður réttur, sem höfundurinn hefur. Mér 
finnst þess vegna, að þarna sé verið að tvistiga 
i raun og veru, það, sem fyrir höfundi þessarar 
greinar vaki, sé jafnvel aðeins eitt ákveðið til- 
felli, sem frumvarpsgreinarhöfundurinn ætlar að 
koma í veg fyrir, og þess vegna sé svo erfitt að 
finna almenn lagahoð um slíkt, án þess að af 
því geti hlotizt meiri eða minni skaði viðvikj- 
andi öðrum mönnum eða málefnum. Þetta vill 
oft verða, þegar mönnum dettur slíkt í hug, að 
vilja fara að sporna við jafnvel framgangi góðra 
mála með einhverri almennri lagasetningu, eins 
og þarna er um að ræða.

Ég er sammála hv. 1. þm. Skagf. um, að það 
þurfi að breyta orðunum „almennum menn- 
ingarhagsmunum" og iaga þetta „ugga má“, og 
að það þurfi að taka 1. gr. frv., sérstaklega fyrri 
hluta hennar, til athugunar. Hv. 1. þm. Skagf. 
minntist á, að það þyrfti að leyfa þarna undan- 
tekningar frá I. með þvi að leyfa að gefa út 
cndursagða þætti úr fornritunum fyrir hörn og 
unglinga. Þarna finnst mér hv. 1. þm. Skagf. 
vera farinn að sveigja mjög mikið frá því, sem 
átti að vera tilgangurinn með þessari 1. gr. Ef 
slíkt undanþáguákvæði yrði samþ., hvernig yrði 
það þá í reyndinni? Það mætti t. d. gefa undan- 
þágur þessar fræðslumálastjórn eða mennta- 
málaráði. Nú skulum við segja, að það vildi svo 
til, að þeir, sem kannske eru bezt fallnir til 
slíks, t. d. rithöfundar, vildu fá að gefa slíka 
þætti út endursagða skv. þeirn undanþáguheim- 
ildum, sem um hefur verið rætt. Hver mundi 
verða reyndin á því með því fyrirkomulagi, sem 
nú er? Líklega sú, að beztu rithöfundum þjóð- 
arinnar væri meinað að gera slíkt, vegna þess „að 
ugga“ mætti, að þeir væru bolsévikar, og börn 
og unglingar mundu verða það af þessum þáttum 
vel endursögðum. Svo mundu aðrir, sem hlýðnir 
væru þeim viðkomandi yfirvöldum, en kannske 
ófærari um framkvæmd þessa verks, koma þar 
á annan hátt til greina — t. d. einhver gamall 
og góður vinur Thorsaranna ætti gamalt hand- 
rit af slíkri cndursögn og vildi koma því á fram-

færi, á líkan hátt og þegar handritinu af „Vik- 
loríu Englandsdrottningu" var komið á fram- 
færi við menntamálaráð og Menningarsjóður gaf 
út. Meðan við höfum það ástand, sem við höfum 
i okkar menningarmálum, meðan vart verður 
eins konar ofsókna hjá ákveðnum mönnum móti 
ýmsum helztu rithöfundum þjóðarinnar, þá held 
ég, að við séum bezt farnir með því að hafa 
sem minnst bönd viðvíkjandi okkar menningar- 
málum. Það, sém kynni að verða illa gert, dæmdi 
sagan áreiðanlega sjálf, og það mundi hverfa. 
En það, sem tækist með svona aðferðum, sem 
hér er gert ráð fyrir, mundi geta hindrað það, 
að við eignuðumst hókmenntalega gimsteina.

Viðvílijandi 2. mgr. 1. gr., um stafsetninguna, 
sé ég ekki betur en að hv. 1. þm. Skagf. hafi :ið 
mjög miklu leyti gengið inn á það, sem ég var 
að tala um. Hann virðist sem sé ekki leggja 
verulega mikið upp úr stafsetningunni, heldur 
sé hún smekksatriði. Aðalatriðið sé, að orða- 
skipun sé ekki breytt. Og þar erum við sam- 
mála. Það er orðaskipun Islendingasagna, sem 
gefur þeim þann sérstaka málblæ, sem mundi 
fyrst og fremst vekja áhuga barna og unglinga 
fyrir því að hugsa um, hver meiningin í raun 
og veru væri með þessu. Það er áreiðanlega ekki 
það, hvort skrifað skuli „ek“ eða „ég“, sem 
mundi vekja liarnið til þess að hugsa um Islend- 
ingasögurnar, en það er orðaskipunin. Stafsetn- 
ingin er, eins og hv. 1. þm. Skagf. sagði, smekk- 
atriði. Og einn hv. flm. þessa frv. hefur líka sagt, 
að a. m. k. að því er vakir fyrir honum, þá sé 
þetta frv. komið fram til þess að hindra það, 
að íslcndingasögunum verði að orðkrafti og 
innihaldi breytt. Mér er ekki kunnugt um, að 
það liafi nokkurn tima staðið til að breyta fs- 
iendingasögunum að efni eða orðkrafti eða 
svipta þær því, sem gefur þeim þeirra sérstaka 
gildi sem skáldrit og sögurit. Hitt er skiljan- 
legt af mönnum, sem ekki geta þolað, að vissum 
mönnum sé eignaður heiður af þvi að gefa út 
vel endursagða þætti fslendingasagna, að þeir 
sömu menn vilji koma fram þessu frv. Ef þetta 
var eini tilgangur frv., þá var það alveg óþarft 
að hera það fram. Og ég vildi líka skjóta því 
fram liér, að hafi tilefni þess, að þetta frv. var 
fram borið, verið það að koma í veg fyrir, að 
Laxdæla yrði gefin út endursögð og hindra 
Halldór Eiljan Laxness í því áð gefa hana ut, 
þá hygg ég, að það sé orðið of seint.

Svo er að athuga það, hvað er aðgengilegt 
fyrir almenning í þessu efni. Það er ekki allur 
fjöldi unglinga, sem les íslendingasögurnar með 
gömlu stafsetningunni. Ég hef reynt að fá 
stráka, 11 til 12 ára, til þess að lesa íslendinga- 
sögurnar. Þeir hafa sumir gefizt upp við það, 
og þá lielzt strandað á þessu tvennu, vísunum 
og stafsetningunni. Þessi stafsetning veldur 
þeim erfiðleikum. En til allrar hamingju eru 
margir þeirra, sem brjótast i gegnum þessa 
erfiðleika. En það eru þó nokkrir, sem þessi 
trafali veldur því hjá, að þeir lesa ekki fslend- 
ingasögurnar, og það er illa farið. Ég veit ekki, 
hvort það hefur verið nokkurn tíma gerð til- 
raun með það að athuga, hve margir nemendur 
í menntaskóianum t. d. hafa iesið fslendinga- 
sögurnar. E. t. v. gctur hv. 1. þm. Skagf. frætt
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okkur um það. IJað væri fróðlegt að fá upplýs- 
ingar um það. Og ef þær verða gefnar út, sem 
ég vonast til, að sé þegar byrjað á, með nútíma- 
stafsetningu, þætti mér gaman að vita, hvort 
það hjálpaði ekki til að gefa þeim þó nokkuð 
betri aðgang að þeim, sem ekki hafa áður lesið 
þær, sakir stafsetningarinnar.

Ég vil endurtaka þá ósk mína, að málinu verði 
visað til hv. menntmn. aftur, þar sem hv. 1. 
þm. Skagf. er með hrtt. við frv. Mig grunar, 
að hún muni endurbæta frv. að ýmsu leyti.

ATIÍVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shij. atkv.

Á 21. fundi í Nd., 17. nóv., var frv. tekið til 
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 22. fumli i Nd., 18. nóv., var frv. aftur tekið 

til 2. umr. (A. 28, 55).
Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 55. 

— Afbrigði leyfð og samþ. með 21 shlj. atkv.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Þegar þetta mál 
var til fyrstu umr., var því vísað til 2. umr. með 
því samkomulagi, að menntmn. athugaði málið 
dálílið nánar með tilliti til hugsanlegra breyt- 
inga.

Aðeins 4 af menntmnm. þessarar hv. d. eru 
hér nú staddir, en við gátum ekki náð samau 
fundi nema 3, og erum við flm. þessara brtt. á 
þskj. 55, en fjórði nm, hv. þm. Dal., hefur nú 
séð till. og telur sig þeim samþykkan.

Um verulega breyt. á frv. er ekki að ræða aðra 
en þá, sem um getur i 2. gr., að íslenzka ríkið 
eitt hafi rétt til að gefa út íslenzk rit, sem 
samin eru fyrir 1400. Fyrstu grein frv. er að 
vísu dálítið breytt að orðalagi, og 2. gr. er felld 
við í okkar brtt., og vænti ég þess, að liv. þdm. 
geti fallizt á, að þetta fari betur saman. Við flm. 
þessara brtt. væntum þess enn fremur, að það 
þyki rétt að koma í veg fyrir, að einstakir menn 
taki fornritin okkar og gefi þau út í þvi fonni, 
sem þeim sýnist. En með ákvæðinu í 2. gr., ef 
að 1. verður, er loku fyrir það skotið, að ein- 
stakir menn geti tekið fornritin og gefið þau 
út á eiginn kostnað og sjálfum sér til bagnaðar. 
Þó er gert ráð fyrir, að kennslumálarn. geti 
veitt leyfi til slíkrar útgáfu og enn fremur gert 
að skilyrði, að fylgt sé samræmdri stafsetningu 
fornrita. Þá er og undantekning frá þeirri reglu, 
að hið ísl. ríki eitt hafi rétt til að gefa út ísl. 
rit, sem samin eru fyrir 1400. Hún er gerð gagn- 
vart Hinu íslenzka fornritafélagi, sem er nú, 
eins og kunnugt er, að gefa út Islendingasög- 
urnar og önnur fornrit. Nefndin taldi ekki rétt, 
að þetta félag þyrfti að sækja um leyfi til fram- 
haldsútgáfu fornritanna né að skertur yrði að 
nokkru leyti sá réttur, sem það nú hefur.

Um brtt. sjálfar tel ég ekki ástæðu að fara 
fleiri orðum. Það getur vel verið, að eitthvað 
komi fram í umr. um þær, sem verða kunna á 
eftir, og má þá skýra þær nánar. Mér finnst 
liins vegar rétt að fara nokkrum orðum um 
jjetta mál í heild. Og vil ég þá fyrst segja það 
sem mína persónulega skoðun, að mér finnst

ástæða til að athuga, hvort látið skuli óátalið, 
að einstakir menn hafi það að féþúfu að taka 
fornritin okkar og gefa þau út. I þvi felst auk 
þess sú mikla hætta, að þau verði þynnt út. Á 
það sjónarmið í uppeldismálum að ráða, sem 
vinnur að því að tyggja í æskuna? Væri ckki 
vænlegra að láta hana stæla krafta sina, and- 
lega og líkamlega, á verkefnum, þar sem úr- 
lausnin er árangur eigin snilli samfara eljusemi, 
liugviti eða skerpu? Hvert einasta barn getur 
stafsetningar vegna lesið íslendingasögur. Það 
ætla ég að leyfa mér að fullyrða. Ég tel skömm 
að þvi að eyða tima í að kenna börnum erlend 
mál, en letja þau samtímis þess að lesa forn- 
sögurnar á samræmdu máli, af þvi að sá lestur 
sé of erfiður. Þó skal ég geta þess, að ég tel 
ckki aðalatriðið, hvort þau eru gefin út með 
normalíseraðri eða lögboðinni stafsetningu á 
hverjum tima.

Æskan les með minna móti nú. Það er ókyrrð 
í þjóðlífinu og á henni alið á margan hátt. 
Landið liefur á fáum árum opnazt fyrir um- 
heiminum. Þjóðin var óviðbúin og þurfti sinn 
tíma til að þroskast í hinu nýja umhverfi. Við 
þetta bætist hernámið og þær afleiðingar, sem 
af því hlýtur að leiða. Það er hættulegt nú að 
kappkosta að telja fólki trú um, að það eigi 
ekki að reyna á sig, það sé t. d. of mikill þræl- 
dómur að lesa fornsögurnar með samræmdri 
stafsetningu. Mér þvkir ekki ósennilegt, að 
unnið sé að því nú, að skólabörn verði látin 
heimta fornsögurnar með nýju stafsetningunni.

Það er vitanlega ósannað mál, að ahnenningur 
vilji ekki lesa fornsögurnar með fornri staf- 
setningu. Það sýnir fornritaútgáfan, þegar Alþ. 
hefur séð sóma sinn i því að stilla svo til, að 
hægt sé að selja bækurnar ódýrar. Nýlega bár- 
ust t. d. um 100 áskoranir úr einni sveit á Vest- 
fjörðum um það að selja bækurnar svo vægu 
verði, að fólk gæti keypt þær. Þeir menn, sem 
hafa áhrif á það, hvað fólk les, ættu að vinna 
að því að koma fornritunum inn á hvert heimili 
í landinu. Reynslan sker svo úr þvi, hvort þörf 
er á að reyna aðrar leiðir en nú eru farnar með 
fornritaútgáfuna.

Nýlega er kominn fram á sjónarsviðið nýr 
bókaútgefandi, kaupmaður hér í bænum, sem 
liefur auðgazt mikið á að selja almenningi 
„margarine“. En vegna verðlagseftirlits gat 
hann ekki lengur auðgazt á því. Hann fékk því 
í lið með sér sæinilega vinnufæra menn, sem 
meta það mikils að fá erfiði sitt allvel borgað. 
Þeir fóru að gefa út bækur og völdu sér Is- 
lendingasögur til þess, samkv. lýsingu, sem ég 
hef einhvers staðar lesið um fyrirhugað fyrir- 
tæki í þessu sambandi. Þessir menn vinna nú 
aðeins á fyrsta stigi þess skemmdarverks að 
telja ungu fólki trú um, að það eigi ekki að lesa 
fornmálið, heldur þær bækur, sem birtar eru 
með þeirri stafsetningu, sem lögboðin er á 
hverjum tíma. L’ndantekningar megi þó gera, ef 
til séu móðins rithöfundar, þrátt fyrir það, að 
þeir afskræmi málið. Ég skal síðar koma að þvi, 
hvernig framhaldið verður.

Nútímastafsetning er góð og blessuð. En að 
einstakir menn hafi leyfi til að taka fornritin 
og verzla með þau, þvi mun ég leggja á móti.
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Þrátt fyrir það, að liðnar séu 7 aldir síðan fs- 
lendingasögur voru ritaðar, eru margar þeirra 
hrcin sígild listaverk, bæði að efni og búningi, 
fagur og fágætur vottur fornrar þjóðlegrar 
menningar, sem ástæða er til að miklast af. 
Mætti í þessu sambandi nefna sögur eins og 
Egilssögu, Njálssögu, Gunnlaugssögu ormstungu 
og síðast, en ekki sízt, Laxdælasögu. Sú bók cr 
nú upp gengin bjá fornritaútgáfunni. Halldór 
Kiljan Laxness er fenginn til að snúa henni i 
form nútímastafsetningar. Bókin er komin á 
markaðinn, og er nú borin út í stórum stöflum 
sem gjafabók. Bókin átti að skreytast með 
myndum. Ég hygg, að Tryggvi Magnússon liafi 
átt að yrkja söguhetjurnar í myndum. En mikið 
lá við. Myndunum varð að fleygja, og að prent- 
un var Iátið vinna nótt og dag, af ótta við, að 
Alþ. gripi inn í og kæmi í veg fyrir braskið. 
Hví varð Laxdæla fyrir valinu? Að likindum 
vegna þess, að hún var uppseld hjá fornritaút- 
gáfunni, og þess vegna meiri líkur fyrir eftir- 
spurn og þar með vitanlega hagnaði.

Ég get ekki stillt mig um að geta þess, að ég 
lief á a. m. k. 2 stöðum heyrt talað um, að kom- 
in væri út ný skáldsaga eftir Halldór Kiljan 
Laxness, og þetta væri ástarsaga, þar sem bræð- 
ur 2 hefðu barizt um sömu konu. Þetta er dá- 
litið ósennilegt, en á 2 stöðum hef ég orðið var 
við þetta. En þetta sýnir bara það, bversu fá- 
kunnandi margt fólk í Reykjavík er í Islend- 
ingasögum. En ég geri mér ekki miklar vonir 
um, að þessi aðferð til að kenna fólki að lesa 
sögurnar verði svo farsæl, að hún nái þvi marki, 
sem útgefendurnir hafa látið í ljós, að þeir ætl- 
uðu sér. Og þó skal ég enn einu sinni taka fram, 
að ég tel þessa útgáfu ekki þannig, að ástæða 
sé til að hefjast handa gegn henni. En þeir, sem 
renna grun í, hvernig framhaldið verður, hljóta 
að stöðva þetta.

Nú er því haldið fram, að þetta, að snúa ís- 
lendingasögum á nútímastafsetningu, eigi að 
vera til þess að auðvelda fólki lestur þeirra og 
skýra sögurnar betur. Ég hef áður lýst skoðun 
minni á þessu og ætla ekki frekar út i það. En 
sami maðurinn, sem gefur út þessa sögu, segir 
svona i formálanum, með leyfi hæstv. forseta: 
„Er sem snillingurinn sé lengi að þreifa fyrir 
sér á hljómborðinu, og kemur niður á ýmis lög 
og lagabrot, sum rismikil, önnur dulúðug eða 
skopleg, en í lausu orsakasambandi innbyrðis, 
stundum jafnvel engu, en slær aðeins endrum 
og sinnum nokkra kontrapunktiska tóna höfuð- 
temans, scm ríkir þó leynilega yfir liug hans 
hak við öll önnur temu, unz það brýzt fram i 
seinni hluta verksins af óstöðvandi þunga og 
alhrífur höfund sinn.“ — Þetta stendur nú í 
formála þeirrar bókar, sem á að vera enn þá 
skiljanlegri fyrir þann hluta manna, sem mis- 
skilur fornritin á samræmdri stafsetningu. Þó 
þetta sé kannske ekki sérstaklega vitlaust, þá 
er það einkennilegt að vera að hrúga þarna sam- 
an orðum, sem börn og unglingar vitanlega ekki 
skilja, fyrir utan það, að þetta er ekki íslenzkt 
mál, sem þarna er flutt.

Þá ætla ég að koma að því, sem ég held, að 
verði nr. 2, en það er það, að farið verður að 
endursegja sögurnar. Það verður næsta stigið.

Og ég get sagt það hér með vissu, að Grettis 
saga hefur verið tekin og endursögð í því formi, 
að hún yrði aðgengilegri aflestrar fyrir börn og 
unglinga. En það var komið vitinu fyrir þá 
menn, sem að því stóðu, áður en bókin var 
prentuð, og þeiin sagt, að það væri gott að fá 
þessa bók til þess að tæta hana svo í sundur, 
að það kæmi ekki fyrir aftur. En verði útgáfan 
frjáls, verður þetta næsta stigið. Og getur 
nokkrum manni fundizt mikið vit í því, að farið 
verði að gera íslendingasögurnar aðgengilegri 
fyrir þá ódómbæru, sem ekki þekkja þær í sinni 
upprunalegu mynd, með því að færa þær í ein- 
livern ævintýrabúning?

Þá hefur það verið boðað af þeim, sem að 
þessu standa, að þeir mundu fella niður ýinsa 
kafla úr bókinni og ættartölur. Það þarf enga 
hókfróða menn til þess að líta á þetta sem fjar- 
stæðu. Þetta bjóða fornsögurnar ekki. Þær 
bjóða nafn söguhetjunnar ásamt með ættartöl- 
um, og það er mjög mikils virði, og á því illa 
við að sleppa ættartölum úr fornsögunum. Það 
er og óhæft, að einstakir menn fái að fella úr 
kafla alveg eftir eigin geðþótta, og máli mínu 
til sönnunar vil ég lesa hér, með leyfi hæstv. 
forseta, kafla úr formála Laxdælu eftir Halldór 
Kiljan Laxness. Hann segir á þessa leið: „í þess- 
ari útgáfu, sem byggist á þeirri, er dr. Einar Ól. 
Sveinsson hefur gert á grundvelli handritasam- 
anburðar fyrir fornritafélagið, hefur verið 
sleppt nokkrum þeim þáttum og greinum, sem 
fjarstar standa höfuðyrkisefni verksins og þvi 
líklegastar að torvelda almenningi ljósan skiln- 
ing á bókinni og skemmtun af henni."

Þarna er slegið föstu, að Halldór Kiljan geti 
ákveðið, hvað hann telji standa fjarst yrkis- 
efninu, og er slíkt óþolandi, því að lesendurnir 
sjálfir geta fellt burtu þá kafla, sem þcim þykir 
ekki gaman að eða að þeirra dómi eru fjarstir 
yrkisefni bókarinnar. En að láta einstaka menn 
fá að ákveða slíkt, nær engri átt. Bollaþætti er 
sleppt úr þessari nýju útgáfu, og þó það geri 
ekkert til eða litið, þá er þetta þó bessaleyfi.

Skemmdarverk nr. 3 verður þá að taka sög- 
urnar og skrifa þær um eftir eigin geðþótta, og 
þá hef ég gefið yfirlit yfir útþynningu þá, sem 
er að hefjast. í fyrsta lagi að breyta málinu, 
fella úr kafla og ætturtölur. f öðru lagi að end- 
ursegja sögurnar i barnslegu formi, og í þriðja 
lagi að umskrifa þæi’ í eigin formi þess, sem 
það gerir. Ég vil taka dæmi, sem að vísu er fjar- 
skylt þessu, en sýnir þó vel, hvað ég á við með 
útþynningu.

Ej'rir hérumbil 100 árum var kennari á Bessa- 
stöðum Sveinbjörn Egilsson, viðurkenndur bók- 
menntafræðingur. Hann tókst á hendur að þýða 
Ódysseifskviðu á íslenzku, bæði i bundnu og 
óbundnu máli. Þetta rit er víða til hér á landi 
og er viðurkennt af öllum sem listaverk. Ýmsir 
höfundar úti í heimi hafa haft svipað verk með 
höndum og Sveinbjörn, og má þar nefna danska 
skáldið Henrik Pontoppidan. Hann tók Odys- 
seifskviðu þó á annan hátt heldur en Sveinbjörn 
Egilsson, því að hann færði hana í ævintýraleg- 
an búning og endursagði hana við hæfi barna 
og unglinga. Langar leiðir eru milli þessarar 
Odysseifskviðu og þeirrar, er Sveinbjörn Egils-
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son þýddi, og er varla hægt að hugsa sér Ódys- 
seifskviðu í fullkomnara formi en hjá honum.

Nú er búið að þýða bók Pontoppidans á ís- 
lenzku, og er hún komin út. Sá, sem hefur þýtt 
hana, er Steinþór Guðmundsson kennari. Á titil- 
blaði bókarinnar stendur: „Ævintýralegar frá- 
sagnir úr Ódysseifskviðu Hómers, endursagðar 
við hæfi barna og unglinga", og ncðar stendur: 
„Víkingsprent“. Ég vil nú til gamans bera sam- 
an ýmsa kafla í þessum tveimur bókum, Svein- 
bjarnar og Pontoppidans, og geri það til frek- 
ari skýringar á orðinu útþynning, og ég óttast, 
að þannig geti farið með fslendingasögurnar i 
framtíðinni. Á bls. 272 hjá Sveinbirni Egilssyni 
stendur: „Skriður mikill var á skipinu, og 
renndi það á land upp mjög til bálfs, svo var 
því róið knálega." Hjá Steinþóri Guðmundssyni 
á bls. 152 lítur þetta þannig út: „Þangað stefndfi 
þeir skipinu og réru því hálfu á þurrt land með 
því að skerpa dálítið róðurinn síðasta sprettinn.“ 
Á bls. 276 hjá Sveinbirni Egilssyni stendur svo: 
„Þó tregaði hann föðurland sitt og reikaði mjög 
harmþrunginn fram með strönd hins hrimótta 
hafs.“ Hjá Steinþóri Guðmundssyni á bls. 153 
er þessu snúið þannig: „Meðan hann var þannig 
að barma sér og gekk þungstígur um fjöruna." 
Hjá Sveinbirni Egilssyni á bls. 282 stendur á 
þessa leið: „Að því mæltu brá gyðjan burt hul- 
unni, og sást þá landið. Þá gladdist hinn rauna- 
mæddi Ódysseifur og þótti vænt um að sjá föð- 
urland sitt, hann kyssti hina kornfrjóu jörð.“ 
Hjá Steinþóri Guðmundssyni á bls. 155 er þetta 
þannig: „Meðan hún var að tala, dreifði hún 
þokunni, svo Ódysseifur þekkti landið sitt, laut 
til jarðar og kyssti jarðveginn.“

Ég tel, að með þessu sé að óþörfu verið að 
þrengja upp á æsku þjóðarinnar þvældri og af- 
bakaðri þýðingu og vil spyrja: Á þetta lengi að 
halda svona áfram? Svo eru ýmsir menn, sbr. 
grein Arnórs Sigurjónssonar í Þjóðólfi um dag- 
inn, að segja, að þessir mcnn séu að frelsa þjóð- 
ina með útgáfu rita sem slíkra. Vel má vera, að 
þessir menn geti hrifið æsku landsins, en dett- 
ur nokkrum í hug, að þessum mönnum sjálfum 
komi til hugar, að þeim takist það á þennan 
liátt? Þó þeim takist að koma sögunum til lestr- 
ar, þá er þó ljótt til þess að hugsa, hvaða að- 
ferð þeir beita.

Ég vona, að hv. þm. sjái, að hér þarf að taka 
i taumana, áður en lengra er farið, og láta ríkið 
framvegis ráða útgáfu og meðferð hinna ís- 
lenzku fornrita.

*Einar Olgeirsson: Ég sé, að hér liggur fyrir 
brtt. við þetta frv., og er ckki vanþörf á að 
sýna, að viðkunnanlegra sé að reyna að hugsa 
á íslenzku, því þegar þetta frv. var samið, þá 
var það augsýnilega hugsað á dönsku, a. m. k.
1. gr. þess. — Það er því að vissu leyti gott, að 
þetta hefur nú verið þýtt á þolanlega islenzku. 
Ég vil nú fá hv. þm. til að athuga með mér, 
hvað menn eiga við, þegar þeir tala um vissa 
forna stafsetningu á íslendingasögunum, því ég 
veit ekki betur en að handritin, sem íslendinga- 
sögurnar eru ritaðar á, séu með stafsetningu 
þeirrar aldar, sem um ræðir í hvert skipti. Þegar 
svo fornritafræðingar gáfu þessi rit út síðar, þá

sköpuðu þeir stafsetningu, sem þeim hverjum 
um sig fannst eiga bezt við. Ég hef gluggað i 
íslendingasögurnar og Noregskonungasögurnar 
og séð, að um mismunandi stafsetningu er þar 
að ræða, og próf. Sigurður Nordal hefur stað- 
hæft, að þessi svokallaða gamla stafsetning sé 
útilokuð. Hvers konar stafsetning er þetta þá? 
Er það einhver sérstök stafsetning, sem á að 
túlka fornmálið? Nei, það er hún ekki. Fyrir þá, 
sem nema fornmálið, er villandi að gefa forn- 
sögurnar út á gamalli stafsetningu, með því að 
setja hánum í stað honum, og svo mætti lengur 
telja. Þessi stafsetning er því ekki rétt, og hún 
villir okkur og er ekki samræmd í þeim útgáf- 
um, sem gefnar hafa verið út.

Ég vil svo víkja að því, hvort það sé nokkur 
g'oðgá að gefa fornsögurnar út með nútímastaf- 
setningu. Þegar Njála var gefin út í fyrsta 
skipti hér á landi, í Viðeyjarklaustri árið 1844, 
þá var hún gefin út með stafsetningu þeirra 
tíma. Hún hefst þannig: „Mörður hét maður, er 
kallaður var Gígja, hann var son Sighvats hins 
Rauða, hann bjó á Velli á Rangárvöllum, hann 
var rikur höfðingi og málafylgjumaður mikill, 
og svo mikill lagamaður að aungvir þóttu lög- 
ligir dómar nema hann væri í“ — — Á þessu 
sést, að þeim, sem gáfu út Njálu þá, fannst 
sjálfsagt að gefa hana út á þeirra tíma stafsetn- 
ingu, og var þetta þó á dögum Fjölnismanua, 
sem börðust fyrir verndun tungunnar. Enda er 
það rétt, þvi að það, sem prýðir hina fornu 
tungu, eru ýmis sérkennileg orð og málblærinn, 
og því þarf það að haldast.

l'm 100 ár eru siðan þessi Njála var gefin út, 
og enginn hefur reynt að sýna fram á, að hún 
væri á nokkurn hátt skemmd á íslenzkum forn- 
bókmenntum. Fyrir síðasta stríð voru og ýmsir 
inenn fullir áhuga á að gefa fornbókmenntirnar 
út á nútímastafsetningu. Eitt finnst mér líka 
mjög einkennilegt. Það er, að hv. menntmn. Alþ. 
skuli ekki hafa snúið sér til neinna fræðimanna 
til að fá dóm þeirra um þetta frv. Árið 1939 
kom fram frv. um að vernda nokkuð rétt ís- 
lenzkra rithöfunda, svo þeir væru ekki órétti 
beittir. — N. sendi þetta frv. til bókaútgefenda 
á landinu til að leita álits þeirra um þetta. ■— 
Rókaútgefendur voru till. n. mótfallnir, þvi þeir 
sáu, að ef Island gengi í Bernarsambandið, þá 
yrði þeirra hagnaður ekki sem áður. Þetta dæmi 
sýnir, að þarna var leitað álits manna, en nú er 
ckkert gert til að kynna sér álit fróðra manna 
á þessu frv., sem hér liggur fyrir. Hvers konar 
frágangur er þetta? Er þetta vöndun á því, sem 
þjóðinni er helgast? Mér finnst nauðsyn á að 
leita álits fróðra manna um þetta, t. d. væri 
gaman að vita, hvað prófessor Sigurður Nordal 
segði um það.

Svo vil ég víkja nokkrum orðum að orðum 
hv. 2. þm. Árn. Hann sagði, að ekki væri þörf 
að tyggja íslendingasögurnar í æsku þjóðar- 
innar, og það er alveg rétt. Það er röng aðferð 
að haga sér þannig, en samt veit ég um einn 
mann, sem hefur gert þetta. Það er Jónas Jóns- 
son frá Hriflu. Hann hefui' gefið út Islandssögu, 
og þar er tuggið á svivirðilegasta hátt í æskuna. 
Sagan er ekki einungis cndursögð, heldur er 
einnig vitnað í fornsögurnar og það sett innan
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gæsalappa, en orðalaginu víða breytt. Það cr 
alveg rétt hjá menntmn, að slíkt á ekki að láta 
líðast, en Islandssaga Jónasar Jónssonar hefur 
verið kennd i skólurn landsins um alllangt skeið, 
og menntmn. hefur ekki reynt að laga þetta.

Hv. 2. þm. Arn. minntist á sent aðalatriði, að 
islenzka ríkið ætti eitt að hafa rétt til að gefa 
út fornritin. Finnst hv. þm., að íslenzka ríkið 
hafi staðið sig svo vel við útgáfu fornritanna, 
að þetta beri að gera? Finnst hv. þm. betra að 
trúa ríkinu fyrir útgáfunum heldur cn einstök- 
um mönnum í þjóðfélaginu? Jónas Jónsson var 
einu sinni kennslumálaráðherra, og ég minnist 
þess ekki, að hann sýndi nokkurn vilja í að 
vernda fornritin eða auka þekkingu landsmanna 
á þeim. Ritið „Verkin tala“ var sent, og það 
gefins, til þjóðarinnar, en ekki fornritin, nema 
þessi undarlega útgáfa af þeirn i ritum hans 
sjálfs. Meðan menn eiga yfir höfði sér, að svo- 
leiðis maður eigi að vera kennslumálaráðh., álit 
ég, að það sé ekki glæsilegt að eiga að einoka 
útgáfu fornritanna í höndum rikisvaldsins.

Svo kom hv. 2. þm. Arn. með mjög svo 
„skemmtilega" sögu um mann hér í bænum, sem 
farinn væri að fást við bókaútgáfu. Sumum 
mundi nú finnast ógeðfellt að vera með get- 
sakir um menn, sem ekki eiga þess kost að svara 
fyrir sig, —■ sumir hv. þm., sem stökkva upp á 
nef sér jafnvel á lokuðum fundi út af sliku, af 
því að þeiin þykir það ógeðfellt. Það er annars 
skemmtilegt, þcgar staðhæfingar rekast svo ger- 
samlega á eins og hjá hv. 2. þm. Árn. i ræðu 
hans áðan. Hann sagði, að maður þessi liefði 
ekki hagnazt mjög á smjörliki, — en ég gæti 
nú samt hugsað mér, að það væri mjög góður 
gróðavegur og betri heldur en bókaútgáfa, — 
og það væri að þakka verðlagsn., sem þó starfar 
að því að liækka verð á vörum. Ég veit ekki 
annað en að verðlagsn. leyfi mönnum að leggja 
á vörur prósentvís, sem þýðir, að þvi dýrari 
scm hráefni verða í innkaupi, því meira mega 
þessir menn, sem nota þau til framleiðslu, 
leggja á þau. Þessi verðlagsn. er því sköpuð til 
þess að gera mönnum, sem stunda slíka fram- 
leiðslu, mögulegt að leggja sífellt meira og 
meira á sína vöru. Sumir hafa viljað láta líta 
svo út sem þessi n. væri til þess sköpuð að 
lækka verð á vörum, en það er hreinasta bábilja. 
Þessi n. er gerð til þess að kúska menn til 
að kaupa hráefnin þar, sem það er verst og 
dýrast, til þess að álagningin verði sem mest. 
Það stangast tvær fullyrðingar hjá þessum hv. 
þm. Svo talar hann um, að þessi maður, sem 
hann nefndi, liafi gefið út Laxdælu, og að hún 
sé borin út sem gjafabók í bænum, en i liinu 
orðinu, að það sé hagnaðarvonin, sem þessum 
manni gangi til með útgáfunni. Ég á bágt með 
að skilja, að þeir menn, sem vildu græða á 
bókaútgáfu, gerðu það með því að gefa mönn- 
um stafla af þessum sömu bókum, sem þeir 
gefa út. Ég held, að menn ættu að vera ofur- 
lítið meira í samræmi við sjálfa sig, þegar þeir 
deila á menn utan þings, sem ekki hafa tæki- 
færi til að svara fyrir sig sjálfir, svo að þeir 
eyðileggi ekki liverja setningu, sem þeir tala.

Svo kom hv. 2. þm. Árn. inn á að tala um 
skemmdarvcrk, sem ætti að fara að vinna, og öll
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þau mismunandi stig, sem þau væru á. Það 
undarlega í þessu sambandi var, að þessi hv. 
þm. varð að viðurkenna, að þessi útgáfa, sem 
liann nú sérstaklega ætti við og í raun og veru 
hefði gefið tilefnið til lagasetningar þessarar, 
væri þannig, að við hana væri i raun og veru 
ckkert sérstakt að athuga. Nútímastafsetningin 
var sem sé ekkert aðalatriði í sambandi við það. 
Og þar sem stytting var á sögunni í þessari út- 
gáfu, þar var sleppt köflum, sem kannske var 
ekki svo mikil eftirsjón í. Nú skulum við athuga 
þetta skemmdarverkaspursmál út frá því, sem 
hv. 2. þm. Árn. var að segja, hvort það sé þörf 
á að koma Islendingasögunum út til fólksins. 
Hann sagði okkur skemmtilega sögu um, að 
hann hefði heyrt, að talað hefði verið um það 
á tveimur stöðum í bænum. að Halldór Kiljan 
Laxness væri búinn að gefa út skemmtilega 
skáldsögu, þar sem tveir bræður væru að berj- 
ast um sömu konuna. Þegar það kemur fyrir á 
tveimur stöðum í bænum, sem hann þekkir til, 
að þar skuli ástandið vera þannig, að fólkið 
hafi aldrei heyrt Laxdælu nefnda, og þegar hún 
kemur út, þá renni það ljós upp fyrir þessu 
fólki, að þarna sé saga mjög spennandi um tvo 
hræður, sem berjist um sömu konu, en sér svo 
í formálanum, að þessi saga hefur gerzt fyrir 
800—1000 árum, — getur ekki hv. 2. þm. Árn. 
þá séð, hvilíkt þarfaverk hér er vcrið að vinna 
með því að fá fólk til að byrja á að lesa forn- 
sögurnar, af þvi að það haldi, að þær séu nú- 
tímasögur?

Svo segir hv. 2. þm. Árn., að þessi Laxdæla 
sé ekki þannig, að rétt sé að setja löggjöf út af 
henni út af fyrir sig, en svo hætti hann við: 
„En þeir, sem renna grun i framhaldið" .... 
Já, þar liggur nú hundurinn grafiiin. Ástæðan 
til þess, að þetta frv. er komið hér fram, er ekki 
sú, að Njála var gefin út fyrir nærri 100 árum 
á nútímamáli. Ekki heldur sú, að hv. þm. S.-Þ. 
liefur gefið út fslendingasögur, eins og það var 
nú gert, heldur þessi Laxdæla, sem þó er, úr því 
sem komið er, látin vera og ekki talin óhafandi, 
en þó sérstaklega þetta: Þeir, sem renna grun 
í framhaldið. Svo kemur hv. þm. að skemmdar- 
verkum nr. 2, þegar farið verði að endursegja 
íslendingasögurnar. Hann veit af því, að ein- 
liverjir menn hér í þjóðfélaginu muni hafa ætlað 
að fara að endursegja Grettissögu, og' þegar það 
vitnast, er farið til þessara manna og þeim 
liótað, að þessi Grettissaga, þegar hún komi út, 
skuli verða tekin svo fyrir, að ekki standi i 
henni steinn yfir steini. Hvernig stendur á því, 
að það var ekki þotið hér iun á liæstv. Alþ., 
þegar þessi Grettissaga var á ferðinni, og sett 
1. um það, að það mætti ekki gefa hana út? Þá 
var treyst á það, að þegar væri farið að fara 
illa með fslendingasögurnar, þá væru nægir 
menn til í þjóðfélaginu til þess að fordæma 
það svo g'ersamlega, að þær seldust ekki blátt 
áfram. Og þetta er það, sem ég álit, að eigi að 
gera. Og hv. 2. þm. Árn. hefur frætt okkur um, 
að þessi aðferð hafi reynzt góð, hún hafi komið 
i veg fyrir, að skemmdarverk nr. 2 hafi verið 
unnið, að endursegja Grettissögu. Og mér er 
ekki ljóst, af hverju þessi ágæta aðferð gæti 
ekki dugað áfram. Ég endurtek það þvi, sem ég
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sagði við 1. umr, aö ég álít_. að gagnrýui okkar 
þjóðar á þeim endursögnum, sem kæmu út af 
fslendingasögunum, og áhugi hennar fyrir þeim, 
mundi rcynast næg vernd fyrir þær gagnvart 
þcim, sem vilja skemma þær ineð slæmri með- 
ferð í endursögnum. Vonast ég' því lil þess, aö 
hv. alþm. dragi af því rétlar ályktanir, sem hv.
2. þm. Árn. hcfur tekiö hér fram viðvíkjandi 
þcssu atriði.

Ég vil benda á, aö með þcssari brtt, sem liér 
liggur fyrir, er alls ekki koinið i veg fvrir 
skemmdarverk. I’að stcndur í niöurlagi 1. gr, 
eins og lagt er til i hrtt, aö hún veröi orðuð, 
með leyfi hæstv. forseta: „Eigi má lieldur 
sleppa kafla úr riti, nema þcss sé greinilega 
getið i útgáfunni." I’að má þannig sleppa kafla 
eða köflurn úr fornritunum, þegar þau eru g'efin 
út, ef þess er greinilega getið i útgáfunni.

Svo kcmur þessi hv. þm. að skemmdarverk- 
um nr. 3, þegar farið er að skrifa sögurnar um. 
Það er einmitt það stig' skemmdarverkanna, sem 
hv. þm. S.-I’., Jónas Jónsson frá Hriflu, gerði, 
og það er sannarlega nauðsynlegt að g'era ráð- 
stafanir gegn slíkum verknaði til þess að hann 
endurtaki sig ekki. En þær ráðstafanir er bezt 
að gera þannig, að slík verk séu gagnrýnd, þegar 
þau koma fyrir, svo mikið, að slíkt eigi sér ekki 
uppreisnar von. Frá mínu sjónarmiði er ckkert 
á móti því að setja 1. i þá átt, að ekki megi nota 
til kennslu i harnaskólum skaðskemmdar og 
rangsnúnar útgáfur af fslcndingasögununi, 
þannig að menn geti ekki gefið út kennslubæk- 
ur í hagnaðarskyni, eða láta gefa slíkt út á ríkis- 
ins kostnað til þess að „tyggja“ það í æskuna 
árum saman. I’að þyrfti ekki meira til þess að 
koma i veg fyrir, að slíkar bókmenntir væru 
„tuggnar" i æskuna en að kennslumálaráðuneytið 
væri dálítið vakandi.

Svo er eitt i sambandi við það, sem hv. 2. þm. 
Árn. var að tala um, umskriftina á fslendinga- 
sögunum og okkar fornritum yfirleitt. Nú langar 
mig til aö spyrja þennan hv. þm.: Getur það 
ekki komið fvrir, að þeir menn, sem með fram- 
kvæmd 1. þessara ættu að fara, væru svo þröng- 
sýnir, að þeir létu þess háttar lagabókstaf ná 
út yfir það, sem alls ekki var upphaflega ætl- 
azt til með þvi aö setja þessi )., þannig að þau 
væru látin ná út yfir það, sem sum af okkar 
beztu skáhlum hafa lagt í, að húa til ný lista- 
verk, t. d. leikrit, með efni úr okkar fornsög- 
um sem uppistöðu listaverksins? I’að væru 
kannske til þeir rnenii, sem inundu halda því 
fram, að það væri að umskrifa fornsögurnar. 
Við getum t. d. í því sambandi nefnt, að Jóhann 
Sigurjónsson hefur samið leikrit utan um sögu- 
lega viðburði og Matthías ort Grettisljóð. Yrkis- 
efnin úr okkar sögum eru gullnáma fyrir okkar 
skáld. En það mætti kannske teygja bókstaf 
þe sara I. nógu langt til þess að ná út yfir að 
hanna að taka yrkisefni úr okkar sögum og 
halda því fram, að þar sé um að ræða uinskrift 
á þeim. I’að væri hins vegar algerlega rangt að 
hindra skáld í því að geta ausið af þeim brunni, 
sem okkar fornsögur eru sem yrkisefni, og ég 
býst ekki við, að sú liafi heldur verið meiningin 
með þcssum 1.

Hv. þm. vill ekki, að það sé verið aö þrengja

skáldsögum upp á æskuna, en að sérslök útgáfa 
verði gefin út fyrir hörn af fornritunum, og þá 
verði að gera þar algerðan greinarmun á sjálf- 
um upprunalegu ritunum og þcssum endur- 
sögnum.

I’að nær ekki nokkurri átt að gera kröfu til 
máls og stíls og annars slíks neitt í líkingu og 
annars, þegar verið er að gefa fornrit út fyrir 
börn. Meiningin með útgáfu bóka fyrir börn, 
þegar þær eru umskrifaðar fvrir þau, er sú að 
kvnna börnunum efni þeirra, til þess aö reyna 
að laða þau til að lesa þær síðar á upprunalega 
málinu, þegar þau vaxa upp. Eg geri ráð fyrir, 
að þetta sé meining hv. þm. með útgáfu forn- 
ritanna fyrir hörn. Og þetta hefur verið g'ert 
úti í heimi, t. d. um rit eftir Shakespeare. Hann 
hefur verið endursagður fyrir börn, og þykja 
þær endursagnir með afhrigðum góðar og eru 
taldar með betri bókmenntum á 19. öldinni. Og 
fjöldi enskra barna, sem mundi gefast upp á 
Shakespeare, ef þau ætluðu að lesa hann, lesa 
þessar endursagnir, sem þá verða eins konar 
dyr fyrir þau ti) þess að ganga um inn í þennan 
helgidóm.

En í samhandi við þessar endursagnir vil ég 
vekja athygli á því, að hv. 2. þm. Árn. minntist 
ekkert á þær leiðinlegu endursagnir af íslenzk- 
um fornritum, sem ég kom að í minni ræðu.

Eg sé ekki ncina þá hættu á ferð í okkar 
þjóðfélagi, sem geti réttlætt það, að slík lög- 
gjöt' sem þessi er hér á ferðinni. Ég sé ekki 
betur en að það sé hins vegar full ástæða til 
þess aö vernda rétt núlifandi rithöfunda, hætta 
ofsóknum gagnvart þeim og hætta því að láta 
vera hægt að nota rit þeirra aö þeim fornspurð- 
um, eins og nú á sér stað. Ég fæ ekki betur 
séö heldur en að einmitt þaö, sem hér hefuv 
komið fram í umr. uin þetta mál, staðfesti það, 
að okkar þjóð sé fyllilega fær um að vernda 
sín fornrit með heilbrigðri gagnrýni, þannig 
að barátta gegn þeim tilraunum, sem hefðu 
orðið til að spilla þeim, hefur komið í veg fyrir, 
að þeim hafi verið spillt með slæmum endur- 
sögnum. Og jafnvel þeir, sein halda með þessu 
frv., geta ekki annað en viðurkennt, að staf- 
setningin sé ekkert aðalatriði. Jafnvel hefur ekki 
verið reynt að halda því fram, að hin forna staf- 
setning sé visindaleg eða lientug að einhverju 
levti, enda er hún hvorugt. I’að er sem sé 
þannig, að ástæðan til þess, að þetta frv. liefur 
komið fram og er hér á ferðinni, er ekkert 
annað en firra og ákveðnir hleypidóinar hjá 
ákveðnum manni. Og það væri hæstv. Alþ. ekki 
til sóma að fara aö hlaupa eftir slíku.
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*Einar Olgeirsson: Það er nú búið að ræða 
þetta mál þó nokkuð, og hafa samt, að þvi er 
virðist, undarlega fáir hv. þm. tekið til máls 
um það. Eg veit ekki, hvort þetta mál á kannske 
að skoðast sem eitt af þeim fáu málum, sem 
ekki eru ágreiningsefni hjá stjórnarflokkunum 
og að samþykkt þess eigi að vera einhvers konar 
sárabætur fyrir mann, sem illa hefur orðið úti 
i viðskiptum stjórnarflokkanna. En hvernig sem 
því er háttað, langar mig til að gera eina til- 
raun enn til þess að fá hv. þm. til að athuga, 
hvað þeir eru nú að gera. Nú er málið komið 
í það horf, að eftir frv., eins og það er nú orðið, 
er eitt einasta verk, sem bannað er að gera við 
fornritin, að gefa þau út nákvæmlega eins og 
þau eru að málblæ, efni og meðferð. Eins og 
þessi 1. eru nú, má allt annað gera við þau, 
þannig að hver, sem vill, má endursegja íslend- 
ingasögurnar eins og honum þóknast, og er 
þetta skv. 1. gr., eins og hún er nú, því þar 
segir, — með leyfi hæstv. forseta:

„Þó að 50 ár eða meira séu liðin frá dauða 
ritböfundar, má ekki birta rit hans breytt að 
efni, meðferð eða málblæ, ef breyt. er svo hátt- 
að, að menning eða tunga þjóðarinnar bíði 
tjón af.“

M. ö. o., það má breyta þessum fornritum 
öilum saman, rétt eins og mönnum þóknast, 
svo framarlega að sá, sem þeim hefur breytt, 
geti sannað það fyrir dómstólunum á eftir, að 
menning eða tunga þjóðarinnar bíði ekki tjón af. 
Það má gefa þau út umskrifuð og endursögð, 
stytt o. s. frv., bara ef hægt er að sanna fyrir 
dómstólum, að menning eða tunga þjóðarinnar 
iiíði ekki tjón af. T. d. með því að breyta þeim, 
ef málið ei' fyiiilega eins gott eða jafnvel betra 
heldur en á sumum Islendingasögum, þá yrði 
erfitt fyrir dómstólana að dæma þannig, að 
menning eða tunga þjóðarinnar biði tjón af. 
Það er ekki viðurkennt meðal stórþjóðanna, að 
það geti komið til mála að umskrifa rit beztu 
höfunda heimsins. En það er eftir þessu frv. 
fylliiega leyfilegt að umskrifa íslendingasög- 
urnar fyrir börn, því það verður erfitt að sanna 
það fyrir dómstóiunum, að menning eða tunga 
þjóðarinnar bíði tjón af því, og með þessu móti 
kæmust þarna endursagnir af þeim til fjölda 
barna, sem þær hafa ekki náð til áður. Hv. 2. 
þm. Árn. var að tala um, hviiík frábær mál- 
snilld Sveinbjörns Egilssonar væri. Ef t. d. 
Sveinbjörn Egilsson eða einhver slíkur mál- 
snillingur annar hefði tekið sig til og endur- 
skrifað íslendingasögurnar í þeim stíl og formi, 
að það hefði verið ljómandi fallegt mál, þá get 
ég hugsað mér, að erfitt væri að sanna, fyrir

dómstólum, að menning eða tunga þjóðarinnar 
bíði þar tjón af. Það er aðeins eitt, sem ekki 
rná þá gera við fslendingasögurnar, að gefa þær 
út á máli Jónasar Hallgrímssonar og Jóns Sig- 
urðssonar, þ. e. a. s. með nútímastafsetningu. 
Allt annað má gera við þær, ef hægt er að sanna 
fyrir dómstólum, að menning eða tunga þjóðar- 
innar bíði ekki tjón af. Sjá nú hv. þm. ekki, hvi- 
líka ófæru hv. þm. eru komnir út í út af einhverj- 
um duttlungum eða reiðikasti manns, að koma 
með frv., sem er svo afkáralegt, að þvi verður 
að breyta til þess að vera frambærilegt hér á 
hæstv. Alþ.? Svo hafa þeir orðið að viðurkenna, 
að stafsetningin sé ekkert aðalatriði. En samt 
sem áður er hún nú orðin eina atriðið, sem eftir 
er orðið i frv. Mér finnst, að hv. þm. ættu nú að 
sjá sóma sinn í því að láta þetta mál ekki fara 
lengra. Mér finnst, að nú við þessa 3. umr. 
málsins mætti gjarnan stöðva það. Það er nú 
búið að lofa því að komast það langt; og það 
er náttúrlega nokkur virðing, sem því hefur 
verið sýnd, þó að það hafi reyndar orðið að 
umskrifa það. Ég vona, að hæstv. Alþ. gerí sig 
ckki að þeim kjána fyrir duttlunga eins manns 
að samþ. annað eins og þetta. É'g vil því leggja 
til, að frv. verði fellt.

ATKVGR.
I'rv. samþ. með 15:3 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
já: EmJ, FJ, GSv, HelgJ, JakM, PHann, PO, 

SEH, SK, SkG, StgrSt, SvbH, ÞBr, BjB, 
JörB.

nei: EOl, HV, íslH.
JGM greiddi ekki atkv.
12 þm. (ÁÁ, BJ, BÁ, EE, EystJ, GÞ, GG, HG,

Jív, JPálm, ÓTh, StSt) fjarstaddir.
Frv. afgr. til Ed.

Á 19. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., cftir 3. umr. þar.

Á 21. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið 01 
1. umr.

Of skammt var liðið frá 3. umr. í Nd. — Af- 
brigði Ieyfð og samþ. með 8:2 atkv. «ð við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu
já: HermJ, IngP, JJ, PHerm, PZ, SÁÓ, BSt, 

EÁrna.
nei: BrB, JJós.

ÁJ, BSn, ErlÞ, MG, MJ1) greiddu ekki atkv.
1 þm. (ÞÞ) fjarstaddur.

*Magnús Jónsson: Mér finnst alveg ómögu- 
legt að láta mál, sem er svo mikils varðandi, 
að það getur varðað menningu okkar alla og 
tungu, fara svo hér um garð, að ekki sé einu 
sinni á það minnzt. Ég verð að segja, að mér 
finnst í raun og veru, að þetta Alþ., sem hefur 
nú setið hér í 6 vikur, hefði nú eiginlega átt 
að hafa nógan tíma til þess að afgreiða ýmis 
svona mál, sem lágu utan við það beint póli- 
tiska svið, og koma þeim þannig frá, að þau 
hefðu ekki annaðhvort þurft að tefja þingið

1) MJ: I þvi trausti, að menning okkar og 
tunga sé ekki svo veik, að hún haldi ekki út til 
næsta þings, greiði ég ekki atkv.
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cða vcra afgr. órannsökuð, og mér sýndist sá 
svipur á þcssu máli, þegar það kom frain, að 
ólíklegt væri, að það yrði afgr. á þessu þingi, 
og gaf ég málinu iítinn gaum og fylgdi því lítið 
eftir i Nd., en þaðan var það afgr. fyrir nokkr- 
unr inínútum. Ég var að lesa frv. yfir meðan 
atkvgr. fór fram um afbrigðin, til þess að sjá, 
hvernig það væri, og þótli mér rétt að sit.ja hjá, 
og ég verð að segja það, að mér sýnist málið 
þannig vaxið, að leiðinlegt væri, ef þetta Alþ., 
sem ekki þykir athafnamikið, þó ég verði að 
játa, að seta þcss er réttlætanleg af því, sem 
fyrir lá, nfl. erfiðleika um stjórnarmyndun —. 
að leiðinlegt væri, ef það léti það vcra hér uin 
bil sitt eina afrek að afgreiða löggjöf eins og 
þessa.

Alþ. er ríkisins langvoldugasta stofnun. I'yrir 
mínum leikmannsaugum hefur það hér um bil 
ótakmarkað vald. Æðsta valdið liggur lijá þjóð- 
inni, cn hún felur Alþ. að fara með þetta vald, 
sem er markað af stjórnarskránni, en einnig 
lienni hefur Alþingi vald til að breyta, er þjóðin 
liefur látið vilja sinn í ljós við kosningar, og 
þess vegna ræður það yfir st jórnarskránni 
sjálfri.

Eg segi þetta ekki vegna þess, að ég ætli að 
halda hér fræðilcgan fyrirlestur, en vildi aðeins 
benda á það, að sú stofnun, sem hefur þctta 
vald, verður að gæta þess, að þessu valdi fylgir 
ábyrgð. Ég vil segja það fyrir mitt leyti og skv. 
ininni stefnu, — og ég hélt, að það væri líka 
stefna niíns flokks —, að ég tel, að löggjöfin 
eigi ekki að seilast inn á fleiri svið en þörf er 
á. Ef á að setja löggjöf um slíkt mál sem þetta, 
mætli með sama rétti setja lög um að láta menn 
í gapastokkinn fyrir að fara ekki í kirkju. Alþ. 
hefur áður flaskað á atriði svipuðu þessu, t. d. 
um mannanöfnin. l’m slík mál á að dcila í blöð- 
um og á mannfundum. Þeir, sem bcita sér fyrir 
málunum, eiga að koma þar fram. Einmitt lög- 
gjöf eins og þetta er vantraustsyfirlýsing á 
menningu þjóðarinnar. Mcðan ekki er um að 
ræða, að verið sé að grafa undan þjóðskipulagi 
eða góðum siðum, á löggjöfin ekki að grípa inn 
á þetta svið. Það gætu þá komið I. um, i hvaða 
formati ætti að gefa út fornritin. Vm það frv. 
sérstaklega, sem hér liggur fyrir, verð ég að 
segja, að ég viðurkenni þá hugsun, sem þar 
liggur á bak við, eins og ég á sinum tima hefði 
kannske gctað viðurkennt, að það bæri að setja 
menn í gapastokkinn fyrir að fara ekki í kirkju. 
En í frv. er allt svo óákveðið. Fornsögurnar 
mega ekki vera með þeim „málblæ", að menn- 
ing og tunga þjóðarinnar bíði tjón af. Hver á 
að dæma um þetta? Af hverju bíða menningin 
og tungan tjón?

f hv. Nd. komst sú breyt. inn, að ölluin er 
bannað að gefa út rit, sem samin eru fyrir 1400, 
nema til fáist sérstakt leyfi. En eins og háðs- 
merki kemur önnur málsgr., sem segir, að samt 
megi Hið ísl. fornritafélag gefa út fornrit. En 
gætu nú ekki komið fram á sjónarsviðið jafn- 
indæl félög og Fornritafélagið, t. d. Bókmennta- 
félagið eða Sögufélagið? Þau yrðu þá kannske 
að hætta við sínar útgáfur. Ef fornbréfasafnið 
væri ekki komið, yrði ríkið að taka í taumana. 
Bókmenntafélagið hefði ekki mátt gefa út Bisk-

upasögurnar á sínum tíma, og svona mætti lengi 
telja.

Mér er sagt, að ástæðan til þess, að frv. þetta 
er fram koinið, sé, að um það fréttist, að það 
átti að fara að gefa út Laxdælu með hreyttri 
stafsetningu, sem nú er komin út. Ég hef ekki 
séð þá útgáfu, e-n ég hef oft séð kafla úr Is- 
lendingasöguin í öðrum riturn og tilvitnanir 
færðar í nútímastafsetningu, og ég hef alltaf 
fyllzt aðdáun á því, hvað málið er i raun og 
veru óhreytt. Maður getur næstum lesið langa 
kafla án þess að taka eftir því, að hér er komið 
hið forna mál. En það er einmitt hin forna staf- 
setning, sem hefur haldið við þeirri firru, að 
um tvö mál sé að ræða. Það má ekki fara með 
þetta eins og eiturlyf, sem bara er hægt að 
fá gegn sérstöku recepti. T. d. í lesbókum fyrir 
skóla ætti að gefa út kafla úr fornritum með 
okkar stafsetningu. Enginn maður skrifar nú 
eins meistaralegan stíl eins og er á okkar beztu 
fornritum.

Eg hcfði kosið að tala miklu incira um þetta 
mál, en það kom hingað í d. mér að óvörum. 
Mér datt satt að segja ekki í hug, að hv. Nd. 
mundi gera svo lítið úr sér að fara að afgreiða 
málið. Það mátti ræða það fram og aftur og 
láta það svo hiða. Eg held, að okkur takist ekki 
að vernda menningu okkar, ef hún er svo á 
heljarþröminni, að eitthvað ætti að geta komjð 
fyrir til næsta þings, sem skemmdi hana til 
inuna.

Eg get ekki fylgt þessu frv., i fvrsta lagi af 
því, að ég er þvi mótfallinn almennt, að þingið 
afgreiði slíka löggjöf um mál, sem á að réttu 
lagi að gera út um á frjálsum vettvangi, og i 
öðru lagi fæ ég ekki séð, að þetta sérstaka til- 
felli, sem um er að ræða, sé svo hættulegt, að 
rétt sé þess vegna að cinoka okkar bókmenntir. 
Eg álít þvcrt á móti rétt að gera tilraun sem 
þessa. Fornritin eru lítið lesin nú, meðfram 
vegna stafsetningarinnar, sem á þeim er. Ég segi 
fvrir mig, að ég las ekki íslendingasögur fyrr 
en ég var orðinn töluvert stálpaður, vegna staf- 
setningarinnar. Ég greiði atkv. á móti frv., enda 
er málið rekið áfram með ofurkappi með marg- 
földum afbrigðum, mál, sem ekkert liggur á.

*Arni Jónsson: Iig hafði ekki ætlað að taka 
til máls við þessa uinr. og er þvi óundirbúinn. 
Ég verð að taka undir það með síðasta ræðu- 
manni, að málið er ekki svo úr garði gert, að 
gerlegt sé að afgreiða það. Það kann að vera 
hægt að breyta frv. til belri vegar, en nú er 
komið svo nærri þinglausnum, að það mun 
verða erfitt.

Það er tekið fram I grg. frv., hvert er tilcfni 
þess, að það er fram komið. Þar segir svo: 
„Þar eð skýrt hefur verið opinberlega frá ráða- 
gerð um að gefa fornrit vor út með nútíma- 
stafsetningu, stytt og jafnvcl umrituð, en slíkt 
verður að teljast viðsjárvcrt, ef engar takmark- 
anir verða settar, þykir rétt, að sett verði lög, 
sem komi í veg fyrir, að þeim miklu bókmennta- 
verðmætum, sem þjóðin hefur tekið að arfi 
frá fyrri kynslóðum, verði þannig stefnt i voða.“

Tilefnið mun vera það, að í því blaði, sem ég 
er við riðinn, birtist sú fregn, að i ráði væri
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að gcfa út fornritin með nútímastafsetningu cg 
jafnframt umrituð. Ég skildi þetta svo, að um- 
rita ætti fornsögurnar á nútíðarmál, og það varð 
til þess, að ég skrifaði grein og gerði ráð fyrir, 
að svo kynni að fara, að ef hin fræga setning 
Guðrúnar Ósvífursdóttur: „Þeim var ek verst, 
cr ek unna mest,“ yrði þýdd á nútúuaíslcnzku, 
gæti hún orðið svona: „Auðvitað kynntist ég 
mörguin agalega sætum strákum, þegar ég var 
ung, cn til allrar bölvunar var ég langtíkarleg- 
ust við þann, scm mcr þótti vænst um.“

Tilkynningin um útgáfu þessa hafði líka farið 
i taugarnar á hv. þm. S.-Þ., og það varð, scm 
sjaldan skeður, að við voruin „á sömu línu“, en 
hvorugur hafði liaft skap til að lesa tilkynning- 
una til grunna. I’að kom í ljós, að það var ekki 
cins mikill háski á ferðum og við höfðum ætlað. 
Ég held samt, að það hafi verið gott, að við 
skyldum misskilja þclta svo, þvi að ég er full- 
viss um, að greinar okkar liv. þm. S.-Þ. hafa 
orðið til þess, að enginn bókaútgefandi ladur 
sig henda þá ósvinnu í næstu 100 ár að fara að 
þýða fornbókmenntir okkar á nútimaislenzku. 
Við ættum að taka upp þvkkjuna fvrir það, að 
frv. er fram komið, því að það er vanlrausls- 
yfirlýsing á okkur. Við liöfum vakið kritik og 
skapað almenningsálit, sem hvort tveggja vcrð- 
ur bezta stoðin til að vcrnda okkar fornu rit. 
Það er svo margt annað í samhandi við okkar 
hókaútgáfu, sem getur orðið menningu okkar 
að tjóni, að rétt væri að snúa sér að því fyrst. 
Það er nauðsynlegt að gefa út tímarit, scm 
heldur uppi hlutlausri kritik. Ivritik er nú svo 
lítils vii'ði, að menn cru hættir að leggja neitl 
upp úr henni. Útgefendur sjálfir held ég jafn- 
vel, að haldi uppi gagnrýni.

Það fyrsta, sem ég sá á prenti eftir liv. þm.
S.-Þ., var kritik um svæsinn reyfara fyrir citt- 
hvað 30 árum. Bókin liét: „Hinn óttalegi levnd- 
ardómur . eða brúðkaupsnóttin, sem enginn 
skildi.“ Það væri ekki síður nauðsynlegt nú að 
taka í gegn ýmislegt af hinum svo kölluðu bók- 
menntum.

Frv., scm hér liggur fyrir, liefur að visu tekið 
ýmsum breyt. í Nd., en er samt æðigallað, eins 
og hv. síðasti ræðumaður benti á. í 1. gr. er 
komizt svo að orði, að ekki megi „hirta rit hans 
(rithöfundar) breytt að efni, meðferð eða mál- 
hlæ, ef breyt. er svo háttað, að menning og 
tunga þjóðarinnar bíði tjón af“. Hver á að dæma 
um það? Ég held, að það verði erfitt fyrir póli- 
tíska ráðherra að þurfa að skera úr þessu. 1. 
gr. segir síðan: „Eigi má heldur sleppa kafla 
úr riti, nema þess sé greinilega getið í útgáf- 
unni.“ Má þá sleppa svo og svo miklu, ef þess 
er aðeins getið, að það sé gert ?

Ég tel alveg ástæðulaust, að ríkið eitt fari að 
sjá um útgáfu rita, sem eru samin fyrit' 1400, 
enda er strax gerð ein undantekning.

Ýmsir menn, þ. á m. hv. þm. S.-Þ., hafa tekið 
upp kafla úr fornsögum í sínar hækur, brevtt 
þeint að stafsetningu og jafnvel að orðfæri. Hv. 
þm. S.-Þ. ætti þvi ekki að telja það höfuðglæp, 
þegar aðeins er um að ræða að breyta stafsetn- 
ingunni. Ég hef blaðað i Laxdælu hinni nýju, 
<>g þegar maður er búinn að lesa eina eða tvær 
síður, fer maður að gá á kápuna, hvort rétt sé

skilið um stafsetninguna. Ef þetta gæti orðið til 
að hæna fólk að fornsögunum, held ég, að mjög 
vel sé farið.

Ég sé ekki, að við getum afgr. rnálið í því 
formi, sent það er. Hins vegar má kannske 
lappa eitthvað upp á þetta frv., en þá verður 
hara að hafa til þess tíma. Og ég vona, að hv. 
form. menntinn., af sinni alkunnu sanngirni, 
sjái um, að við fáum að ræða út um inálið, úr 
því að liv. Nd. hefur ekki getað afgr. það öðru- 
vísi en að demba því í okkur á þessum siðustu 
dögum þingsins.

Ég ætla svo ekki að hafa þessi orð fleiri að 
sinni.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Það er i rauninni 
aðeins sem þm. í hv. Nd., sem mér fannst ég 
verða að kveðja mér hljóðs fyrir hönd d., vegna 
óviðurkvæmilegra orða liv. 1. þm. Reykv. iit af 
afgreiðslu d. á þessu máii. Og því óviðurkvæmi- 
legri voru þessi uinmæli, að það virðist scm hv. 
þm. liafi ekki lesið frv., sem fyrir liggur.

Eg veit ekki til þess og sé ekki í þessu frv., 
að með þvi sé bannað að gefa út fornritin með 
iiútímastafsetningu. En mér skilst, að það sé 
út af þessu hanni, sem þessi taugaóstyrkur hefur 
gripið liv. þm. þessarar d. Það, sem í frv. þessu 
stendur, er að visu það, að ríkisstj. einni sé 
heiniilt að gefa út íslenzk fornrit eða veita öðr- 
um leyfi til þess. En það stendur hvergi i þessu 
frv., að hannað sé að gefa fornritin út með nú- 
tímastafsetningu.

Það er alveg rétt, sem liv. 9. landsk. sagði, að 
það, sem keniur þessu af stað, er fyrirhuguð 
útgáfa á Laxdælu, sem þessi ágæti þm. gerði að 
umtali og var kannske á misskilningi byggt, eins 
og hann sjálfur sagði. En það er ekki af ótta 
við, að þau verði gefin út á islenzku, heldur af 
því, að þau verði gefin út á „Laxnessku“, og 
það var eimnitt það, sem þessi hv. þm. óttað- 
ist, þegar liann skrifaði um þetta í „Visi“.

Með þessu frv. er liara verið að girða fyrir að 
umskrifa fornritin á eitthvert mál annað en ís- 
lenzku. Hvort þau eigi að vera með nútíma- eða 
foriiri stafsetningu, sé ég ekki, að frv. sé um. 
Það heiniilar ríkisstj. að setja það skilyrði, að 
á þeim sé samræmd stafsetning forn, en það er 
enginn áskilnaður um, að svo sé gert. En með 
þessu á að vera tryggt, að fornritin verði ekki 
afbökuð í gróðaskyní. Og það á ég bágt með að 
skilja, að ástæðan fyrir þcssum ádeilum í garð 
liv. Nd. skuli vera sú, að hún er að reyna að 
koma í veg fvrir, að afbakanir á fornritunum 
geti átt sér stað.

Iig held, við nánari athugun inálsins, að það 
liggi opið fvrir, að hv. Ed. láti málið ganga 
þinglega áfrain og sendi það til n. Ef ástæða ei' 
til að búa betur um það, þá er það að sjálfsögðu 
vel farið, og við skulum vona, að það takist.

Að lokum vil ég segja það, að Nd. hefur ekki 
dcngt þessu máli yfir þessa liv. d., eins og hv. 
1. þm. Keykv. vildi vera láta. Nd. afgreiddi 
málið eins fljótt og hún gat. Að það var á síð- 
ustu döguin þingsins, er ekki henni að kenna. 
Það atvikaðist bara þannig. Og það verður að 
fara eftir atvikum þessarar hv. d., hvort það 
verður afgr. áfram.
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Þorsteinn Þorsteinsson: Ég skal ekki tefja 
fyrir þessu máli með löngum umr. Ég vildi að- 
eins standa upp til þess að láta i ljós ánatgju 
mína yfir, að frv. þetta er fram komið, og vona, 
að það fái fljóta afgreiðslu og verði samþ. í 
þessari hv. d.

Það sýslufélag, sem ég er við riðinn, hefur 
nú orðið fyrir því óláni að fá meginsögu sina, 
Laxdælu, gefna út með nýmóðins stafsetningu, 
formála-, registurs- og skýringalausa og alla 
meira eða niinna skrumskælda, og ég scgi fyrir 
mig, að ég vil ekki óska öðrum héruðum að 
ienda í sama foraðinu, og tel því rétt að stemma 
nú þegar á að ósi.

Ég ætla ekki mikið að gagnrýna þessa út- 
gáfu, sem nú mun hafa valdið því, að þetta 
frv. kom fram. En hitt get ég sagt, að mér virð- 
ist þar vera ýmsu sieppt, t. d. þegar sleppt cr 
ættarsamhöndum og bólfestu manna. Mér þykir 
það eiga illa við og tel, að ekki sé rétt að fara 
þannig með forn, sígild heimildarrit. Eg ætla 
samt ekki að taka þetta sérstaklega til umr. En 
þó að ágallar þessarar útgáfu séu afar miklir, 
þá vitum við aldrei nema einhver annar skjá- 
hrafn gefi út enn lakari útgáfu. Þess vegna tel 
ég alveg sjálfsagt, að byggt sé fyrir, að forn- 
bókmenntum okkar, sem við með réttu höfum 
stært okkur af, verði misþyrmt á slíkan hátt. 
Það er búið að ráðast á sögu héraðs vors að 
þessu leyti, og ég vil ekki, þótt sumum kunni að 
þykja sætt sameiginlegt skiphrot, að þess háttar 
hendi aðra, en vil hins vegar forða öðrum hér- 
uðum frá slíku leiðindamáli.

Ég tel sjálfsagt að samþ. þetta frv. og afgr. 
það fljótt og vel.

*Magnús Jónsson: Ég skal nú ekki tefja mikið 
afgreiðslu þessa nauðsynjamáls, sem þjóðin 
sjálfsagt mun dæma um, hvort liafi verið nægi- 
legt afrek fvrir Alþ. að hafa afgr. eitt mála. En 
ég vonast til, að hæstv. fjmrh. fái tilbærilegar 
þakkir fvrir málsvörnina hér.

Eg man nú ekki, hvernig uinmæli ég viðhafði 
um hv. Nd., en ég sagði víst citthvað á þá leið, 
að mér þætti það vanvirða, hvernig' hún afgr. 
þetta mál. Það var ekki meiningin að viðhafa 
neitt óþinglegt orð, en þetta er engan veginn í 
fyrsta skipti, sem Alþ. gerir sér vanvirðu með 
hreinni hégómalöggjöf.

Hæstv. fjmrh. taldi þennan dóm minn þvi 
ósanngjarnari sem ég hefði ekki Jesið frv. En 
það stafar af þeirri þinglegu afgreiðslu, sem er 
þannig, að manni gefst ekki tími til að sjá 
málið. Annars er það eitt um þetta frv. að segja, 
að það er um mál, sem löggjöf á ekki að koma 
nálægt, fyrr en séð er, að slíkt sé brýn nauð- 
syn. (Fjmrh.: Það á að byrgja brunninn, þegar 
barnið er dottið ofan í!) Er nokkur ástæða til 
að bvrgja brunn, sem ekki er til? Er nokkur 
hætta á, að menn detti ofan i nokkurn brunn? 
Þeir, sem því halda fram, eru bara að berjast 
við vindmyllur. Hvað er nú að ske í þessu máli 
svona ógurlegt? Hæstv. ráðh. sagði, að það ætti 
að girða fyrir, að fornritin væru gefin út á öðru 
en íslenzku. Þau hafa nú verið gefin út á öðrum 
málum. Og ég sé enga synd í því. Ætti ekki að 
banna að þýða þau á dönsku og ensku? Það er

að skilja, að þau lifi aðeins á þessari fornu sam- 
ræmdu stafsetningu. Það er ekki amalegt. Og 
það er um að gera að gefa þau út í þessum sama 
húningi. Annars er allt i voða. Þetta er það 
dæmalausasta vantraust á menningu okkar og 
tungu. Alþ. mundi sjálfsagt banna að gefa þau 
út á öðrum málum, ef það gæti það. En ég býst 
við, að aðrar þjóðir þykist hafa rétt til þess, 
og það er sennilega það eina, sem gerir það að 
verkum, að þau fást þýdd. Mér þykir meiri 
hörmung að sjá íslendingasögurnar á dönsku 
en nútíma islenzku. Ég er aftur á mófi fullkom- 
lega sammála hæstv. ráðh. um það, að ekki eigi 
að taka fornritin og þýða þau á nútímamál eins 
og „Laxnessku". En ég er ósammála honum uin, 
að setja eigi löggjöf um þetta mál. Er þjóðin há 
orðin svo dómgreindarlaus, að það þýði ekki að 
skrifa um það og sannfæra hana? Eg álít, að 
þetta sé mál, sem eigi að afgr. á almennum 
vettvangi. Ég er samþykkur því, sem liv. 9. 
landsk. sagði, að Alþ. gangist fyrir þvi, að gefið 
yrði út verulega gott bókmenntarit, sem yrði 
áhrifaríkt afl i landinu.

Ef maður þekkti ekki fornritafélagið og þá, 
sem að því standa, gæti maður helzt hugsað, að 
þetta væri runnið undan rifjum þcirra, sem 
hefðu hagsmuna að gæta af að sitja ekki uppi 
með rit sin. En maður veit, að um það er ekki 
að ræða í þessu samhandi.

Hæstv. ráðh. var að tala um það, að þessu 
hefði ekki verið dengt yfir þessa hv. d. (Fjmrh.: 
Var það Nd., sem gerði það?) Nei, hv. Nd. var 
víst alllengi með þetta. Það hefur nú ekki verið 
„fartin" á málinu hjá henni. (JJ: Það hefur nú 
verið í’ólcga farið hér.) Það átti auðvitað að 
slíta Alþ. í dag. Það sat aðeins yfir því, að 
mynduð yrði ný ríkisstj., og þegar það var búið, 
átti að hætta þegar í stað. Það var hægðarleikur 
að afgr. þau fáu mál, sem fyrir lágu og nauð- 
synlega þurfti að ganga frá. En ef þetta mál á 
að fá þinglega meðferð, þá skilst mér, að Aiþ. 
ætti að sitja hér upp undir viku, áður cn það 
vrði afgr. Þá fyrst fengi málið sómasamlega 
meðferð. Fyrst hefðu átt að líða 2 nætur frá 
því málið var afgr. frá Nd., síðan hefði átt að 
vísa því til n. og n. að fá svo sein einn dag til 
að athuga málið. Svo átti að gefa þdm. tækifæri 
til að athuga nál. Þetta væri sú þinglega venja, 
og þá fyrst, ef liún væri viðhöfð, gæfist tæki- 
færi til að athuga þetta mál. Og þá kæmi í Ijós, 
hvort það væri þess vert að samþ. það. Ég verð 
að láta í ljós verulega hryggð yfir, að þetta mál 
skuli fá þessa meðferð. Og helzt átti það aldrei 
að koma fram. Að vísu má segja, að það megi 
sýna ýmis mál, en Alþ. á að hafa dómgreind til 
að visa því frá, sem ekki á erindi hingað.

Ég get þvi miður ekki huggað hv. 5. landsk. 
vegna Dalamanna. Ég veit ekki, hvort þeir spill- 
ast mikið á þessari útgáfu. — En hvernig er það? 
Ætli Dalamenn lifi mikið á Laxdælu? (ÞÞ: Yi'ir- 
leitt lifa menn ekki beinlínis á pappír.) Það væri 
gainan, ef til væru einhverjar skýrslur um það, 
livað fornbókmenntirnar muni vera mikill part- 
ur af andlegri fæðu ungra manna á íslandi. Mér 
sýnist þessi indæla nýja útgáfa fornritafélags- 
ins fara upp í hillur, bæði lesin og ólesin, en 
það sýnir, að tæplega yrði neinn jarðskjálfti,
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þó að fornritin væru gcfin út öðruvísi cn hing- 
að til. Hvcrnig hefur þjóðin komizt af á undan- 
förnum öldum? Þessi rit hafa verið til í meira 
og minna ónákvæmum handritum. Hver öld hef- 
ur haft sína stafsetningu, og við höfum ekkert 
af frumstafsetningu þessara rita. En menn virð- 
ast ánægðir með, að á þeim sé stafsetning frá 
15. öld, bara að það sé ekki okkar stafsetning. 
Og hvernig hafa svo þcssi handrit verið? Oft 
ekki annað en lauslegir útdrættir. Og hvaða 
handrit má gefa út? Má gefa út ncma eftir frum- 
riti? Nú vitum við, að beztu handritin eru svo 
fjarskyld. En þessi mismunur á handritunum 
stafar af því, að menn liirtu ekki alltaf um að 
skrifa þau nema til þcss að fá við það cfnið í 
sögurnar. Hvernig hefur annars þjóðin bjargazt 
fram á þennan dag, ef menningin er öll í voða, 
þó gefa ætti út vandaða útgál'u af fornritunum, 
en bara með stafsetningu vorra tíma? Eg veit 
ekki, hvernig Dalamenn hafa komizt af með 
allra handa skrumskælingar.

Mér finnst þetta frv. vera þannig, að það eigi 
alls ekki að afgreiða það. Það er líka undarlegt, 
ef Aiþ. fer nú að gera undantekningu til nð 
koma þessu máli fram og gera það að lögum. 
Ég ætla að vona, að þessi hv. d. liafi, eins og 
svo oft áður, — með allri virðingu fyrir hv. Xd. 
—, vit fyrir henni í þessu cfni.

*Pjmrh. (Jakob Möiier): Ég get látið mcr vel 
líka það, sem hv. 1. þm. Reykv. sagði til máls- 
bóta frumhlaupi sínu í fyrri ræðu sinni, þvi 
þó hann segði, að þetta frv., eins og það kæmi 
frá hv. Nd., væri jafnógreindarlegt og fornrita- 
félagið væri komið inn á þing, þá gæti hún látið 
sér það ámæli vel lynda, því að ég hygg, að þeir 
menn séu ekki taldir ógreindari en svo, að Nd. 
geti látið sér lynda það að vera líkt við þá. Og 
mér þykir gott, ef þessi liv. d. getur horið mjóg 
af í framtíðinni.

Það er annars undarlegt, að þessi hv. þm. 
skuli enn vera að tala um efni frv., sem ekki 
er fyrir hendi. Hann veit bersýnilega ekki enn 
þá, hvað þetta frv. felur í sér. Hann sagði að 
vísu, að það væri ekki sér að kenna, þar eð 
hann hefði ekki liaft tíma til að lesa frv., cn 
mér finnst hann hefði þá getað geymt að tala 
um það, þangað til þessi umr. var lijá liðin. Þá 
hefði honum getað veitzt tími til að fullvissa 
sig um, hvað í frv. fælist. Síðan hefðum við 
getað dæmt um það, hver ástæða var til að 
hvrgja brunninn áður en barnið dytti ofan i. 
Hann vill endilega vera á eftir. Hann vill, að 
misjafnlega vandaðir bókaútgefendur elti af- 
vegaleiddan smekk almennings með því að elta 
hann alltaf niður á við, En það er einmitt þetta, 
sem hv. Nd. hefur viljað fyrirbyggja.

fMagnús Jónsson: Það er nú svo lang'ur vegur 
frá, að’ ég ætli að fara að skattyrðast við hæstv. 
fjmrh., en ég vildi bara leiðrétta það, sem hann 
hélt, að ég hefði sagt viðvikjandi fornritafélag- 
inu, — að frv. væri jafnógreindarlegt og sjálft 
fornritafélagið væri komið inn á þing. Eg sagði 
eitthvað í þá átt, að málið bæri slíkan blæ, að 
það gætu vcrið cinhver áhrif þaðan, sem kvnnu 
að hafa komið hingað í Alþ. Og ég vil í lengstu

lög vona, að liv. alþin. afgreiði ekki slíkt frv. 
sem þetta.

Út af þvi, sem hæstv. ráðh. talaði um, vil ég 
annars geta þess, að í 2. gr. frv. er gefið í skyn, 
að ckki eigi að gefa ritin út öðruvisi en með 
samræmdri síafsetningu fornri. En gefi ríkisstj. 
öðruin leyfi, getur hún gert það að skilyrði, að 
slafsetning sé forn. Og það er á þvi, sem ég 
hyggi það, að það sé ekki mciningin, að liún 
vcrði öðruvísi. Annars gct ég ekki hugsað mér, 
að nokkruiu liv. þm. detti í liug, að það geti 
spillt fornritunum, að þau séu skrifuð á þá cinu 
löghelguðu stafsetningu, sem til er. Það er ó- 
mögulegt, að nokkur maður hafi þá ótrú á forn- 
ritunum, að þau þoli ekki nútimastafsetningu. 
— Að elta smekk fólksins? Er þá hetra að ritin 
séu alls ekki lesin? Þá mundi ég hiklaust kjósa 
„Laxnessku“ — (Fjmrh.: Ekki ég.), því að ég 
hef þá trú á efni þessara rita, að það væri þó 
betra en ekki. Eg hef líka þá trú á dómgreind 
fólksins og leiðbeiningum, sem gefnar væru, að 
slík útgáfa inundi alls ekki verða lesin.

Það var einu sinni ágætur maður hér í lteykja- 
vik, sem þorði ekki að Iáta ferma börnin sin, 
því að hann var hræddur um, að þau spilltust 
hjá prestinum. Það var talað um það við hann, 
hvað hann eiginlega héldi um börnin, sem væru 
innan um bölv og ragn á götunum, og hvort 
hann héldi, að þau spilltust aðeins í tímum hjá 
prestinum. Maðurinn varð alveg hvumsa við, og 
ég vil scgja það sama. Spillist þá ekki þjóðin á 
alls konar útlendum reyfurum og innlendum 
sorpskrifum? — Nei. Það gerir ekkert til. En 
ef fornritin eru gefin út með nútímastafsetn- 
ingu, og kannske einhverjum ættartölum sleppt, 
þá er allt í veði.

Eg held, að það væri bezt að vísa þessu máli 
svo til ríkisstj., og ég lield, að það væri bezt að 
finna einhverja aðila, sem segðu til uin það, 
þegar þeim fyndist eitthvað ósæmilegt koma 
fram i sambandi við slíkar útgáfur. Það liafa 
verið gefnir út kaflar úr þjóðsögum Jóns Arna- 
sonar, sem aðeins hefur verið útdráttur úr verk- 
inu sjálfu, og hefur enginn haft ncitt út á það 
að setja á nokkurn hátt. En þannig má ekki fara 
að með fornritin !

Ég hef oft hugsað mér, að það væri mjög 
heppilegt að gefa Sturlungu út hehningi styttri 
en hún er, þannig að sleppt væri öllu því, sem 
óviðkomandi er, og held ég, að það væri mjög 
heppileg ráðstöfun til þess að fá fólkið til að 
lesa þessa mcrku bók. En þetta má ekki, þ. e. 
a. s., það má með leyfi eða nokkurs konar 
reeepti. Ilvcrs vegna nú að vera að hafa þctta 
svona, — hvers vegna ekki að láta slíkt koma 
út og láta svo okkar fornrit vera vernduð af 
ritdóniurunum í hlöðum?

Ég vonast til þess, að þetta frv. verði ekki af- 
gr. nú. Ef eitthvert gagn er í þessu, þá mun það 
vekja menn til umhugsunar, og er vonadi, að 
nienn verði búnir að liugsa málið fyrir næsta 
þing. Ég get ekki hugsað mér, að þessi stutti 
tími, sem er til næsta þings, geti orðið neinn 
voði fyrir fornritin.

Fjmrh. (Jakob Möller): Hv. þm. heldur áfram 
að tala um það, sem ekki er í frv., og gefur það
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ekki tilefni til þess að halda áfram umr, Það er 
hvergi bannað í frv. að gefa út útdrátt úr forn- 
ritunum. Það, sem hér er verið að gera, er að- 
eins það, að það á að koma í veg fyrir, að forn- 
ritin verði afbökuð, og það er bezt að segja það, 
að þessar till. koma frá mönnum, sem skoða 
fornritin sem helgan dóm, sem ekki megi mis- 
bjóða með því að gera hann að skrílfæðu. Ef 
hv. þm. er þeirrar skoðunar, að ekki eigi að setja 
undir þennan leka og að það cigi að gefa öllum 
frjálst að fara með fornritin eins og þeim sýn- 
ist, þá er það alveg víst, að menn mundu nota 
afvegaleiddan smekk fólksins til þess að græða 
peninga. — Fornritafélagið er búið að selja sína 
útgáfu upp, enda kostaði hún ekki nema 8 kr., 
cn þessi kostar 14 kr., svo að þessi útgáfa þarf 
náttúrlega öflugri stuðning. Ég sé hins vegar 
cnga ástæðu til þess fyrir fornritafélagið að hafa 
á móti þessari útgáfu vegna síns fyrirtækis, enda 
hef ég ekki orðið þess var, að komið hafi fram 
neinar áskoranir frá félaginu á hendur þessari 
útgáfu Laxdælu. Það er fullkomin ástæða til 
þess að leggja hömlur á það að leyfa útgáfu 
fornritanna í þeirri mynd, sem birtist í hinni 
nýju Laxdælu. Ég veit ekki, hvernig mönnum 
líkaði það, að farið yrði að gefa út rit Páls post- 
ula á „Laxnessku". Ég hygg, að mönnum félli 
það ekki. Hitt er ég einnig sannfærður um, að 
menn kynnu þvi afar illa, að farið yrði að gefa 
fornritin út á einhverju allt öðru máli en ís- 
lenzku.

*Brynjólfur Bjarnason: Það er dálitið ein- 
kennilegt við þessa umr., að höfuðfrumkvöðull 
þessa máls, hv. þm. S.-Þ., skuli ckki gera grein 
fyrir málinu. Ég hefði þó gaman af að heyra 
röksemdir þær, sem þessi frumkvöðull málsins 
kynni að færa frain fyrir því. Hæstv. fjmrh. 
hefur hins vegar tekið að sér vörn fyrir málið, 
þó að það sé nú naumast hægt að skilja upp 
eða niður í þeirri ræðu, sem hæstv. fjmrh. hélt 
til þess að skýra þetta mál. Mér virtist ómögu- 
legt að skilja, hver er höfuðtilgangur þcssa 
máls, — jú, höfuðtilgangurinn sagði hann að 
visu, að væri sá að koma í veg fyrir það, að 
fornritin verði gefin út á einhverju afbökuðu 
máli, t. d. „Laxnessltu“ eða á öðru skrílskældu 
máli. Hins vegar álít cg ekki, að „Laxnesska" 
sé neitt skrílskælt inál, — þvert á móti álít ég, 
að það sé hezta rnálið, sem nú er skrifað með 
okkar þjóð. Það getur því ekki verið tilgangur 
frv. fyrst og fremst að koma í veg fyrír notkun 
óvandaðs máls. Ég hef iesið frv. og enn fremur 
lilustað á ræðu hæstv. ráðh. og hvað annað í 
sambandi við þetta mál. í 1. gr. frv. eru ákvæði 
um það, að ekki megi gefa út rit höfunda, þó 
að 50 ár séu iiðin frá útgáfu þeirra, enn fremur 
að ekki megi breyta efni eða meðfcrð málsins, 
þannig að menningu og tungu þjóðarinnar geti 
stafað hætta af. Hver á að dæma um þetta? 
Þetta mál minnir mig dálítið á annað mál, sem 
hér lá fyrir Alþ. og miklar umr. urðu uin. Það 
mál átti einnig rót sína að rekja til liv. þm. 
S.-Þ., og var það þáltill. á þá leið, að það skyldi 
setja utan garðs i þjóðfélaginu menn, sem vitað 
væri um, að stæðu í sambandi við erlenda vald- 
liafa. Hver átti að vita þetta? Það er ekki gott

að segja. Svona löguð löggjöf út af fyrir sig er 
hv. Alþ. til vanvirðu, eins og hv. 1. þm. Reykv. 
hefur sýnt fratn á.

Hvað 2. gr. frv. snertir, þá liefur ráðh. skýrt 
tilgang hennar. Þar segir, að rit, sem samin eru 
eða rituð fyrir árið 1400, skuli vera í höndum 
l-íkisstj. eða þeirra félaga, sem ríkisstj. gefur 
leyfi til þess að gefa þau út. Um þetta atriði 
skal ég fara nokkrum orðum.

Það er höfuðatriði frv., að það sé rétt, að 
fornrit okkar séu eingöngu í höndum ríkisstj. 
cða félaga, sem stj. veitir sérleyfi til þess. Ég 
lield, að það sé ákaflega óheppilegt; ég held, 
að það sé þvi betra, því mcira sem gefið er út 
af fornritum. Ég held, að þessi ráðstöfun geti 
ekki orðið til annars en að þrengja útgáfuniögu- 
leika fornritanna. Svo er spurningin um það, 
hvort með þessu sé fengin nokkur trygging 
fyrir því, að ritin verði ckki gefin út á skril- 
skældu máli. Frá menningarlegu sjónanniði er 
cngin trygging fyrir því fengin, þó að inálið sé 
i höndum ríkisstj. Eg álít, að það geti verið 
hreint handahóf, hvaða félögum ríkisstj. gæfi 
slíkt sérlevfi. lig álít t. d., að það gæti cins vel 
komið til greina, að ríkisstj. fengi þetta mál í 
hendur mönnum, sem hafa mjög litla þekkingu 
á þessum málum. Hvað mundi t. d. iiafa verið 
gert í því tilfelli, sem hér um ræðir, úlgáfu I.ax- 
dælu, ef ríkisstj. hefði verið einráð um þá út- 
gáfu? Það er ómögulegt að segja, hvaða afstöðu 
hún hefði tekið til þess máls. En ég álít verr 
farið en heima setið, ef farið yrði að banna slika 
útgáfu á fornritunum sem Laxdæla Halldórs 
Kiljans er, því að hún er útgcngilegri og hefur 
selzt betur en nokkur önnur útgáfa fornritanna. 
Það er sem sagt ákaflega óljóst, hvcr er til- 
gangurinn með þessu frv. Einokun á útgáfu 
fornritanna handa einhverjum ákveðnum félög- 
um er það, sem virðist liggja einna næst, eins 
og hv. 1. þm. Reykv. benti á. Ég held samt sem 
áður, að það sé önnur ástæða fyrir þessu. Til- 
efnið til þess, að þetta frv. kom frani, er Lax- 
dæluútgáfan og það, að hv. þm. S.-Þ. fékk út af 
því eitt af sinum viðurkenndu köstum og skrif- 
aði langa grein i Tiinann um það að fara að 
gefa fornritin út á því máli, sem talað væri af 
úrkasti þjóðariiinar. Ein ástæðan til þess, að hv. 
þm. fékk þetta kast, er sú, að honum er ákaf- 
lega illa við Halldór Kiljan Laxncss, sem sá um 
útgáfu Laxdælu, og er það því ekkert undarlegt, 
þó að þetta frv. kæmi fram. Hitt er öllu undar- 
legra, að annað eíns plagg og þetta skuli vera 
tekið alvarlega af þinginu, nema það eigi að 
vera eins konar sárabætur handa hv. þm. vegna 
þess, að hann hafi orðið fyrir vonbrigðum í 
stærri málum hér á þinginu. Ég trúi því a.
m. k. ekki, að þetta frv. fari í gegnuin þingið 
nema stærri pólitískar orsakir liggi til. En hvað 
sem þvi liður, þá held ég, að hv. d. ætti að sjá 
sórna sinn i því að fella þetta frv.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. ineð 9:2 atkv. og til 

menntmn. með 11 shlj. atkv.

Á 23. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 61, n. 68 og 69).



111113 Lagaírumvörp samþykkl.
Hithöfundaréttur og prcntréttur.

Of skammt var liðið frá 1. umr. og útbýtingu 
nál. — Afbrigði lcyfð og samþ. mcð 10:1 atkv.

*Frsm. meiri hl. (Jónas Jónsson): X. hélt 
strax fund að aflokinni 1. umr. og komst að 
þeirri niðurstöðu, að hún ætti ekki öll samleið, 
þvi að þar kom fram bæði rneiri hl. og rninni hl. 
Meiri hl. vildi samþ. frv. óbreytt, en rninni hl. 
vildi gera tvær brtt.

Ég vildi gera hér stutta grein fyrir aðalatrið- 
um frv., því að ég tók ekki þátt í 1. umr.

1. gr. hefur það hlutverk að verja verk rit- 
höfunda, þau sem lifa og cru gefin út, þegar 
liðin cru 50 ár eða meira frá dauða þeirra. 
hetta hefur ekki verið til áður í islenzkum 1 , 
og er þctta tekið eftir norskum 1. Hafa margir 
liöfundar verið þess fýsandi, að þessu vrði 
komið á. Höfundum þætti það eflaust óskemmli- 
leg tilhugsun, að hægt væri að gefa út rit þeirra 
að 50 árum liðnum frá dauða þeirra alla vega 
breytt. Mun flestum þykja sjálfsagt að verja höf- 
unda fyrir slíku, og býst ég ekki við þvi, að 
þetta muni vekja deilur.

Um 2. gr., þar sem tekið er fram, að islenzka 
ríkið eitt liafi rétt til útgáfu rita, sem samin eru 
fyrir árið 1400, er aftur á móti það að segja, að 
hér er uin óvanalegt ákvæði að ræða. En það er 
líka óvanalegt, að nútímaþjóðir eigi svo gamlar 
bókmenntir, sem eru raunveruleg listaverk. Ann- 
ars er ekki líklegt, að menn hefðu farið að 
óska eftir slikri lagasetningu, ef ekki hefði 
reynzt hætta á, að þessi rit yrðu misnotuð i 
gróðaskyni. Það er ölluin kunnugt, að fornritin 
eru stolt þjóðarinnar. Við gerum kannske of 
rnikið úr því stundum, einkum erlendis, hve 
mikið við l'innum til þessarar eignar, en hún er 
okkur áreiðanlega inikils virði. Það var nú gefið 
i skyn hér i dag, að ekki skipti iniklu máli, þó 
að farið væri hirðuleysislega með þessi rit, því 
að það hefði verið gert oft áður, lélegar af- 
skriftir teknar af þeim o. s. frv. En þessi hand- 
rit hafa nú samt alltaf verið okkur kær, við 
höfum t. d. viljað fá heim til íslands þau þeirra, 
sem niður eru komin erlendis, því að við höf- 
um talið það rangt, að handrit þessi væru í 
höndum erlendrar þjóðar.

Mér þótti undarlegt það, sem kom frain í 
ræðu eins hv. þm. hér í dag. Hann taldi það 
ákvæði óeðlilegt, að rétturinn til fornritaút- 
gáfunnar skyldi vera i höndum ríkisins. Mér 
þótti þetta undarlegt, þar sem vitað er, að hann 
hefur verið manna skeleggastur í baráttunni 
fyrir því að fá handritin heim, sjálfan hinn 
dauða hlut. Ég hef verið samherji hans um 
þetta. En ef það er rétt að fá þennan dauða 
hlut heim, handritin sjálf, er þá ekki miklu 
sjálfsagðara að sjá vel fyrir lifandi anda rit- 
anna með því að slá þvi föslu, að útgáfurétt- 
nrinn skuli verið i höndum rikisins? Þessi rétt- 
ur hefur nú verið afhentur fornritafétaginu, sem 
hefur af iniklum dugnaði og myndarskap tekið 
að sér að gefa ritin út. Það hefur verið álit 
þeirra, sem stóðu að þessari frumvarpsgerð, að 
þetta félag væri svo sérstakt og að því væri 
svo mikið að þakka fyrir ágæti þess og myndar- 
skap, að það ætti að taka það fram, að þrátt 
fyrir ákvæði þessara 1. liafi Hið íslenzlta forn-

Alþt. l'Jll. U. i.ö«. löggjafarþingl.

ritafétag heimild til útgáfu fornrita. Má gera 
ráð fyrir, að engin ríkisstj. mundi neita um 
rétt til útgáfu cins og t. d. útgáfu Sigurðar 
Kristjánssonar af íslendingasögunum, sem er 
eittlivert hið allra þjóðnýtasta verk, sem liér 
hefur verið unnið, þó að það fullnægi ekki tví- 
mælalaust þeim kröfum, sem gerðar eru eftir 
því, sem menn nú líta á málið. Það er álit eldri 
manna, að nálega engin vakning liafi koinið yfir 
Islendinga cins og sú, sem stafaði af þessari út- 
gáfu af fornritunum, þegar þessi rit komust í 
hendur þjóðarinnar, sem voru að vísu ekki 
íburðarmikil, en bættu úr þörf þjóðarinnar í 
þessu efni, og það var farið af fullri virðingu 
með þessi verk.

Eg geri róð fyrir því, að þeir, sem vilja gefa 
út þessi verk, skrifi stjórnarráðinu og það á- 
kveði, hvort það leyfi útgáfuna eða ekki. Og ég 
geri ráð fyrir, að ráðuneytið vcitti öllum leyfi 
til þess, sem sýndu, að þeir gerðu það í góðu 
skyni og með fullri virðingu fyrir þessum bók- 
menntum, og gerðu það sýnilega í því sltyni að 
auka menningu og sjálfsvirðiiigu þjóðarinnar, 
og þcim einum neitað um það leyfi, sem sýni- 
legt væri, að ætluðu að misbrúka það.

Eins og hæstv. fjmrh. tók fram í dag, er það 
misskilningur hjá þeim, sem halda, að stjórnin 
megi ekki leyfa að gefa þessi rit út nema með 
fornri stafsetningu. Það er á valdi stj. og fer 
eftir því, hvernig sótt er um það, og því, sem 
ríkisstj. og liennar ráðunautar telja rétt og gott 
vera.

Astæðan til þess, að farið var að hugsa um 
þetta efni nú, var það, sem hv. 9. landsk. þm. 
er a. m. k. kunnugt um, að í blaði, sem hann 
vinnur við, kom tilkynning frá einum duglegum 
iðnaðarforkólfi hér i bæ um, að hann ætlaði að 
gefa út Laxdælu. Þessi tilkynning gaf til kynna, 
að hann þýddi hana á eiginlega nýtt mál, og að 
vafasamt væri, að aft.urhaldssamt fólk sætti 
sig við þetta. Og það var eiginlega gcfið í skyn, 
að það ætti að umskrifa Laxdælu á vissa teg- 
und nútímamáls. Þá var það, sem hv. 9. landsk. 
skrifaði mjög skarpa grein í Vísi á móli þessu, 
og ég skrifaði aðra grein um málið um sama 
leyti í annað blað. Og þegar sú vitneskja kom 
fram, frá þcssum lieimildum öllum, fyrst með 
tilkynningu þessa úgefanda og síðan þessum 
báðuin blaðagreinum, þá hafði það alveg ó- 
venjuleg áhrif, vegna þess að það virtist eins og 
hér um bil allt fólk væri samdóma um, að þetta 
ætti ekki svona að vera, þetta ætti ekki svona 
til að ganga, því að þarna væri farið út á leið, 
sein særði þjóðartilfinningu og metnað manna. 
Við hv. 9. landsk. munuin hvorugur telja okkur 
neitt sérstaklega snjalla út af þessum greinum. 
En eftir að þær voru skrifaðar, kom mótalda 
gegn þcssu, þannig að fólk sagði: Við getum þol- 
að kommúnistuin eitt og annað, en bara ekki 
þetta. — - Svo hefði náttúrlega verið eðlilegast, að 
norrrænudeildin befði gengizt fyrir löggjöf um 
þelta efni, sem hv. 9. landsk. vill nú gera breyt. 
um, að ætti að vera úrskurðaraðili í þessum 
efnuni. sem ég tel ekki óeðlilegt. En ég vil 
benda á, að norrænudeildin liefur ekkert gert 
í þessu. Þegar hv. 9. landsk. vaknaði til um- 
hugsunar I þessu máli og þegar ég vaknaði, sem
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hvorugur er af okkur sjálfum eða öðrum talinn 
vera stórmenntaður í íslenzkum fræðum, þá var 
Jiað einn aðili, norrænudeildin, sem ekkert gerði 
scm slík. En einn af aðalmönnum norrænu- 
deildarinnar átti einn aðalþáttinn í þvi, að 
menntamálaráð ásamt stjórn Þjóðvinafélagsins 
skoraði á stjórnina að láta flytja frv. um þetta. 
Eg vildi láta hv. 9. landsk. vita þctta, að einn 
maður úr þessari stofnun, þar sem hann er með 
öðrum en sínum stéttarbræðrum, rís upp á móti 
þessu af fullum krafti, en sjálf norrænudeildin 
gerir ekkert i því, þó að það væri hennar skylda 
að koma hér fram sem aðili. I’ess vegna held 
ég, að það sé alvcg óhætt að fella þessa hrtt. 
hv. 9. landsk., af því að samþykkt hennar mundi 
bæði verða til þess, að frv. næði ekki fram að 
ganga á þessu þingi, og í öðru lagi af þeim 
ástæðum, sem ég hef tekið fram.

Eftir að þessi almenni mótgangur kom á móti 
því að fara að þýða Laxdælu á það mál, sem 
mæti kalla „tíkó“-mál, þ. e. lélegasta hrogna- 
málið, sem talað er í okkar landi, þá breytti 
höfundurinn þessu. Því að það var vitað, að 
þjóðarmeðvitund Islendinga mundi rísa upp á 
móti þessu, með því að þá hefði ekkert verið 
keypt af slíkri hók, sem þýdd hefði verið á 
götumálið í Revkjavík. Þetta veit hv. 9. landsk. 
manna bezt, og hann hefur bent á það í Vísi, 
að þarna varð stefnubreyting, þegar vitað var, 
að þjóðin mundi ekki gera sér það að góðu, að 
I.axdæla yrði þýdd á götumál né skennnd á 
annan hátt. En þó að það tækist í þetta sinn að 
afstýra þessu, undir pressu almenningsálitsins, 
þá er enginn kominn til að segja, live.rsu leugi 
það helzt. Svo þegar þessi smjörlíkisgrósseri, 
sem starfaði að þessari útgáfu, varð var við, að 
rikisstj. var búin að biðja menntmn. Nd. fyrir 
frv. um málið, þá hreytir hann til, þannig að 
það er ekki gengið eins langt eins og í boðs- 
bréfinu. Hins vegar hugsar hann sér nú að 
verða á undan þinginu — og varð það, með því 
að hann lét vaka nætur og daga til þess að 
hraða þessari útgáfu Laxdælu, og' mun ég segja 
nokkuð um hans framgangsmáta í því efni. í 
tilkynningu sinni segir hann, að þessi bók eigi 
að vera prýdd myndum eftir Gunnlaug Blöndal. 
En það var í þetta skipti eins og Ameríkumenn 
segja um það, þegar einhver maður fer hart, þá 
fari hann eins og þjófur fari i stolinni bifreið. 
Þannig var farið að um þessa útgáfu. Hún var 
prentuð á lélegan pappír, viðhafður lélegur próf- 
arkalestur, — hókinni var tiroðað af. Það var 
eins og þjófur væri á ferð í stolinni bifreið. Það 
mátti ekki bíða eftir myndunum, því að það 
mátti til að komast á undan Alþ. með þetta. 
Myndunum var sleppt og sagt, að það mætti 
gefa þær út seinna, — og þá sennilega líma þær 
inn í þar, sem þær áttu að vera. En svo er ekki 
nóg með þetta, að þannig væri farið eins og 
þjófur væri í stolinni hifreið, því það var ekki 
minna eða mjórra en það, að Laxdælu var stolið. 
Það er ekki tekin til greina heimild fornrita- 
félagsins, en viðurkennt, að hún er notuð. Og 
það er ekki annað en miskunn fornritafélagsins, 
cf það fer ekki í mál út af þvi, að tekin er þarna 
vinna fornritafélagsins, sem er afskapleg ófyrir- 
leitni. Þessi bók er nú seld í kápu á 14 krónur,

en vönduð útgáfa fornritafélagsins af Laxdælu 
kostaði 9 kr. Jafnvel nýja útgáfan af Snorra er 
ódýrari en þetta og þó stærri bók. Það er auð- 
séð á öllu, að það er eins konar ræningja- og 
menningarleysisaðferð í kringum allt þctta mál 
í öllum aðgerðum.

Hvernig er svo þessi útgáfa? Eg ætla ekki að 
þreyta liv. þd. seint á kvöldi með mörgum orð- 
um um það. En í formálanum fvrir þýðingunni 
er talað um „kontrapunkta" og „teniu“. Eg get 
hugsað mér, að næst verði talað um, hvar kontra- 
punkturinn hafi verið í Guðrúnu Ósvifsdóttur 
eða Kjartani eða Bolla. En auk slettanna í for- 
málanum er verið að gefa það í skyn, að Lax- 
dæla sé skáldskapur. Það er hvorki meira né 
minna en að Laxdæla á öll að vera lvgi. En við 
bókina er enginn efnislegur formáli, ekki sögu- 
legar skýringar eða orðaskýringar eða registur. 
Svo er fellt úr sögunni hér og þar það, sem út- 
gefandanum þóknast. Samt sem áður er ómögu- 
legt að neita því, að þó að útgáfan sé svona 
fengin, svona hirðuleysisleg og vankunnandi, þá 
er útgáfa þessi ekki cins andstyggileg eins og 
boðsbréfið gaf til kynna og hv. 9. landsk. mót- 
mælti fyrir sitt leyti, að gefin yrði út. Eg get. 
látið vera þessa útgáfu. Þó að hún sé prentuð 
á Iélegan pappír og ekki vandað sem skyldi til 
útgáfunnar að öðru leyti, geri ég ráð fyrir, að 
himinn og jörð forgangi ekki út af því. Það er 
svo mikið til af rusli, að ég held, að það geri 
hvorki til né frá.

Það, sem ég held, að hv. 1. þm. Beykv. sé ekki 
búinn að átta sig á, er, að meiri hl. þjóðarinnar 
og ineiri hl. þingsins, eins og hann kom fram í 
hv. Xd., þar sem kommúnistar liöfðu sömu af- 
stöðu í þessu máli eins og hv. 1. þm. Reykv., 
er alvara með að láta ekki draga þá dýrgripi 
þjóðarinnar scm fornritin eru niður í saurinn. 
Eg ætla aðeins að benda liv. 1. þm. Beykv. á 
það, að liann og ég og inenn okkur snjallari 
hafa reynt að fá handrit að hókmenntum okkar 
fiutt hingað heim frá Kaupmannahöfn. En 
hversu miklu fremur ættum við þá ekki að 
balda í heiðri anda bókmenntanna, sem fólginn 
er í þeiin myndum, sem i fornritum okkar koma 
fyrir augu lesandans?

Það, sem hér liggur þó fyrir, er það, — og 
það er rétt að segja um það fáein orð, — að 
tilkynningin í Vísi var áreiðanlega alveg tákn- 
í'æn og sannleikurinn um það, sem átti að g'era 
þarna. Ég veit ekki, hvort allir hv. þdm. vita, að 
hér fyrir nokkru var lögboðin stafsetning að til- 
hlutun prófessors í íslenzku við Háskóla Is- 
lands, sem hann og margir beztu menn þjóðar- 
innar hafa viljað hallast að, og það er sú staf- 
setning, sem þessi smjörlíkiskarl tók svo upp, 
eftir því sem hann hafði vit á, í þessari Lax- 
dælu. Það, sem átti að vinnast með þessari staf- 
setningu, var það að vera svona eins nærri eins 
og menn gætu hinum fyrri bókmcnntum þjóðar- 
innar. En einuin tveimur eða þremur árum eftir 
að þessi stafsetning var lögleidd, þá var farið 
að þrýsta á ríkisstj. og þá, sem með þetta höfðu 
að gera, um að slá undan í þessu efni og leyfa 
undanþágu fyrir barnaskóla landsins til að 
mega nota léttari stafsetningu, þó að börnin 
þurfi og eigi að læra hina erfiðari stafsetningu.
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Þarna kom fram þessi flótti hjá nokkrum hluta 
kennarastéttarinnar frá hinni réttu stafsetningu 
og i þá átt að fá að nota þessa venjulegu, hvers- 
dagslegu stafsetningu, en það var undireins 
fallið frá því aftur að nota hana.

Hvað cr nú um að ræða hér, þar sem eru 
þessar þýðingar á léttasta og lélegasta málið, 
sem talað er í landinu og hv. 9. landsk. hefur 
haft þá heppilegu líkingu um að kalla það „tíkó“- 
mál, af því að orðið „tíkó“ er citt einkennileg- 
asta kallorðið i þessu götumáli?

Ódysseifskviða hefur verið gefin út í hinni 
vönduðu þýðingu Sveinbjörns Egilssonar. Og 
hún er fáanleg í bókaverzlunum hér í bænum 
fyrir 4 kr. eintakið. En smjörlíkiskarlinum og 
kommúnistum þótti þetta ekki nóg, heldur 
fannst þeim, að þeir þyrftu að draga Ódysseifs- 
kviðu niður i saurinn. Það hefur verið tekin ein- 
hver dönsk grautargerð úr Ódvsseifskviðu og 
þýdd á íslenzku, og þetta er nú nýkomið út 
fyrir blessuð börnin. Ef þessi útgáfa er borin 
saman við þýðingu Sveinbjörns Egilssonar, þá 
vcrður maður að segja tvennt. Maður fær enn 
rneiri aðdáun fyrir þessum manni, sem hcfur — 
sennilega í leku húsi — á Bessastöðum unnið 
að þessari þýðingu, en á hinn bóginn megna 
óbeit á þessu vinnulagi, sem nú á tímum er að 
búa til „slang“ hér og bókmenntir fyrir „slang". 
Þessi Ódysseifskviða, þessi þýðing á dönsku 
grautargerðinni úr því ritverki, sem verður af 
kommúnistum vafalaust reynt að koma inn i 
barnaskólana til fyrirniyndar til þess að vera 
„tíkó“-mál þar, er nýkomin á markaðinn, og 
menn hafa skemmt sér við að bera þetta liunda- 
mál sarnan við hina snjöllu þýðingu Sveinbjörns 
Egilssonar á Ódysseifskviðu, og þeir hugsa ekki 
blítt til þeirra, sem standa að þessu braski öllu 
saman. En náttúrlega var þetta ekki nóg fyrir 
þessa útgefendur. Þeir þurflu líka að taka Is- 
lendingasögurnar sjálfar, og það er það, sem 
hér er um að ræða.

Hv. 1. þm. Reykv. segist treysta þvi, að dóm- 
greind manna verði nægileg til forsjár í þessum 
efnum. En ég vil spyrja þennan hv. þin.: Er 
nokkur sérstök ástieða til þess með þessar sér- 
stöku bókmenntir, sem við erum stoltir af og 
höfum barizt harðri baráttu til að reyna að fá 
handritin að inn í landið, að fara að lijálpa til 
að gefa þær út á skrílmáli? Það er liægt fvrir 
þessa andlegu vesalinga, sem eru á því stigi að 
vilja sltrifa á skrílmáli, að semja eitthvað sjálfir 
fyrir götulýðinn; en það islenzka mannfélag 
yfirleitt er alls ekki upplagt fyrir þess konar 
bókmenntir.

Ég vil henda hv. 1. þm. lteykv. á það, að öll 
hv. Nd. fylgdi þessu frv., að frádregnum komm- 
únistum. Og fylgi við anda frv. er enn meira 
utan þings heldur en í þinginu sjálfu. Ég þykist 
þess því fullviss, að þegar hv. 1. þm. Reykv. 
fer að átta sig, sjái hann, að hann geti ekki haft 
neinn ávinning af fylgi við þetta mál í kjör- 
dæmi sínu. Það er ckki skríllinn í Rcykjavík, 
sem fær honum þingmannssætið. En skríllinn 
skipar mann í eitt þingsæti hér á hæstv. Alþ., 
sem er sæti hv. 1. landsk., og það er þvi hans 
skylda við sína kjósendur og sitt lífsstarf að 
gera það, sem hann gerir i þessu máli. En öðru

máli gegnir uni hv. 1. þm. Reykv. Hann passar 
illa þar.

Þær röksemdir, sem ég hef fært fram nú, og 
þær röksemdir, sem hv. 5. landsk. og hæstv. 
fjmrh. hafa fært hér fram í dag, tcl ég alger- 
lega nægja fyrir þessu ntáli. Það getur vel verið, 
að hv. þd. felli þetta frv. nú í kvöld eða nótt. 
Það er þá ekkert að segja við þvi. Þá liefur 
,,tíkó“-málið einhvern veginn óeðlilega mikið 
þingfylgi, miðað við fylgi þess utan þingsins. 
En é'g geri ráð fyrir, að sá þingstyrkur mundi 
ekki endast lengi, vegna þess að hv. 1. þm. 
Revkv. má vita það, að það er almenn fyrir- 
litiiing fyrir því. Og hann er fyrsti maðurinn, 
sem ég hef heyrt afsaka þetta framferði smjör- 
líkiskarlsins og kommúnistanna.

*Frsm. minni hl. (Arni Jónsson): Hv. frsm. 
mciri hl. menntmn., þm. S.-Þ., hefur nú lokið 
máli sinu. Hann talaði um í ræðu sinni, að út- 
gefandi, sem hann kallaði smjörlíkiskarl og 
sinjörlikisgróssera, hefði farið að eins og þjófur 
i bifreið, — held ég að hann liafi sagt (JJ: 
Þjófur i stolinni bifreið.), eins og þjófur í stol- 
inni bifreið, þegar hann prentaði þessa bók og 
kom lienni á markaðinn. En sá hraði, sem hér 
er hafður á afgreiðslu þessa máls nú, finnst mér 
ekki ósvipaður því, sem þjófur væri á ferðinni 
í stolinni bifreið. Og mér finnst, að þessi bíl- 
stjóri hafi geigað allvíða í þessum seinasta akstri 
sínum.

Ég tel, að þó að verið sé að hafa hér hróp- 
vrði um þessa útgáfu, þá heri nánast að skoða 
þau sem afleiðingu af gremju hókaútgefanda i 
samkeppni á bókamarkaðinuni. Vil ég mega 
skrifa þessa gremju hv. þm. S.-Þ. á þennan 
reikning. Annars tel ég ekki hlutverk mitt að 
halda uppi vörn fyrir þennan bókaútgefanda, 
sem hér er um að ræða. Eg þekki ekki nema 
eina hók, sem það forlag hefur gefið út. Og af 
því að ég þýddi hana, tel ég, að það hafi verið 
mjög sæmileg hók. Og ég tel, að það, sem þessi 
„smjörlíkiskarl" hefur sent frá sér, liafi verið 
injög sæmilegt að efni og öllum búnaði.

En út af því, sem barst í tal um það, að 
talað eitt hefði hirt tilkynningu um þessa út- 
gáfu, þá vil ég leiðrétta það. Þar var alls ekki 
um tilkynningu né auglýsingu frá útgefandanum 
að ræða, heldur bara venjulega hlaðafregn, sem 
seinna sýndi sig, að var á misskilningi byggð. 
Og það er varla hugsanlegt, þó menn séu við- 
bragðsfljótir, að það hafi verið húið að breyta 
allri Laxdælu lil nútímastafsetningar á þeim 
stutta tima siðan við hv. þm. S.-Þ. hófum umr. 
uin þetta niál.

Eg held, að okkur greini ekki á um það, að 
við viljum hvorugur láta draga fornbókmenntir 
okkar í svaðið, eins og liann nefnir það, en ef 
þessi útgáfa, sem hér um ræðir, er ekki annað 
og meira en það, að stafsetningin er færð til 
nútímamálvenju, sé ég ekki, að það sé stór- 
hættulegt, a. m. k. hafa ýmsir góðir menn riðið 
þar á vaðið og ekki sízt þm. sjálfur. Eg hef 
hér fyrir framan inig grein eftir Arnór Sigur- 
jónsson, sem birtist i hlaðinu Þjóðólfi, þar sem 
segir frá því, að þegar þessi hv. þm. var að gefa 
út kennsiubiekur sínar, tók hann einmitt ltafla
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úr þessari bók, Laxdælu, og breytti ekki aðeins 
að stafsetningu, heldur einnig að efni til nú- 
tímamálvenju. Tel ég litt sitja á lionuin að 
segja, að aðrir dragi forubókmenntirnar í svaðið, 
þótt þeir fari lika leið og hann, og þó tæplega 
eins djarfa, i þessum sökum. Veit ég hv. þm. 
neitar ekki, að þetta niuni satt vera, og liirði 
því ekki að lesa upp kaflann uni það, hvernig 
bann fór með þessa kafla úr Laxdælu, en niun 
gera það, ef tilefni gefst til.

I’að var ekki utn neitt boðsbréf að ræða, að- 
eins venjulega blaðafrétt, en er sýnilegt var, að 
um missögn var að ræða, skrifaði ég grein um 
þetta niál, sem ég lield, að liafi orðið til þcss að 
vekja ahnenningsálitið til meðvitundar uni það, 
að ekki mætti draga fornbókmenntir vorar i 
svaðið, og eins og á var bent þar, væri æskileg- 
ast, að ekki þyrfti að hafa löggjöf um efni sem 
þcssi, heldur að ávallt mætti treysta því, að þeir 
nienn væru á verði, sem gætu fyrirbyggt, að 
það kæmi fyrir, að fornbókinenntir vorar væru 
í nokkurri hættu.

Iig ætla svo ekki að fara lengra út í að svara 
því, seni liv. þm. sagði, og álít það tilgangs- 
laust. Eg vil aðeins skýra stuttlega frá þeim 
brtt., seni ég lier hér fram.

Ef tiini hefði unnizt til, hefði ég óskað að 
skrifa nál. um þetta mál, en þetta hefur borið 
svo brátt að og ég er staðráðinn í því að gera 
ekkert til þess að leggja stein í götu málsins, 
svo að ég verð að láta inér nægja að bera fram 
brtt.

Fyrri brtt. er við 1. gr. I>ar stendur: „I>ó að 
50 ár eða nieira séu liðin frá dauða rithöfundar, 
má ekki liirta rit hans breytt að efni, nieðferð 
eða niálblæ, ef breytingunum er svo liáttað, að 
inenning eða tunga þjóðarinnar bíði tjón af.“ 
Eg held, að hv. þdm. geti verið mér saniniála 
uni, að hér vanti aðila í. Hver á að dænia, hvort 
menning okkar og tunga bíði tjón? (JJ: ltíkis- 
stj. og hennar ráðunautar.) Ríkisstj. og hennar 
ráðunautar, já. En ég tel nú, að úr því að við 
eiguni því láni að fagna að eiga háskóla, og úr 
því við höfum norrænudeildina nieð þeini ágætu 
mönnum, sem þar starfa, að það eigi að vera 
þeirra að vísa okkur veginn uni allt, scm við- 
keniur málvcrnd og málvöndun, og hef þess 
vegna borið fram þessa hrtt.

Ég get ekki fallizt á það, að þó þessi brtt. 
yrði saniþ. og síðari brtt. niín lika, sé niálinu 
stefnt i hættu. Eg sé ekkerl því til fyrirstöðu, 
að við getum afgr. málið héðan út í kvöhl og 
Nd. tekið það til einnar unir. á morgun, svo því 
ætti að vera fyllilega borgið. I’að er því algcr- 
lega rangt ineð farið, að ég vilji leggja steiii í 
götu málsins, þvert á inóti vil ég koma því úr 
því flaustursástandi, seni það er í, og gera það 
nokkurn vcginn frambærilegt.

Hin brtt. er við 2. gr., sem er uni það, að ríkið 
eigi réttinn ti! þess að gefa út íslenzk rit, sem 
sainin eru fyrir 1400, en geti að nokkru fram- 
selt þann rétt. Brtt. gengur út á það, að þessu 
sé þannig fyrir komið, að það þurfi leyfi 
kennslumálaráðuneytisins, enda skal ráðuneýtiö 
leita álits lieiinspekideildar liáskólans áður en 
það veitir slíkt leyfi eða synjar uin það.

Ég hehl, að þcssu sé iniklu cðlilegar fvrir

komið með því að þessi aðili, sem á að vera 
forvörður okkar í málverndun, heimspekideildin, 
hafi þetta ineð höndum, — eða vill hv. þm. bera 
brigður á það, að norrænudeildin sé skipuð 
þeim inönnum, sem treystandi sé í þessu efni? 
Eg vil nefna Arna Pálsson, — ætli liann sé ekki 
sæmilegut'? Hvað segir hv. þm. um hann? — 
Hann vill ckki svara. Eg nefni Sigurð Nordal. 
Ætli liann sé ckki frambærilegur? (JJ: I>essi 
þm. vildi nú seiula hann til Noregs.) Eða Alex- 
ander Jóhannesson? (JJ: Má ég skjóta inn í? 
Alþingi varð í vetur að leggja háskólanum til 
málfræðing, til þess að þaðan kæmu sæmilega 
færir menn.) Eg þakka fyrir þetta innskot. 
I’arna bætist maður við, svo þetta ber allt að 
saina hrunni. Mér skilst það ekki geta leikið á 
tveim tungum, að heimspekideild háskólans sé 
ólikt færari um að sinna þessu hlutverki heldur 
en pólitískur ráðherra, hver sein hann er. Ég er 
ekki að kasta ncinni rýrð á núverandi ráðherra, 
cn það er ætið hætta á, að pólitískur ráðherra 
geti fallið undir grunsemd uin það, að hann sé 
ekki alls kostar hlutlaus, og þess vegna á þessi 
till., sem hér er fram borin, svo mikinn rétt 
á sér.

Eg ætla svo ekki að fara um þetta fleiri orð- 
um, en er sannfærður um, að hv. þdm. muni, ef 
þeir vilja ekki aka eins og þjófur í stolnum bíl, 
fallast á þessar till. mínar, sem ég hef borið 
hér frani til breyt. og geri mér fyllstu vonir 
um, að verði samþvkktar. I’að er engin hætta 
á, að málið nái ekki fram að ganga fyrir því. 
Við getum gengið frá því í kvöld, og það tekui' 
ekki nema stuttan tíma í hinni deildinni.

*Magnús Jónsson: Eg vil segja það fyrir mitt 
leyti, að ég er út af fyrir sig samþykkur þeim 
breyt., sem hv. miniii hl. hefur lagt til, að gerðar 
verði á þcssu frv. Mér finnst, að þótt liér. sé 
um að ræða mál, sem ég er á móti almennt, og 
alvcg óvenju vitlaust mál, sé engin þörf á, að 
það sé eins álappalega samið eins og það er. 
Og 1. gr. eins og hv. Nd. hefur gengið frá henui 
er alveg óframbærileg. I’ar segir: „I>ó að 50 ár 
eða meira séu liðin frá dauða rithöfundar, má 
ekki birta rit hans breytt að efni, meðferð eða 
málblæ, ef breytingum er svo liáttað, að menn- 
ing eða tunga þjóðarinnar bíði tjón af.“

I’að er alveg laukrétt, sem hv. minni hl. segir, 
að hér ei' ekkert sagt um það, hver á að skera 
úr um þetta mál. Meiri hl. segir, að það sé 
stjórnin og heiinar ráðunautar. I’etta er hér 
ekki lagt á vald stj., og það er bókstaflega ekk- 
ert um það sagt, liver hafi þctla vald. I’að gæti 
alveg eins verið, að mjólkursölunefnd eða hunda- 
hreinsunarmenn ættu að skera úr um þetta. Ef 
menning og tunga þjóðarinnar er að bíða tjón, 
þá má ekki minna vera en að vitað sé, hver á 
að segja til uin það. Mér þykir undarlegt, ef þeir 
vilja ekki láta leiðrétta svona augljósan smíða- 
galla á frv. — ef þeir vilja ekki láta gera frv. 
þannig úr garði, að hægt sé að fara eftir því. 
A að koma einhver stjórnarráðsúrskurður um 
þetta i hvert skipti og taka þá bókina inn aftur? 
Mér virðist þetta undarleg afstaða. Hitt er 
minna atriði, hvort það er heimspekideildin, 
norrænudeildin eða einhver annar aðili, Látum
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það vera kennsluiuálaráðherra, aðeins að það sé 
ákveðið. Norrænudeildin stendur að vísu þar 
næst, hvort sem hv. þm. vilja við það kannast 
eða ekki, og við verðum að minnast þess, að 
mennirnir fara, en lögin standa, og þeim mönn- 
um, er við norrænudeildina eru, ætti að vera 
bezt treystandi til þess að dæma í þessu atriði.

Nei, ég álít ekki frv. þannig úr garði gert, 
að ég geti verið ineð því, en einmitt það, að 
setja þetta ákvæði, er að lagfæra augljósan 
smíðagalla á því.

Það er alltaf verið að tala um, að þetta taki 
til fornritanna. Mér sýnist, að þessi 1. gr. taki 
til ákaflega margra rita. Hún tekur til allra 
þeirra rita, sem yfirleitt eru frjáls til útgáfu. 
Það verður ekkert smáræðis verk í þessu fyrir 
þá, sem eiga að hafa umsjón með því. Hvernig 
er það með úrvalsljóðin, sem hafa verið gefin 
út og hv. þm. S.-Þ. hefur verið við, mætti ekki 
segja, að þau væru valin þannig, að þau spilltu 
tungu þjóðariiinar? Það cr afskaplega margt, 
sem kemur undir þetta.

f 2. gr. er ákveðið að miða þetta við alda- 
mótin 1400. Það er svo margt, sem gefið var út 
fyrir þann tíma. Eins og t. d. annálar Gústafs 
Stolpes, sem hann gaf út. Hvaða áhrif hefði það 
á smekk þjóðarinnar, með hvaða stafsetningu 
þeir væru gefnir út núna? Það er eins og menn 
álíti, að ekkert annað en fornritin liafi verið 
gefin út fyrir 1400. Eins og það hafi svo mikil 
áhrif, að það, sem gefið var út eftir 1400, hafi 
minni rétt á sér. Hvaða breyt. varð hér með 
svartadauða, sem gerði þetta að verkum? Mér 
finnst, að þeir, sem undirbjuggu þetta í Nd., 
liefðu átt að taka fram, hvaða rit hér væri um 
að ræða.

Ég vil henda á það, að með þessu er engan 
veginn girt fyrir hvers konar útgáfu sem er af 
svona ritum. Það þarf ekki annað en að fara 
til Færcyja og gefa þau út þar. Það er hægt að 
g'efa þau út í Danmörku. A venjulegum timum 
er þetta afar auðvelt, og maður þekkir það al- 
veg, hvernig t. d. Þjóðverjar hafa gefið út ein- 
liver lifandis ósköp af enskum bókum og látið 
flæða yfir enskan markað. Það verður að bæta 
því við, að ekki megi flytja slíkar bækur inn. 
Þó þessi 1. verði samþykkt, er þetta ekki nokkur 
vandi. Ekkert annað en að fá einhvern lepp. Þeir 
spillast þá auðvitað ekki, prentararnir, af því að 
þurfa að setja bækurnar á þessu voðalega 
hrognamáli.

Nei, ef einhver alvara er í þessu, verður að 
undirhúa það hetur. En það á auðvitað að bjarga 
heiðri þcssa Alþ., sem þykir hafa afrekað lítið, 
með þessari löggjöf.

Það hefur nú verið rætt allmikið um málið, 
og skal ég ekki fara út í það. Ég vil taka undir 
það, sem hv. minni hl. sagði um verndun forn- 
bókmenntanna, og erum við vist allir sammála 
um að gera allt, sem unnt er, ekki aðeins til að 
vernda þær, heldur til þess að sem flestir lesi 
þær. Ég hef verið að hugsa um, að það þyrfti 
að koma þeim i skólana, m. a. með þvi að gefa 
þær út með nútímastafsetningu. Ég get alveg 
sagt það frómt, að þetta er ekki af virðingar- 
levsi fyrir fornbókmenntunum, heldur finnst 
mér, að þessar fornbókmenntir okkar standi

miklu framar öllu, sem við höfum afrekað, svo- 
leiðis að það er ekki hægt að bera okkur það á 
hrýn, sem erum á móti þessu frv., að við séum 
það af einhverju skevtingarleysi eða illvilja til 
okkar fornbókmennta.

Eg vil játa það, að ég lief ekki getað kynnt 
mér þessa útgáfu La.xdælu, sem umræður hafa 
snúizt hér um. Eg rétt sá hana og blaðaði i 
henni, og dæmalaust fannst méi' málið fallegt á 
l’enni. ,Iá, ég vil hara segja það, að undarlegt 
væri, ef málsmekkur manna og öll menning 
spilltist við þessa Laxdælu. Og það er ég alveg 
sannfærður um, af því litla, sem ég leit í þessa 
hók, að ef einhverjir slæddust til þess að lesa 
þcssa útgáfu, sein ekki læsu Laxdælu annars, þá 
er ekki til einskis verið að gefa hana út, og þá 
liggur ekki á að samþ. þetta frv. i nótt. Það er 
ekkert i þessari hók, sem hv. þm. S.-Þ. kallar 
„götumál Ileykjavíkur".

Annars fannst mér hans ræða götumál, þegar 
hann talaði um smjörlíkisgróssera og smjör- 
líkiskarl. Þessi maður er dugnaðarmaður og 
stjórnar smjörlikisverksmiðju. Smjörlíkiskarlar 
geta verið ágætir. Það var eigandi smjörlíkis- 
verksmiðju, sem gaf stóran sjóð til menningar- 
starfsemi í Danmörku, þann stærsta fyrir utan 
Carlshergsjóðinn. Mér finnst óskammfeilið að 
hnýta í menn fyrir þá atvinnu, sem þeir stunda, 
og að uppnefna finnst mér ósæmilegt á Alþingi.

Hann á að hafa stolið frá fornritaútgáfunni. 
Ég skal ekki segja um það. Það mun vera sagt 
í formálanum, að fornritaútgáfunni sé fylgt. 
Þeirri útgáfu er fylgt í öllum bókum Sigurðar 
Kristjánssonar, sem hafa gert mest gagn hér á 
landi, og aldrei hefur nokkur maður bendlað 
hann við þjófnað í því sambandi. Eg veit ekki, 
hvað útgefandi Laxdælu á að gera annað en að 
fara einmitt eftir fornritaútgáfunni, slíkt er 
auðvitað algengt og á ekkert skylt við þjófnað. 
Mér finnst það bara góðra gjalda vert að taka 
reyndar og góðar heimildir.

Hv. þm. koin nú inn á svo margt, t. d. að 
Laxdæla ælti öll að vera lygi. Eg veit nú ekki,- 
hvort það liggur fyrir að ræða, hvað mikið er 
satt af því, sem hv. þm. kallaði lygi. Sigurður 
Nordal hefur sýnt fram á, að Hrafnkels saga sé 
skáldsaga, og menn greinir á um það, hvað 
mikið af íslendingasögunum sé skáldskapur og 
hvað raunverulegir atburðir. Það er mikið, að 
Englendingar skuli lepja öll þessi ósköp af lygi 
eftir Shakespeare, sem þá er allt saman lygi frá 
upphafi til enda. Þetta kemui' náttúrlega ekkert 
málinu við. Ef þetta er sagt i formála þessarar 
bókar, þá er það sýnilega skoðun þessa útgef- 
anda, að Laxdæla sé að verulegu leyti skáldsaga. 
Og mér finnst nú einhvern veginn, að það ekki 
vera fjarri því, að hún muni vera það að nokkuð 
miklu leyti. Mér sýnist liún vera svo listræn að 
allri byggingu, að maður geti búizt við, að það 
g'eti verið með hana og ýmsar aðrar Islendinga- 
sögur, að höfundarnir hendi ýmsa viðburði og' 
persónur og skapi svo listaverk af. (BrB: Hann 
talar um hana bara sem listavcrk.) Já, hann 
talar um hana sem listaverk.

Það er eitt, sem mér finnst svo einkenuilegt, 
að menn skuli ekki hafa minnstu trú á, að fólkið 
muni um það dæma, hvernig þessi útgáfa ei',
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Það er eins og mciln haldi, að menn geti gefið 
út íslendingasögurnar á hvaða „tíkó“-máli sem 
er og ekki sé mögulegt að leiðbeina þeim. Það 
getur vel verið, að menn vilji skipuleggja smekk 
fólksins, eins og þegar menn höfðu trú á því, 
að það væri hægt að gera menn trúaða með 
þvi að neyða þá með gapastokk til að fara i 
kirkju og hafa á sér ytra snið guðrækni. Mér 
finnst, þvert á móti, eiga eins í þessu efni eins 
og trúmálum að vinna með munnlegri og skrif- 
legri prédikun. Mundi þá smekkur fólksins 
dæma það norður og niður, sem óhaeft væri, og 
auðvitað er öruggasta ráðið til þess, að það yrði 
ekki gefið út, að það yrði ekki keypt. Ég held, 
að þeir yfirleitt, sem lesa þess háttar bók- 
menntir, sem koma út á svo kölluðu „tikó“- 
máli, mundu ekki svo mjög lesa Islendingasög- 
urnar, heldur sögur eins og „Hinn óttalega 
leyndardóm" og „Iíapítólu". fslendingasögurnar 
eru þannig, að það er ekki gaman að þeim í 
þeim skilningi, að sá hluti þjóðarinnar, sem vill 
lesa „tíkó“-bókmenntir, fari að lesa þær.

Það skaut því einhver að mér eftir 1. umr., 
hvort ég vildi láta fara svo með biblíuna að 
þýða hana á Laxnessku. Því er þar til að svara, 
að það hefur verið ákaflega mikið gert að því 
að færa biblíuna til nútímamáls i ýmsum lönd- 
um. Það var t. d. fyrir nokkru síðan, að danskur 
málfræðingur þýddi nýja-testamentið á það 
mál, sem var alveg eins og hann liugsaði sér, að 
rit þess mundu hafa verið, ef þau liefðu verið 
skrifuð upphaflcga á dönsku á þeim tíma, sem 
hann gerði þýðinguna, — sem sagt nú í dag. Ég 
skal ekki segja, hvort einstaka íhaldssamur 
maður hafi kannske ekki eitthvað blakað við 
þessu. En þetta verk þótti stórmerkilegt. Og 
fjöldi manna fór að lesa nýja-testamentið í 
þessari meistaralegu þýðingu og svo út fi'á því 
að athuga hina þýðinguna. Englendingar hafa 
sína autoriseruðu þýðingu af bibliunni, sem þeir 
nota í sínum kirkjum. En svo er fjöldi annarra 
þýðinga til af bibliuritum hjá þeim. Einn pró- 
fessor enskur þýddi t. d. allt nýja-testamentið 
og skrifaði við það skýringar, á því máli, sem 
hann hugsaði sér, að það hefði verið skrifað, 
hefði það verið upphaflega skrifað á nútíma- 
ensku, og t. d. bréf Páls postula hefðu verið 
gersamlega nútímaritgerð. Og ég hef staðið 
undrandi yfir þvi. Maðui' stendur undrandi yfir 
þeirri rökfimi og krafti og hvernig maðurinn 
er að berjast fyrir áhugamáli, þegar maður les 
ritin eftir að búið er að þýða þau á þetta nú- 
timamál. Nei, biblían hefur ekki farið varhluta 
af þessu. Og biblían gamla stendur enn óhögguð, 
og ég veit ekki til þess, að nokkur menningar- 
spillir hafi orðið að þessu. Alveg eins hafa verið 
gefnir út útdrættir úr biblíunni, bibliusögur og 
annað slikt. Ef einhver áhugi er á þvi að fá bók 
lesna, þá er að mínu áliti ráðið að gefa út af 
henni slíkar útgáfur, eða eitthvað úr þeim, á 
þann hátt, sem hér hefur verið rætt um, á vönd- 
uðu nútímamáli. Og hér er ráðið til þess að láta 
fornbókmenntir vorar verða að gagni. En ég lief 
litla trú á svona stjórnarráðstöfunum, en meiri 
trú á einstaklingsframtakinu, og ég er mikið á 
móti því að vera að binda útgáfu fornritanna á 
þann hátt, sem hér er till. um.

Það var talað um það, að það ætti ekki að 
draga þessi rit, íslendingasögurnar, niður i saur- 
inn. Það liggur bara ekkert fyrir um, að það 
hafi átt að gera neina tilraun til þess né að 
nokkrum hafi dottið slíkt í hug. Hvers vegna 
liafa ekki þessi 1. verið sett fyrir löngu, löngu 
síðan? Mér finnst það bara hlægilegt óveður, 
sem skellur á út af þessari einu útgáfu, og satt 
að segja allt of mikill heiður fyrir þetta verk, 
þó að einn útgefandi og eitt skáld taki sig 
saman um að gefa út eina íslendingasögu, 
óbreytta nema að stafsetningui Alþ. íslendinga 
liefur nú þotið upp til þess á næturfundi að 
fara að gera veður út af þessu. Þetta er allt of 
mikill heiður. Svo er þetta svo mikil auglýsing, 
að hókin selst náttúrlega upp á auga lifandi 
hragði fyrir þetta. Mér finnst á hinn bóginn, að 
við drögum Alþ. þó nokkuð mikið niður á við 
með því að setja 1. eins og þetta, miklu meira 
heldur en Laxdæla er dregin niður með þessari 
útgáfu. Ég vil hafa fullt frelsi til að gefa út 
okkar rit á nútímastafsetningu. Hún er eins góð 
og þessi normalstafsetning. Ég álít, að hið 
opinbera eigi ekkert að gera í því máli annað 
en að styðja góðar útgáfur fornritanna, til þess 
að ekki komi slæmar útgáfur af þeim, og veita 
fé til þess, t. d. fornritaútgáfunni, og svo mikið, 
að hún geti selt bækurnar svo ódýrar, að fólkið 
kaupi þær. En ég álít ekki, að það eigi að þjóta 
í að hanna að gefa ritin út. Ef einhver alvara 
er í þessum mönnum, sem þykjast bera þessi 
mál svo mjög fyrir brjósti, þá mundu þeir að 
sjálfsögðu veita ríflegt fé til fornritaútgáfunnar. 
Nei, ekkert annað en að hanna. Hér er engin 
alvara á ferð. Það má ekki hrófla við þessum 
dýrgrip, sem fornritin eru. En hvort fólkið les 
þau eða ekki, — það er eins og þeim, sem skoða 
sig verndara þeirra, standi nokkuð á sama um 
það, því að til útgáfu þeirra er ekki veitt nema 
sultarframlag, sem gerir það að verkum, að 
bækurnar, sem út eru gefnar af fornritaútgáf- 
unni, verða ákaflega dýrar.

Eg þakka hv. þm. S.-Þ. fyrir hans umliyggju 
fyrir mér út af því, hvað ég muni fá að heyra 
frá mínum kjósendum fyrir það, að ég er and- 
vígur framgangi þessa máls. Eg veit ekki, 
hvernig almenningur snýst við þessum I., sem 
liér á að setja. Ég get búizt við því, að það verði 
nokkuð pólitískt mótað eins og svo margt ann- 
að. Ég sagði við einn mann, sem var með þessu, 
sem svo, hvort hann hefði litið svona á málið, 
ef ísafoldarprentsmiðja og Arni Pálsson hefðu 
staðið fyrir útgáfunni. Mér fannst renna á hann 
tvær grímur um það, hvort honum hefði þá þótt 
það eins alvarlegt. Hæstv. Alþ. á ekki að líta á 
svona pólitísk rök. En formálinn í Vísi fannst 
mér vera óheppilegur fyrir þetta málefni, því 
að i honum er bent lengra í áttina til þess, sem 
menn eru hér að mála á vegginn, heldur en 
rétt er og afsakanlegt. Og það væri leiðinlegt, 
ef ætti að fara að setja okkar fornrit á mál 
eitthvað svipað því, með öllu listfengi Laxness. 
Hann hefur skapað sér sinn eiginn óklassiska 
stíl, og væri leiðinlegt, ef fornritin væru sett 
á það mál. Ég býst líka við, að þau mundu ekki 
seljast á því máli.

Ég skal ekki miklu við þetta bæta. Ég sný
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ekki aftur nieð það, að Alþ. muni enga sæmd 
hafa af því að setja 1. eins og hér er frv. um, 
og sizt af því að ieggja svo mikið kapp á það 
að sitja að næturlagi síðustu daga þingsins yfir 
löggjöf sem þessari. Ef þjóðin dæmir þetta þing 
hart fyrir athafnaleysi, þá er það að hæta gráu 
ofan á svart af þinginu, þegar það er búið að 
Ijúka því verki, sem hélt því hér, að sitja yfir 
því að húa til eins hlægilega löggjöf eins og 
þessa, sem er ein hin lakasta og tilgangslaus- 
asta löggjöf, sem hcfur komið fram á hæstv. 
Alþ. Ég get helzt líkt þessari löggjöf við manna- 
nafnalögin, sem þingið var ginnkeypt við á sín- 
um tíma, en alltaf hefur verið til vanvirðu fyrir 
Alþ. En ég þykist sjá, að það sé búið að búa 
svo stcrklega um þetta mál, að það verði samþ. 
Og það stendur þá sem bautasteinn yfir þessu 
þingi.

’Sigurjón Á. Ólafsson: Mér þykir hlýða að 
segja hér örfá orð frá mínu eigin brjósti, en ég 
tala þar ekki fyrir neinn flokk. Eg hef skrifað 
undir nál. á þskj. 68, og er, eins og sjá má á 
því náb, enginn rökstuðningur í því sjálfu.

Ég hef nú hlustað á þessar uinr., sem hér 
hafa farið fram um þetta mál, bæði með og móti 
málinu. Og það hefur ekkert það komið fram í 
þeim umr, sem hefur breytt skoðun minni á 
þessu máli. Eg hafði þegar mótað mína skoðun 
á því strax og ég sá frv. þetta koma fram í hv. 
Nd. Og ég skal taka það fram, að ég var einn af 
þeim, sem vaknaði við vondan draum, þegar ég 
las í Vísi þá frétt, að gefa ætti Laxdælu út eins 
og þar var til tekið, og sá, hvað var á ferðinni. 
Ég vil nú segja, að sú frétt, sem upphaflega kom 
í því blaði um þetta efni, hafi ekki verið alls 
kostar rétt, en hún var þó í þeim atriðum rétt. 
að ýmsir gróðabrasksmenn ætluðu nú að fara 
að taka okkar dýrmætasta arf í okkar bókmennt- 
um, fornritin, og hafa þau sér að gróðalind og 
breyta þcim eftir geðþótta þeirra rithöfunda, 
sem hafa ekkert að gera annað en að gera sér 
það til dundurs að breyta þeim eins og þeim 
þóknast. Ég hef ekki séð þessa umtöluðu útgáfu 
af Laxdælu, heldur hef ég séð i því blaði, sem 
upphaflega gat um, að þessi útgáfa mundi koma, 
formálann fyrir hinni nýju Laxdælu. Og ég býst 
við, að það sé rétt, sem liér hefur komið fram, 
að það sé annar málblær á sögunni í þeim bún- 
ingi, sem hún nú er, heldur en á formálanum. 
En ef sami eða svipaður málblær hefði verið á 
sögunni sjálfri eins og er á formálanum, þá kast- 
aði nú fyrst tólfunum.

Nú er það svo, eftir því sem ég bezt veit, að 
útgáfa fornritanna mun ekki vera löghelguð 
neinum, og hef ég þetta eftir mjög skýrum og 
greinagóðum lögfræðingi, sem stendur nú að 
þeirri útgáfu fornritanna, sem bezt er og glæsi- 
legust, fornritaútgáfunni. Svo það mun í lófa 
lagið fyrir hvern mann, sem vill leggja sig í það, 
að taka okkar fornrit og gefa þau þannig út 
eins og liverjum meðalgutlara dettur í hug að 
gera það á hverri stundu, og það í miklu ófull- 
komnari búningi heldur en þó þessi útgáfa Lax- 
dælu er. Það er engin trygging fyrir því, að ekki 
komi einhver peningamatador og fari að gefa 
út fornritin brcvtt og fái svo dagblöðin til að

flytja skrumauglýsíiigar un1 þessa útgáfu, til 
þess að ginna fólk til að kaupa fornritin þannig 
meðfarin. Þetta er aðferð þeirra manna, sem 
kunna að bjóða sína vöru. Fólkið hleypur eftir 
skrumi og kannske keyptum ritdómuín, sem 
birtir eru til þess að niæla með bókum. Þess 
vegna er valt að trevsta á dómgreind almenn- 
ings um það, hvort verið er að bjóða því góða 
vöru eða svikna. Og hætt er við, að það verði 
ekki dómgreind almennings, sem ræður því, 
hvort það er hoil eða óholl fæða, sem verið er að 
bjóða fólkinu.

Það, sem skeð hefur hér, er, að breytt hefur 
verið til nútímamáls islenzkum fornsögum. En 
hvernig hafa íslenzku ungmennin farið að, sem 
ekki hafa getað lesið fornritin á því máli, sem 
Laxdæla hefur verið gefin út á nú, nútímamál- 
inu? Ég var ekki nema 8 ára, þegar ég byrjaði 
á því að lesa íslenzkar fornsögur upphátt fyrir 
fólkið, og mér varð engin skotaskuld úr því að 
lesa þær á því máli, sem Sigurður Kristjánsson 
gaf þær út á. Svo er talað um, að það séu örð- 
ugleikar á að lesa okkar fornrit, af þvi að menn 
geti ekki stautað sig fram úr málinu á þeim. 
En þetta er engin ástæða til þess að mæla með 
þessari breyt. Fyrir utan frásögurnar margar, 
þá er eins og standi einhver ljómi af þessum 
sögum, sem að mínu áliti gerir það að verkum, 
að það eigi ekki að gefa ])ær út á öðru máli en 
fornmálinu. Og það á að útiloka, að götu-„slang“ 
komist inn í málið á þeim, og að þær frægu sög- 
ur verði þýddar á eitthvert og eitthvert mál eftir 
því, sem sá, sem þýðir þær, vill vera láta, og 
eftir hans geðþótta. Þetta er höfuðástæðan fyrir 
því, að ég álít mjög nauðsynlegt, að hæstv. Alþ. 
grípi nú þegar inn í í þessu efni og hið opin- 
bera taki sér nú réttinn til þess að hafa yfir- 
ráðin yfir útgáfu fornritanna og til að geta út- 
hlutað þeim einum rétti til að gefa út fornritin, 
sem að dómi alþjóðar teljast verðugir til þess 
að liafa þann rétt. Og það er þegar tekið fram í 
þessu frv., að það skuli vera fornritaútgáfan, 
eins og nú standa sakir, sem liafi þennan rétt. 
Og ég hef ekki lieyrt neinn mæla á móti því, 
að hjá fornritaútgáfunni sé mjög sómasamleg- 
ur frágangur á útgáfu fornritanna.

Það hefur komið hér fram í þessum umr., 
hve mikill hraði var settur á þessa útgáfu Lax- 
dælu. Og ég veit, að dugnaður þessa manns cr 
takmarkalaus til þess að koma áfram því verki, 
sein honum dettur í hug. Það mætti segja mér, 
að ef ekki væri tekið liér í taumana með þess- 
ari löggjöf, yrði ekki aðeins Laxdæla, sem kæmi 
út þannig þýdd fyrir 15. febr. n. k., heldur fleiri 
fornrit, eftir dugnaði þessa manns að dæma til 
þess að koma slíku í verk. Svo rísa liér upp 
menn á hæstv. Alþ., sem maður álítur, að hafi 
verulegt vit á bóklegum fræðum, og mæla í 
gegn því, að komið skuli í veg fyrir slíkan 
verknað sem þetta, og ég verð að segja, að ég 
undrast það mjög. Mér eru mjög mikið undrun- 
arefni þær ræður, sem hv. 1. þm. Reykv. hefur 
haldið hér. Ég hef litið á hann sem töluvert víð- 
sýnan og formfastan bókmenntamann, sem ekki 
vildi láta leiða til verri vegar yfirleitt það, sem 
íslenzka þjóðin á bezt á þessu sviði. En hann 
hefur gengið hér fram fvrir skjöldu og reynt
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að vcrja það, að slík útgáfa eins og liér er á 
ferðinni, skuli fá að flóa yfir landið takmarka- 
laust og draga úr því, að íslenzk alþýða eigi 
kost á ómenguðum Islendingasögum með góðu 
og skaplegu verði. Sá hv. þm. minntist eitthvað 
á, að það hefði verið talað við sig um biblíuna 
í sambandi við svona útgáfur á bókum. Ég kann- 
ast við, að við áttum tal um þetta saman eftir 
fund, þegar þetta mái liafði verið til 1. umr, 
sem hér liggur fyrir nú. Og af því að liann er 
guðfræðingur og hann hefur ritað og prédikað 
það orð, bæði utan kirkju og innan, þá skaut ég 
því frain, sem ég minntist á um bihlíuna. Eg 
hýst við, að hvorki honum eða neinum, sem eru 
kristilega þenkjandi, þætti æskilegt, að biblían 
væri tekin og prentaðir svona kaflar úr henni, 
en sumu sleppt úr, sem ekki þætti eins viðeig- 
andi að gefa út. (ÁJ: Þetta er gert með biblíu- 
sögunum.) Það er dálítið annað mál, þegar tal- 
að er um þær, heldur en þegar tekið er lieilt 
ritverk undir þessa meðferð, t. d. ef nýja-testa- 
mentið væri tekið og prentað, en sleppt úr því 
kafla eins og t. d. fjallræðunni, ef útgefand- 
anum þætti ekki viðeigandi að gefa út fjallræð- 
uiia. Nú er mér sagt, eða a. m. k. kemur það 
fram í formála Laxdælu, að það sé sleppt úr 
lienni, en hvað það er, veit ég ekki. Eins iiýst 
ég við, að bók bókanna yrði ineðfarin, ef hún 
væri gefin út á „nútímamáli". Hitt er rétt, að 
það hafa verið gcfnir út kaflar úr bibliunni, en 
ekki í gróðaskyni. En eins og biblían er heilög 
bók kristnum mönnuin, eins eru fornsögurnar 
heilög rit mörgum íslendingum, og útgáfa þcirra 
á ekki að verða að gróðafyrirtæki einstakra 
inanna. Þess vegna hef ég gengið með þessu 
frv. eins og það liggur fyrir, því að ég sé ckki, 
að i frv. felist neitt, sem geti orðið til tjóns 
viðkomandi útgáfu fornritanna eða i vegi fyrir 
því að lialda þeim vfirleitt i heiðri.

I 1. gr. frv. eru ákvæði um, að ekki megi af- 
baka verk rithöfunda. Mér finnst enginn geti 
haft á móti því. En um 2. gr. stendur deilan. 
Og ég hef gert grein fyrir því, hvers vegna ég 
tel rétt, að hæstv. Alþ. gangi inn á þá braut, 
sem hér er lagt til í frv.

Það er ekki okkar sök hér í Ed., að málið hcf- 
ur tafizt í Nd. Og fleiri málum er eftir að ljúka 
liér. Og úr því að ekki er búið að koma þessu 
máli fyrr cn þetta til liv. Ed., þá tel ég sjálf- 
sagt, að d. Ijúki ekki störfum fyrr en búið er 
að afgr. annað eins þrifamál cins og þetta.

Þó að það hafi veriö nokkuð dregið í cfa liér, 
dettur mér ekki í liug að draga það í efa, að 
hver sá, sem fer með menntamál i ríkisstj., 
hæði nú og framvegis, muni leita ráða til hinna 
beztu manna á sviði íslenzkrar tungu, þegar um 
það verður að ræða að veita levfi til að gefa út 
íslenzk fornrit. Ég vona, að í ráðherrasæti velj- 
ist aldrei sá maður, sem ekki hefði fullkomna 
dómgreind til þess að leita slíkra ráða hjá þess- 
um menntamönnum. Þess vcgna geri ég ráð fyr- 
ir, að i flestum slíkum tilfellum verði á hverj- 
um tíma leitað til prófessora liáskólans i nor- 
rænum fræðum. Það er ekki ástæða til að setja 
málið í þá hættu að bæta inn í frv. ákvæði um, 
að leitað skuli álits heimspekideildar háskólans, 
áður en gefin eru út rit, sem samin cru fvrir

1400. Ef reynslan sýnir, að slíks þurfi við, má 
endurskoða þessi 1. eins og önnur 1. Mér þykir 
kenna mikils andvaraleysis hjá heimspekideild- 
inni, að hún skyldi ekki fyrst allra bregða við 
og benda á þá hættu, sem hér var á ferðum. 
Það gerði hv. 9. landsk. þm., og þvi er mér ó- 
skiljanlegt, að hann skuli á elleftu stundu vilja 
bregða fæti fyrir málið. Ef brtt. hans verða 
ekki samþ., ætlar hann að vera á móti málinu.

Ég segi, að það sé lieiður Alþ., en ekki van- 
virða, að bregðast nú vel við og vernda okkar 
dýrmæta arf frá skemmdum.

*Frsm. minni hl. (Arni Jónsson): Það kom í 
ljós hjá síðasta ræðumanni, hvað þelta hefur 
allt gengið með bílhraða, og hann var á slíkri 
ferð eins og liann væri í stolna bílnum. Hann 
sagði, að engin trygging væri fyrir því, að ekki 
væri hægt að gefa út þessi lielgu verðmæti á 
alls konar hrognamáli. Það er svo fjarri því, að 
minar till. miði að því að draga úr slíkri trygg- 
ingu. I frv. er gert ráð fyrir, að málið sé háð 
liinu pólitíska valdi á hverjum tíma, en með till. 
mínum er það tryggt, að valdið sé falið full- 
komlega hlutlausri og vísindalegri stofnun.

Hv. þm. virðist mjög hafa misskilið hina nýju 
útgáfu Laxdælu, þar sem hann taiar um, að 
verið sé að breyta sögunni til nútímamáls. Það 
er ekki um það að ræða, heldur er breyt. að- 
eins stafsetningarlegs eðlis. Eg þykist sjá, að 
menn konii hér með fyrirfram sannfæringu og 
vilji enguin rökum taka. Það vill oft fara svo, 
en ég held fast við það, að málinu er ekki 
stofnað i neina hættu. Það hljóta allir að fall- 
ast á, að frv. cr ekki frambærilegt í þess núver- 
andi mynd, og það er fjarri því, þó að ég sé 
í minni lil. i n., að ég vildi nokkuð tefja málið, 
þar sem ég í stað þess.að skila rökstuddu nál. 
bar aðeins fram brtt. í trausti þess, að málinu 
yrði ekki flaustrað af að ófyrirsynju, lieidur 
drengilega á málum tekið.

ATKVGR.
Brtt. 69,1 felld með 8:7 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: ÁJ, BSn, BrB, ErlÞ, JJÓs, MG, MJ.
nei: BSt, HermJi), IngP, .1,1, PHemi, SÁÓ, ÞÞ,

EÁrna.
1 þm. (PZ) fjarstaddur.
1. gr. samþ. með 9:4 atkv.

Brtt. 69,2 felld með 8:6 atkv., að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu

já: JJÓs, MG, MJ, ÁJ, BSn, BrB._
nei: HermJ, IngP, JJ, PHerm, SÁÓ, ÞÞ, BSt, 

EÁrna.
ErlÞ greiddi ekki atkv.
1 þm. (PZ) fjarstaddur.
2. gr. samþ. með 9:3 atkv.
3. —5. gr. samþ. með 9:2 atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9:3 atkv.

1) Forsrh.: Með því að ráðuneytið leitar að 
sjálfsögðu til sérfróðra manna í þessum efnum, 
segi ég nei.
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A 24. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 
3. umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 9:1 atkv.

*Magnús Jónsson: Ég vil fara fram á, að þessu 
máli verði frestað og. það tekið fyrir á morgun, 
því að ég vil spyrjast fyrir um það hjá n., hvort 
hún hefur lesið 1. um rithöfundarétt og prent- 
rétt frá 1905 og gengið úr skugga um, að ekkert 
sé i afgreiðslu málsins nú, sem rekst illilega á
1. Ef n. hefur ekki gert það, vil ég biðja um 
frest.

*Frsm. meiri hl. (Jónas Jónsson): N. hafði 
ekki tækifæri tii að taka gömlu 1. til meðferðar, 
en ég vil segja hv. þm., að það er því síðui’ 
ástæða til að gera það, þar sem frv. er flutt af 
menntmn. Nd., eftir tilmælum frá stjórnarráð- 
inu og 2—3 beztu lögfræðingai- innan stjórnar- 
ráðsins og utan hafa unnið að samningu þess. 
Svo að hv. 1. þm. Reykv. cr óhætt að sofa rólega.

Magnús Jónsson: Úr því að n. hefur vanrækt 
þetta, vil ég biðja um frcst til morguns.

Forseti (EÁrna): Það hefur ekkert komið 
fram, scm sýnir, að neinn slíkur ágalli sé á 
frv., sem geri það nauðsvnlegt að stöðva málið. 
En ég vil hera það undir hv. d., hvort hún vill 
fallast á, að málið sé tekið af dagskrá.

i!Frsm. meiri hl. (Jónas Jónsson): Gerir hæstv. 
forseti ekki ráð fyrir, að d. hætti störfum í 
nótt? (Forseti: Ég mundi telja það heppilegast.) 
Úr því að búið er að samþ. afhrigði, er ekki 
hægt að fclla frv. nema með atkv. dm. við síð- 
ustu atkvgr.

ATKVGR.
Till. um að taka málið af dagskrá fclld með 

9:3 atkv.

*Magnús Jónsson: Þó að tilætlunin hafi verið 
að Ijúka störfum deildarinnar í nótt, mætti hún 
lifa til morguns, þegar um slíkt stórnxál er að 
ræða. En hvað sncrtir það, að færustu lögfræð- 
ingar hafi fjallað um þetta mál, vil ég minna á. 
að í stjfrv. koma hvað cftir annað fyrir villur 
unx ártöl o. fl. Það er algengt. Og ég vil minna 
á, að í framlengingu á lögum um tekju- og 
eignarskatt kom fram, að það var aðcins tekju- 
skatturinn, sem var framlengdur, en ekki eignar- 
skatturinn. lig get alveg eins tri'xað, að þeir, sem 
sömdu þetta frv., hafi alls ekki lesið 1. þau, sem 
frv. á að vera viðauki við. En það verður að 
fara eins og fara vill, — málið skal fram.

En nú langar mig að spyrjast fyrir um það, 
hvernig eigi að skilja 1. gr. frv. Ég vil fyrst 
spyrja: Hvaða form er þetta á 1.? Þetta er víst 
viðauki við 1. Er meiningin að prenta hann á 
eftir 1. um rithöfundarétt? En þetta er ekki 
stílað þannig. Hvar á viðaukinn að koma? Aftan 
við þau, — eða hvar?

Eins vil ég spyrja um það út af 1. gr., hvort 
það sé meiningin, að hvert rit, sem er eldra en 
50 ára og ekki er hirt stafrétt, sé sent stjórnar-

AJþt. 1941. n. Í58. löggjafnrþing).

ráðinu áður en það er gefið út, og sé eitthvert 
slíkt rit gefið út án þess að það sé horið undir 
stjórnarráðið, þá geti það sektað menn um 100 
til 10000 kr. Það virðist sem hér sé ekki aðcins 
um fornritin að ræða, heldur öll rit eldri en 50 
ára. Þau koma öll undir 1. gr. Þá vil ég segja 
það, að í 1. gr. stendur ekkert um það, hver 
dæma eigi um, livort inenning eða tunga þjóð- 
arinnar híða tjón af hirtingu þessara rita, og 
vildi ég spyrja liæstv. ráðh., hvort hann muni 
gera ráðstafanir til þess, að allt verði scnt til 
stjórnarráðsins, sem þannig á að gefa út og er 
að einhverju leyti breytt.

,!Forsrh. (Hermann Jónasson): Frv. þetta er 
undirhúið í stjórnarráðinu, eins og tekið er fram 
í grg., og það voru áhugamenn, sem sendu ríkis- 
stj. beiðni um það. Skrifstofustjóri dómsmála- 
ráðuneytisins liefur undirbúið frv. ásamt 2 lög- 
fræðingum utan stjórnarráðsins, sem ég liygg, 
að séu fvllilega til þess færir. (MJ: Sömdu þeir 
1. gr. svona?.) Ég kem að þvi síðar. Þeir eru 
áreiðanlega meðal færustu lögfræðinga í þess- 
um bæ.

Ég sé satt að scgja ekkert að athuga við þetta 
form á frv., að gefinn sé út viðauki við 1. Þessi 
liv. þm., sem finnur að því, hefur verið lengur 
á þingi en ég, og honum er sjálfsagt mjög vel 
kunnugt, að það er ekki óvenjulegt á þingi, að 
gefnir séu út viðaukar við 1., heldur er það mjög 
algengt. Og við, sem liöfum þurft á því að halda 
að fletta upp í lagabókum, erum ekki heldur 
óvanir þvi, enda hera löghækur það greinilega 
með sér, sem ná vfir þau 1., er gilda fram til 
1930. Það er öllum kunnugt, að þetta er form, 
sem ekki er óvenjulegt. Stundum er það meira 
að segja nauðsynlegt vegna þess, að það getur 
verið erfitt — og það á einmitt við um þetta 
efni — að fella það inn í sjálf 1. Ég sé þess 
vegna ekkert að athuga við þetta atriði.

l’m 1. gr. frv. er það annars að segja, að að 
sjálfsögðu verður að leita til stjórnarráðsins um 
útgáfu þeirra rita, sem greinin tekur til. Og ég 
sé ekki heldur neitt athugavert við það, — síður 
en svo. Og það hefur því miður komið fyrir 
mcð atriði, sem 1. gr. nær yfir, að það hefur 
verið misnotað liér á landi. Það er ekki langt 
síðan eyðileggja varð hér útgáfu á merku riti 
fyrir það, að afbökuð voru eldri ljóð, þar sem 
rithöfundarnir voru látnir menn, og sýnt var 
fram á, að ekki var sæmilegt, livernig frá var 
gengið. Það hefði verið hægt að fyrirbyggja 
þetta þá, ef þessi 1. hefðu verið til staðar. Þetta 
ákvæði 1. gr. er því ekki síður nauðsynlegt en 
þau önnur ákvæði, sem í frv. cru. Og ef menn 
vilja gefa út þau rit, sem 1. gr. nær yfir, þá er 
það ekki mikil fyrirhöfn að gera ráðuneytinu 
grein fyrir, að það sé gert með þeim hætti, sem 
1. gcra ráð fyrir.

Það hefur verið minnzt á við þessa umr., að 
i þessum 1. séu engin ákvæði um, hvernig eigi 
að framfylgja þeim. En það stendur skýrum 
stöfum í 4. gr. þessara 1., að með mál út af broti 
á 1. skuli fara sem almenn lögreglumál. Það 
liggur þess vegna i augum uppi, að ráðuneyt- 
inu cr skylt að sjá um, að 1. þessum sé fram- 
fylgt.

9
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I>á hefur komiö hér fram brtt. uin, að heim- 
spekideild háskólans ætti aö vera sá dómari. 
sem skæri úr um, hvort ákvæðum 1. gr. væri 
fylgt. Út af þessu vil ég seg.ja það, að það liggur 
auðvitað i hlutarins eöli, að skrifstofustjórarnir 
í st jórnarráðinu liggja ekki yfir aö iesa þessi 
rit, lieldur verður leitað til sérl’róðra ínanna 
um það, og þá liklegast til heimspekideildar 
háskólans. I’etta verður framkvæmdaratriði, sem 
mér finnst leiða af hlutarins eðli, og af þcirri 
ástæðu taldi ég ekki þörf á að greiða þeirri till. 
atkv., sem fram kont um þetta. Hins vegar gæti 
vel farið svo, að í þessu landi risi upp stofnun, 
sem væri eins i’ær til þcss að dæma um þetta 
og lieimspekideildin. Við skulum taka sem 
dæmi, að hér væri félag rithöfunda, sem hefði 
sérstökum mönnum á að skipa. I’að væri vel 
hugsanlegt, að einnig yrði leita'ð tit þess undir 
vandasömum kringumstæðum.

Ég sé ekki betur en þessi I. séu þannig úr 
garði gerð, að vansalaust sé fyrir þessa hv. d. 
að samþ. þau eins og þau ligg.ja fyrir.

*Magnús Jónsson: Hæslv. ráðh. nefndi að 
vísu ekki það rit, sem var hrennt. (Forsrh.: 
I>að var sálmabók.) Og þá er það algerlega 
rangt, sem hann sagði um það, því að öll rciðin 
var út af sálmum núlifandi skálda, en ekki út 
af því, sem prcntað var eftir eldri skáld. I þessu 
riti var mikill sægur af sálmum, sem var hreytt, 
og það var ekki hægt annað, ef átti að nota þa'ö. 
En reiðin þá var aðallega út af ýmsum núlif- 
andi skáldum, og skulum við ckki ræða það 
mál nánar, þvi að jiað kemur ekki þessu frv. 
við. (Forsrh.: I>ví fremur er ástæða tit að gæta 
réttar þcirra látnu, þegar þannig er farið með 
lifandi skáld.) En það kemur bara ekki þessn 
máli við, sem við erum að tala um hér.

í frv. er talað um, að dóms- og kirkjumála- 
ráðuneytið eigi að hafa eftirlit með, að 1. verði 
fylgt. En hæstv. ráðh. og hv. frsm. meiri hl. 
töluðu um það í sínum ræðum, að kennslumála- 
ráðuneytið ætti að gera þetta. Nú vitum við, að 
skipting milli ráðuneyta er alltaf að breytast. 
I>að væri því næsta einkennilegt, ef annar 
maður færi með kennslumál heldur en dóms- 
og kirkjumál, að þá skyldi þetta samt heyra 
undir dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Eg hélt 
þess vegna, að stj. væi'i horfin frá sínu eigin frv. 
i þessu efni.

Mér þykir hæstv. ráðh. spámannlega vaxinn, 
ef hann veit, hvað öllum dómsmálaráðherrum 
kann að detta í hug. Ráðh. hefur dottið svo 
margt í hug, að þeini gæti alveg eins dottið í 
hug að spyrja mjólkursölunefnd eða hunda- 
hreinsunarnefnd um þetta. I>að hefur sýnt sig, 
að ráðh. hafa fundið upp á fráleitustu firrum. 
I’egar t. d. lagt er til eftir háskólal. að hafa 
samkeppnispróf, þá dettur ráðh. fyrst í hug að 
neita að liafa samkeppnispróf, og síðan að veita 
cmbættið þvert ofan í það, sem prófið sýhdi. 
I>að er því vandi að vita, hvað dómsmálaráð- 
herra dettur í hug.

Ég vil bara segja það, að það verður bóka- 
lestur í stjórnarráðinu, ef á að senda þangað 
öll rit, sem snerta þetta frv. Og það væri meiri 
töfin, ef heimspekideildin ætti að lesa allt vfir.

og þetta eru nienn störfum lilaönir. I’að tekur 
vitanlegíl geysitíma, ef á aö senda þeim mörg 
stór verk, sem þeir ættu að athuga, hvort ekki 
sé 'stafkrókur í, er mundi geta spillt smekk 
þjóðarinnar. I>að er hvorki meira né minna en 
aö með þessum 1. á að innleiða svona hroða- 
legan „eensur“ á þessi rit.

Mér þykir það leiðinlcgt fyrir skrifstofustjór- 
ann i dómsmálaráðuneytinu, ef hann hefur 
gengið svona hraksmánarlega frá þessu frv., því 
að það er ákaflega illa samið. Við skulum taka 
til dæmis það, þar sem talað er um, að ekki 
megi hirta rit „hreytt að efni, meðferð eða 
málblæ, et' ugga má, að almennum mcnningar- 
hagsmunum yrði tjón að“. En þarna er ckkert 
um það, að dómi livers. Eg held, að enginn 
skrifstofustjóri ráðuneytisins hafi komið nálægt 
þessu.

Ég er búinn að fá svar við því, sem ég spurði 
um, og það er ákaflega líkt því, sem ég hugs- 
aði mér, að það vrði.

Brynjólfur Bjarnason: Ég hef hugsa'ð mér að 
segja dálítið í þessu máli, en þar sem forsvars- 
menn frv. hlaupa út, á meðan umr. um það 
slanda yfir, er ekki hægt að koina við neinum 
rökræðum.

En ég ætla að nota tækifærið, af því að liæstr. 
forsrh. er hér viðstaddur, til að gera dálitla 
fyrirspurn. — I>að var víst hv. 2. landsk., sem 
var hræddur um það, að þau ósköp gætu komið 
fyrir, að Njála vrði gefin út á svipaðan hátt 
og Laxdæla, ef þessi I. yrðu ekki afgr. áður 
en þessu þingi væri slitið. — Nú vil ég spyrja: 
Ef þessu útgáfufyrirtæki, sem hefur gefið út 
I.axdælu, dytti í hug að gefa út Njálu og fengi 
Halldór Kiljan Laxness til að sjá um útgáfuna, 
mundi þá kennslumálaráðuneytið leita álits 
heimspekideildar háskólans og fara eftir þvi, 
ef till. heimspekideildar væru með því, að þessi 
útgáfa yrði leyfð, sem ég efa ekki að yrði? Nú 
skulum við segja, að hv. þm. S.-I>. fengi kast 
og kannske taugaáfall. Hvað mundi hæstv. 
kennslumálaráðh. gera við hann? Ætli hann 
mundi ekki stinga upp í.hann sykurmola og 
hanna útgáfuna, þó að heimspekideild liáskól- 
ans mælti með henni.

Viö skulum taka annað dæmi. Ef hv. þm. S.-I>. 
hefur í hyggju að gcfa út nýlt Ijóðaúrval eins 
af okkar höfuðskálduin, eins og hann hefur gert 
undanfarið, — en til þess að gefa út slikt úrval 
geri ég' ráð fyrir, að skv. þessum 1. þyrfli að 
koma leyfi kcnnslumálaráðh., til þess að koma í 
veg fyrir, ef um væri að ræða rit höfuðskálda, 
sem eru dáin fyrir meira en 50 árum, að rit hans 
væru gefin út að efni og málhlæ þannig, að telja 
mætti, að menning og tunga þjóðarinnar byði 
tjón af —, cn heimspekideild háskólans liti 
þannig á, að ekki væri rétt að leyfa þessa út- 
gáfu, einmitt vegna þess, að efni og meðferð út- 
gáfunnar væri á þá leið, að hún teldi, að menn- 
ing og tunga byðí tjón af. Og ég er nú helzt á 
því, að sum af þessum úrvalsrituin, sem þess' 
liv. þm. hefur verið að gefa út, séu einmitt þess 
eðlis, að það sé frekar tjón að þvi en liitt. Ef 
heimspekideildin kæmist að þessari niðurstöðu, 
hvað mundi þá hæstv. kennslumálaráðh. gcra?
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Mundi hann vilja eiga það á hættu, að þessi 
flokksbróðir hans fengi taugaáfall út af málinu?

Ég vonast til þess, að hæstv. ráðh. svari þess- 
um fyrirspurnum.

♦Forsrh. (Hermann Jónasson): Fyrirspurnirn- 
ar eru þannig fram bornar, að ég sé ekki á- 
stæðu til að svara þeim, og það getur ekki held- 
ur verið ætlazt til þess.

ATIÍVGR.
Frv. samþ. með 9:4 atkv. og afgr. sem lög frá 

Alþingi (A. 76).

8. Lántaka fyrir síldarverksmiðjur 
ríkisins.

Á 7. fundi í Nd., 28. okt., var útbýtt frá Ed.:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 10 13. jan. 1938, 

um að reisa síldarverksmiðju á Raufarhöfn og 
aukningu við sildarverksmiðjur ríkisins á Siglu- 
firði, og I. nr. 42 12. febr. 1940, um breyt. á 
þeim I. (þmfrv., A. 11).

Á 6. fundi i Ed., 29. okt., var frv. tekið til 1. 
umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

*Frsm. (Magnús Jónsson): Eins og grg. þessa 
frv. sýnir, er það flutt eftir ósk hæstv. fjmrh., 
og ef menn óska frekari upplýsinga um málið 
á þessu stigi, þá mun ég vísa til þess hæstv. 
ráðh. um það, þvi að fjhn. tók málið til flutn- 
ings af honum, og það án þess að málið væri 
nokkuð rætt út i æsar.

Mér skilst mál þetta ekki vera margbrotið. í 
þe sum tvennum 1., sem vitnað er til bæði í 
fyrirsögn og í 1. gr. frv., er taiað um iántöku- 
heimildir fyrir rikisstj., i öðrum 1. um 1500000 
kr. og i hinum 1700000 kr. lántökuheimlid i því 
skyni, sem hér um ræðir, til byggingar og aukn- 
ingar síldarverksmiðja rikisins. Og sú eina breyt., 
sem farið er fram á með þessu frv., er, að þessar 
lántökuheimildir eru færðar frá ríkisstj. og yfir 
á síidarverksmiðjurnar sjálfar. Þetta er gert 
vegna þess, að það þótti eðlilegt, að stjórn síldar- 
verksmiðjanna annaðist þessar lántökur. Ábyrgð 
rikisins er alveg eins á þessum lántökum, þó að 
þeim sé hagað þannig. En það þótti eðlilegra, 
að stjórn sildarverksmiðja ríkisins annaðist að 
taka þetta lán og að lánsheimildin væri færð í 
eitt, sein nemur þá samtals 3200000 kr., og enn 
freinur, að lánið kæmi þá á reikningum síldar- 
verksmiðja ríkisins, en ekki á ríkisreikningnum.

Fjhn. tók ekki inálcfnislega afstöðu til þessa. 
En ég hygg, að hvorki nefndarmenn né heldur 
ueinir aðrir hv. þdm. sjái neitt athugavert við 
það i sjálfu sér, þótt þessar lántökuheimildir séu 
þannig færðar til.

ATKVGR.
I'rv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv.

Á 7. fundi i Ed., 31. okt., var frv. tekið til 2. 
umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
2. —3. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 shlj. atkv.

Á 8. fundi i Ed., 3. nóv., var frv. tekið til 3. 
umr.

Frsm. (Magnús Jónsson): Ég vil leyfa mér 
að fara fram á það við hæstv. forseta, að hann 
taki þetta mál út af dagskrá nú. Það eru nokkr- 
ar upplýsingar, sem æskilegt væri að fá i mál- 
inu, en einkuin fer ég þó fram á þetta vegna 
þess, að líklega þarf að bera fram brtt. við frv., 
og þá væri lientugra að gera það áður en málið 
er afgr. héðan úr d., heldur en hætta á, að málið 
þurfi að fara á milli deilda.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 9. fundi i Ed., 4. nóv., var frv. aftur tekið 

til 3. umr. (A. 11, 27).

Erlendur Þorsteinsson: Herra forseti! Hv. 1. 
þm. Reykv., sem er frsm. fjhn. í málinu, er ekki 
staddur hér i hv. d., og þykir mér þvi rétt að 
skýra nokkuð frá brtt. okkar á þskj. 27. f a-lið 
I. brtt. er lagt til, að orðin „eða jafngildi þess 
fjár í crlendum gjaldcyri" séu niður felld úr 
1. gr. frv. Okkur þykir þetta óþarft, þar sem 
lánið mun tekið hjá Landsbanka fslands og búið 
mun vera að nota mikið af þessu láni nú þegar. 
— í b-lið sömu brtt. er lagt til, að við 1. gr, frv. 
bætist ný málsgr., svo hljóðandi: „Gera skat 
mönnum kost á þátttöku í láni þessu í bönkum 
landsins og útibúum þeirra, svo og í sparisjóð- 
um í öllum héruðum landsins." Gert er ráð fyrir, 
að lánið verði boðið út sem önnur lán, og þótti 
því rétt að hafa þetta ákvæði, svo að mönnum 
þeim, sem það vildu, gæfist kostur á að kaupa 
þessi skuldabréf.

Þá er II. brtt. okkar, að fyrirsögn frv. verði 
eins og á 27. þskj. segir.

Ég skal geta þess, að þessar brtt. eru gerðar 
í samráði við liæstv. fjmrh.

ATIÍVGR.
Brtt. 27,I.a. samþ. með 10 shlj. atkv.
— 27,I.b. samþ. með 10 shlj. atkv.
—■ 27,11. samþ. með 10 shlj. atkv.
Frv., svo breytt, samþ. með 11 shlj. atkv. og 

afgr. til Nd., með fyrirsögninni:
Frv. til 1. um heimild til lántöku fyrir síldar- 

verksmiðjur rikisins.

Á 13. fundi í Nd., 5. nóv., var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. í Ed. (A. 30).

Á 18. fundi í Nd., 7. nóv., var frv. tekið til 1. 
umr.

Skúii Guðmundsson: Ég vil aðeins i sambandi 
við þetta mál beina þeirri fyrirspurn til hæstv.
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atvmrh., hvernig á því stnndi, að nú sé liætt að 
birta reikninga síldarverksmiðjanna með ríkis- 
reikningnum. Þeir voru ekki birtir mcð reikn- 
ingnum fyrir árið 1939 og ekki heldur i B-deild 
Stjtíð., sem þó á að gera skv. 1. ríkisverksmiðj- 
anna. Það væri æskilegt, að þm. gæfist kostur 
á að kynna sér reikningana, og væri ef til vill 
hægt að fá þá i stjórnarráðinu, cn hitt væri að- 
gengilegast, að fá þá prentaða, eins og á að gera, 
með rikisreikningnum. Má ekki vænta þcss, að 
svo verði eftirleiðis?

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 17 shlj. atkv.

Á 26. fundi i Nd., 20. nóv., var frv. tekið til 
2. umr. (A. 30, n. 66).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

Frsm. (Skúli Guðmundsson): Þetta frv., sem 
hér liggur fyrir, var flutt af fjhn. Ed. eftir ósk 
fjmrh., og hefur það verið athugað af fjhn. 
þessarar d. Mælir n. með því, að frv. verði 
samþ. óbreytt.

Það er gert ráð fyrir því i þessu frv., að 
sildarverksmiðjum rikisins sé heimilt að taka 
lán, allt að 3 millj. og 200 þús. kr., til aukningar 
síldarverksmiðjunum á Raufarhöfn og Siglufirði, 
og ríkissjóður ábyrgist greiðslur téðra lána. f 
2. gr. frv. er lagt til, að ákvæði eldri 1. um lán- 
tökur ríkissjóðs í þessu skyni falli niður. Ég vil 
geta þcss, að fjhn. barst bréf frá einu fyrirtæki 
hér í bænum, „Kauphöllinni", meðan n. liafði 
frv. til athugunar. f bréfi þessa fyrirtækis var 
farið fram á það, að breyt. yrði gerð á 2. málsgr. 
1. gr. frv., þannig að auk þess, sem menn ættu 
kost á þátttöku í láninu i bönkum landsins, úti- 
búum þeirra og sparisjóðum, ættu þeir einnig 
kost á að fá keypt skuldabréf lijá kauphöllinni 
i Reykjavík. N. var kunnugt um ýmis fleiri 
fyrirtæki, sem fást við kaup og sölu verðbréfa, 
og sá hún því ekki ástæðu til þess að taka óskir 
eins fyrirtækis til greina. N. lítur þannig á, að 
eins og gr. er orðuð muni bæði verðbréfasalar 
og aðrir geta komizt í samband við banka lands- 
ins og fengið þar þessi væntanlegu skuldabréf 
rikisverksmiðjanna. Samkvæmt því er hvorki 
kauphöllin né aðrir verðbréfakaupmenn útilok- 
aðir frá því að ná þessum bréfum, þó að engin 
breyt. sé gerð á frv. —

Við 1. umr. þessa máls beindi ég fyrirspurn 
til hæstv. atvmrh. um það, hvernig á þvi stæði, 
að reikningar síldarverksmiðjanna hefðu ekki 
verið birtir i ríkisreikningunum og stjórnar- 
tíðindum eins og lög gera ráð fyrir. Hæstv. at- 
vmrh. var þá ekki við og er það ekki enn, en 
ég vildi beina þcirri ósk til hæstv. fjmrh., sem 
er viðstaddur á fundinum og hcfur óskað cftir 
þvi, að þetta frv. væri flutt, að hann hlutaðist 
til um það, að þessir reikningar yrðu birtir eins 
og ákveðið er i 1., að eigi að gera. Ég fékk frá 
stjórnarráðinu til athugunar reikninga verk- 
smiðjanna fyrir árið 1939, en hins vegar fékk ég 
þær upplýsingar þar, að ekki væri enn búið að

gera upp reikningana fyrir árið 1940. Verð ég 
að telja, að það sé óhæfilegur dráttur á reikn- 
ingsskilum hjá þessum fyrirtækjum, þar sem tiú 
er komið fram í nóv. og reikningar fyrir árið 
1940 enn ekki fullgerðir. Ég athugaði nokkuð 
þessa síðustu reikninga fyrir árið 1939, og þeir 
sýndu, að það hefur orðið töluverður tekjuaf- 
gangur hjá verksmiðjunum á því ári. Reikning- 
arnir sýndu einnig, að af þessum hagnaði hefur 
verið lagt í svo nefndan eftirlaunasjóð 50 þús. 
kr. Nú veit ég ekki, eftir hvaða heimildum þetta 
er gert, að stofna slfkan sjóð hjá síldarverk- 
smiðjunum. Lög um sildarverksmiðjur, nr. 1 5. 
jan. 1938, kveða á um það, hvaða sjóði þar eigi 
að mynda, og í hvaða sjóði eigi að leggja fé. í 
11. gr. þeirra 1. er tekið fram, hvaða kostnað 
skuli draga frá söluverði síldarafurða. Þar er 
ákveðið, að draga skuli frá söluverðinu stjórnar- 
kostnað og annan venjulegan rekstrarkostnað, 
þar með taldir vextir af stofnkostnaði, enn 
fremur afborganir af stofnkostnaði verksmiðj- 
anna, fyrningargjald af mannvirkjum, húsum, 
vélum og áhöldum. Sömuleiðis ákveðið gjald i 
varasjóð. Þar er ekkert ákveðið um það, að það 
eigi að greiða neitt i eftirlaunasjóð eða aðra 
slika sjóði; ekki hef ég heldur annars staðar i 
þessum 1. séð nein ákvæði um slíkan sjóð. Nú 
er ég ekki með þessu að kveða upp neinn dóm 
um það, hvort rétt geti verið að stofna slika 
sjóði, það kemur ekki þessu máli við, en hinu 
vil ég halda fram, að þar sem með 1. er ákveðið, 
hvernig eigi að haga rekstri síldarverksmiðj- 
anna, eigi að fara eftir þeim I. Ég sé því enga 
lieimild til þess að taka af þeim hagnaði, sem 
þar kann að verða á einu ári, og leggja i eftir- 
launasjóð eða aðra sjóði, sem ekkert er áltveðið 
um í 1., að eigi að stofria hjá þessum fyrir- 
tækjum. Ég tel það illt, að yfirmaður verksmiðj- 
anna, hæstv. atvmrh., skuli ekki vera hér á 
fundi, þegar þetta mál er til umr. En cins og ég 
gat um, er þetta frv. flutt eftir ósk hæstv. fjm- 
rh., og ef til vill getur liann einhverjar upplýs- 
ingar gefið um það, hvernig á þcssari sjóð- 
stofnun stendur. Ef svo er ekki, vil ég þó eigi 
að siður beina þeim tilmælum til hæstv. fjmrh., 
að liann hlutist til um það, að á þessu verði gerð 
leiðrétting, þegar reikningar verksmiðjanna 
fyrir árið 1940 verða gerðir upp. Ég get ekki 
betur séð en að þessi ráðstöfun á fé verksmiðj- 
anna sé gerð án þess að nokkur heimild sé til 
þess, og liggur í augum uppi, að þetta þarf að 
leiðrétta og færa þessa upphæð til baka.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Ég skal fyrst taka 
það fram, að þetta frv. er borið fram skv. ósk 
fjmrn. í því er i rauninni ekki annað en það að 
leita heimildar til þess að mega taka lán handa 
verksmiðjunum. Það kann að vera, að annar 
maður hefði átt að standa fyrir flutningi máls- 
ins, en þetta varð þannig fyrir þá sök, að hæstv. 
atvmrh. hefur ekki talið sig þurfa að liafa af- 
skipti af meðferð þessa máls í þinginu. Við- 
víkjandi fyrirspurnum hv. frsm. get ég upplýst 
það, hvað snertix1 reikninga verksmiðjanna fyrir 
árið 1940, að það, að þeir eru ekki komnir út 
enn þá, stafar af því, að það mun vera óupp- 
gert enn þá milli rikisins og verksmiðjanna í
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snmbandi við sölu á mjöli til bænda, seni rikis- 
verksmiðjurnar ætlast til að verði bætt upp. 
Annars er hér maður úr stjórn verksmiðjanua, 
sem kynni að geta gefið frekari upplýsingar um 
þetta mál. —

Hvað viðvikur eftirlaunasjóðnum verð ég að 
játa, að mér er ókunnugt um það mál, en skal 
fúslega verða við tilmælum hv. frsm. um að 
koma áleiðis skilaboðum til réttra lilutaðeig- 
enda. Annars kunna einhverjir aðrir af þeim, 
sem hér eru viðstaddir, að geta gefið upplýs- 
ingar um það mál.

*Finnur Jónsson: Út af atlis., sem hv. þm. V,- 
Húnv. gerði við verksmiðjureikningana 1939, 
hvort það lægju fyrir lagalieimildir til þess að 
slofna eftirlaunasjóð, vil ég segja það, að ég 
skal ekkert um það dæma, enda var ég ekki við- 
staddur, þegar þessar aths. voru gerðar. En ég 
vil benda hv. þm. V.-Húnv. á það, að það var 
ákaflega lítið af síldiuni 1939 lagt til vinnslu, 
heldur selt verksmiðjunum föstu verði. Ef þessi 
eftirlaunasjóður hefur verið tekinn af rekstri 
verksmiðjanna, þá mundi það því vera óheimilt 
gagnvart þeim, sem létu síldina til vinnslu. £f 
liins vegar þetta fé hefur verið tekið af ágóða 
at' þeirri síld, sem seld var föstu verði, þá verð- 
ur ekki séð, að það komi að neinu leyti í bága 
við verksmiðjulögin. Það er alveg rétt hjá hv. 
þm., að það er alveg ákveðið í 1., hvað það er, 
sem á að draga frá áður en síldin er lögð upp 
til vinnslu, en hvort það eru réttlátar ráðstaf- 
anir gagnvart þeim, sem liafa lagt upp síld, fer 
eftir því, hvort þetta fé hefur verið tekið af 
þeim eða ekki. Nú get ég ekki sagt um þetta með 
vissu, þar sem ég hef elski séð reikningana, og 
vil ég taka undir það mcð hv. þm. V.-Húnv., að 
þeir verði birtir i stjórnartíðindunum og lands- 
reikningnum, eins og verið liefur.

í sambandi við reikningana fyrir árið 1940 
get ég upplýst það, að fram á árið 1941 var mjög 
mikið óselt af lýsi verksmiðjanna, en var þá 
selt skv. sérstökum samningi við Breta í gegn- 
um viðskiptan., en þeir reikningar hafa ekki 
l’engizt gerðir upp enn þá. Svo að það er bein- 
línis vegna þess, hve seint gengur að fá gert 
upp það, sem selt hefur verið frá verksmiðjun- 
um, að ekki hefur vcrið hægt að loka reikning- 
unum fyrir áríð 1940. Viðskiptan. sú, sem hefur 
þessi inál með höndum, hefur af einhverjum á- 
stæðum ekki getað fengið þetta i lag, og af þeim 
ástæðum eru reikningarnir fyrir árið 1940 ekki 
gerðir upp enn þá. Þetta er ákaflega leiðinlegur 
dráttur, og mér er kunnugt um það, að frá verk- 
smiðjanna hálfu hafa reikningarnir verið gerðir 
upp að svo miklu leyti sem hægt hefur verið að 
gera þá upp.

Eskj. hafa verið borin fram og endurskoðuð, 
en aðeins cr eftir að loka reikningunum, af þvi 
að ekki hafa enn þá fengizt fullnaðarskil fyrir 
seldar vörur árið 1940.

Frsm. (Skúli Guðmundsson): Ég þakka hæstv. 
fjinrh. fyrir, að liann vill sjá um, að það atriði, 
er ég minntist á, verði tekið til athugunar af 
ríkisst-j.

Þá vil ég víkja að eftirlaunasjóði. Hv. þm. 
ísaf. viðurkennir, að þetta framlag sé tekið af 
þeim, er leggja inn síld til vinnslu i verksmiðj- 
unum. Ég tel, að verksmiðjurnar hafi ekki heim- 
ild til að taka af liagnaðinum í slikan sjóð, því 
það skiptir iniklu máli fyrir verksmiðjurnar, 
hvort fé þeirra er lagt i varasjóð eða eftirlauna- 
sjóð. Ég veit ekki, hvernig reglum er háttað um 
þennan sjóð, en mér þykir óliklegt, að allir við- 
skiptamenn verksmiðjanna fái að njóta hans. Ég 
býst við, að fyrst og fremst beri að nota hann 
til að greiða eftirlaun föstuni starfsmönnum 
verksmiðjanna.

Viðvikjandi því, hve scint reikningum síldar- 
verksmiðjanna er lokið, hefur komið skýring 
frá liæstv. fjmrh. og liv. þm. ísaf. Um það at- 
riði vil ég segja það, að oft kemur fyrir hjá 
stórum fyrirtækjum, að eitthvað af framleiðsl- 
unni sé ósclt um áramót, og ef lengi dregst að 
fá ákveðið vel-ðlag fyrir afurðirnar, þá er það 
venja að áætla það, til þess að hægt sé að ljúka 
reikningunum. Þetta hefur áður verið gert h.iá 
sildarverksmiðjum ríkisins, og svo kemur í 
rcikningum næsta árs niðurstaðan af sölunni. 
Ég veit þvi ekki, hvort ástæða hefur verið til að 
draga svona lengi uppgerð reikninganna.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fjölyrða um 
þetta frekar, en vænti þess, að það atriði, cr ég 
nefndi, verði tekið til athugunar hjá rikis- 
stjórninni.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
2. —3. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 17 shlj. atkv.

A 27. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til
3. umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. ■— Afbrigði 
leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATIiVGR.
Frv. samþ. með 18 shlj. atkv. og afgr. sem 

iög frá Alþingi (A. 79).
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I. Lausnarbeiðni ríkisstjórnarinnar 

og stjórnarmyndun af nýju.
A 4. fundi í Nd., 22. okt., áður en gengið væri 

til dagskrár, mælti

forsrh. (Hermann Jónasson): Ég hcf tilkynn- 
ingu að flytja. Og ég hygg, að það komi greini- 
Jegast fram, sem ég tel, að komast verði til vit- 
undar Alþingis, ef ég les eftirrit fundargerðar 
rikisráðsfundar, sem haldinn var í dag, en þar 
í er fært bréf, er ég ritaði hæstv. rikisstjóra i 
gær, og eftirrit fundargerðar ráðherrafundar i 
gær, sem einnig er fært inn i þessa fundargerð:

„Árið 1941, miðvikudaginn 22. október, var 
haldinn fundur í ríkisráðinu í móttökuherbergj- 
um ríkisstjóra i Alþingishúsinu.

Forseti ríkisráðsins, ríkisstjóri Svcinn Björns- 
son, stýrði fundinum, sem hófst kl. 11.55.

Fundinn sátu og ráðherrarnir Hermann Jón- 
asson, forsætis-, dóms- og kirkjumálaráðherra, 
Ólafur Thors, atvinnu- og samgöngumálaráð- 
herra, Stefán Jóh. Stefánsson, félagsmála- og 
utanríkisráðherra, Eysteinn Jónsson, viðskipta- 
málaráðherra, og Jakob Möller, fjármálaráð- 
herra.

Vigfús Einarsson var ritari fundarins.
Ríkisstjóri setti fundinn og las síðan upp bréf 

frá forsætisráðherra, dags. í gær, svo liljóðandi:
„Ég sendi yður hér með, hæstvirtur ríkisstjóri, 

afrit af fundargerð ráðherrafundar, cr haldinn 
var i dag.

Með tilvisun til fundargerðarinnar leyfi ég 
mér að beiðast lausnar fyrir allt ráðuneytið."

Fundargerð sú, sem bréfinu fylgdi, hljóðaði 
þannig:

„Ár 1941, þriðjudaginn 21. október, var hald- 
inn ráðherrafundur í fundarherbergi rikisstjórn- 
arinnar í stjórnarráðshúsinu. Allir ráðherrar 
mættir. Eysteinn Jónsson, viðskiptamálaráð- 
herra, lagði fram frumvarp um dýrtíðarmálin 
og óskaði eftir, að frumvarpið yrði gert að 
stjórnarfrumvarpi. Ráðherrar Alþýðuflokksins og 
Sjálfstæðisflokksins lýstu yfir því, að þeir gæíu 
ekki fallizt á að gera frumvarpið að stjórnar- 
frumvarpi. Sérstaklega tók ráðhcrra Alþýðu- 
flokksins fram, að hann væri algerlega ósam- 
þykkur lögfestingu kaupgjalds.

Með því að ríkisstjórnin hefur ekki náð neinni

sameiginlegri Jausn í dýrtiðarmáluuum, verður 
ekki hjá því komizt, að ríkisstjórnin beiðist
lausnar."

(Undirskrift ráðherranna).

Eftir að ríkisstjóri hafði lesið upp bréf for- 
sætisráðherra, mælti hann á þessa leið:

„Vegna þess, hve alvarlegir tímar eru nú, óska 
ég þess að taka stuttan frest áður en ég fellst 
á þessa lausnarbeiðni, en frestinn mun ég nota 
til þess að kynna mér viðhorf Alþingis i þessu 
máli og mun ég gera það tafarlaust.

Ef hæstvirtur forsætisráðherra eða aðrir ráð- 
herrar vilja gera athugasemdir við þessa af- 
greiðslu, óska ég þess, að þær komi fram.“

I’ar sem engar athugasemdir komu fram og 
öiinur mál lágu ekki fyrir, sagði ríkisstjóri fund- 
inum slitið kl. 12.20 e. m.

Sveinn Björnsson.
Vigfús Einarsson.“

Þetta vildi ég tilkynna hv. Alþingi.

Á 13. fundi i Sþ., 18. iióv., mælti

forsrh. (Hermann Jónasson): Ég vil tilkynna 
hér á Alþingi, að gengið var endanlega frá 
stjórnarmyndun að nýju á rikisráðsfundi kl. 
5% e. h. i dag.

Það mun ekki þykja óviðeigandi, að ég geri 
nokkra grein fyrir því, frá sjónanniði mínu og 
flokks míns, af hvaða ástæðum ég hef tekið að 
mér að mynda stjórn á ný.

Áður en ég vík að því, vil ég rekja í stuttu 
máli aðdraganda þess, að ég baðst lausnar fyrir 
ráðuneytið.

Um það er ekki og hefur ekki verið neinn á- 
greiningur, að hin vaxandi dýrtíð í landinu sé 
eitt stærsta innanlandsmálið og mesta vandamál- 
ið, sem þjóðstjórnin hefur haft til meðferðar. 
Svo er þessu og háttað meðal annarra þjóða, 
þótt eigi sé nákvæinlega með sama hætti. Vax- 
andi dýrtíð er víðast mikið vandamál.

Að undanförnu, og einkum á þessu ári, hefur 
ckki verið um annað meira ritað í blöð stjórn- 
máiaflokkanna en nauðsyn þess að ráða bót á 
dýrtíðinni. Blöð allra þeirra flokka, er studdu 
ríkisstjórnina, drógu af þessu þá eðlilegu álykt- 
un, í margendurteknum skrifum um málið, að 
ef ágreiningur yrði um íramkvæmd sliks stór-
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niáls, þá niundi það og' ætti að leiða til stjórn- 
arskipta, — þvi að þá væri grundvöllur þjóð- 
stjórnarinnar hruninn.

í hugleiðingum sínum um síðustu áramót tók 
formaður Sjálfstæðisfl., Ólafur Tliors atvinnu- 
inálaráðherra, það fram, að ef stjórnin gæti ekki 
með sameignlcgu átaki levst dýrtiðarmálin og 
alvarlegur ágreiningur yrði um leiðir i þeim mál- 
um, yrði ríkisstjórnin að segja af sér, og að dýr- 
líðarmálið væri einna líklegast til þess að verða 
henni að falli. Yrði stjórnin að sjálfsögðu að 
vikja fyrir annarri stjórn, sem starfhæfari 
kvnni að reynast i slíku stórmáli. Við umræð- 
urnar um dýrtíðarlögin í efri deild á síðasta 
þingi tók ég það sérstaklea fram, að gefnu til- 
efni, að ef leiðir ráðherranna og flokkanna 
skildu um framkvæmd dýrtíðarlaganna, gæti 
svo farið, að þing yrði að kvcðja saman á ný, 
og að afleiðing þess gæti orðið sú, að stjórnin 
yrði að segja af sér.

Það er því dálítið einkcnnilegt eftir allt þetía, 
sem um málið hefur verið sagt, að sum flokks- 
hlaðanna, og það jafnvel þau, sem mest hafa 
haldið þvi á lofti, að ríkisstjórnin vrði að segja 
af sér, ef samciginleg lausn fyndist eigi i dýr- 
tiðarniálunum, skuli nú vera þeirrar skoðunar, 
að forsætisráðherra hcfði ekki átt að hiðjast 
lausnar fyrir stjórnina, og að samstarfið hefði 
átt að halda áfram órofið, þrátt fyrir það. að 
leiðir skildu í þessu aðalvandamáli.

Af opinberuin umræðum, sem fram liafa farið, 
er mönnum i aðalatriðum kunnugt, hvað það er, 
sem samvinnuslitunum olli. Annars vegar var 
leið framsóknarmanna, að stöðva verðbólguna 
með lögum, hins vegar hin svokallaða „frjálsa 
Ieið“, sem að minu áliti og míns flokks er þýð- 
ingarlaus eins og á stendur og táknar ekki ann- 
að en uppgjöf og úrræðaleysi í því mikla vanda- 
máli, sem fyrir liggur.

Ég vil nota tækifærið til þess að minna á það, 
að einmitt þessa dagana berast fréttir um það. 
að svipað viðhorf sé að skapast í Bandaríkjum 
Norður-Ameriku. Þar vex verðbólgan mjög ört. 
I>að er vitanlega hægt að fara þar, eins og hér, 
hina frjálsu leið, þ. e. að biðja verkalýðsfélögin 
að Jiækka ekki kaupgjaldið, en leyfa þeim liins 
vegar að gera það, ef þau vilja. En það er líka 
hægt að fara lögbindingarleiðina, og stjórn 
Bandarikjanna vírðist ráðin í því að fara þá 
leið, þótt það kosti mikil átök.

ViS, setn viljum fara lögbindingarleiðina, telj- 
um, að svo mikill munur sé á henni og „frjálsu 
lciðinni“, að raunvcrulega sé hér um andstæður 
að ræða. Þegar sýnt var, að meiri hluti þings 
mundi taka fram fyrir hendur okkar og fara 
aðra leið en við álitum rétta, ákváðum við að 
afsala okkur þvi umboði, sem Alþingi hafði 
falið okkur i stjórn landsins.

Eins og þarna var máluin koniið, var mér sem 
forsætisráðherra þingræðislega rétt og skylt að 
beiðast Iausnar, og það er stórfurðulegt fyrir- 
brigði í islenzkuin stjórnmálum, að því skuli 
vera lialdið fram i rökræðum um þetta mál, sem 
eiga að vera alvarlegs eðlis, að forsætisráð- 
herrann hefði átt að brjóta þingræðisreglur, og 
að það skuli beinlínis vera gert að árásarefni 
á forsætisráðherrann, að hann skyldi ekki brjóta 
þær.

Þingræðið byggist á þvi, að ráðherrarnir, og 
þá ekki sizt forsætisráðherrann, framkvæmi 
vilja meiri hluta Alþingis og beri ábyrgð á gerð- 
mn sínum gagnvart því. Ef forsætisráðherra eða 
aðrir ráðherrar eru ósamþykkir þcim vilja þings- 
ins, er ræður í slórum málum, hafa þeir ekkert 
annað úrræði en segja af sér og losa sig við 
pólitiska ábyrgð af framkvæmdunum. Geri þeir 
það ekki, samþykkja þeir stefnu þingsins með 
því að þeir gangast undir að framkvæma hana 
og hera þá pólitíska ábyrgð á stcfnunni sam- 
kvæmt þvi. En það tiltæki hjá forsætisráðherra 
að brjóta þingræðisreglur, neita að bera ábyrgð 
á stefnu Alþingis í stórmáli, en sitja samt á- 
fram við völd, mundi leíða fil þcss, að þegar 
aðfinnslur kæmu fram i þinginu, mundi ráð- 
herranii, í stað hinna venjulcga vinnubragða. 
geta sagt sem svo, að liann liefði einatt vcrið 
andvígur þeirri stefnu, sem tekin hefði verið, 
og bæri því enga ábyrgð á framkvæmdum sam- 
kvæmt henni.

Ég væiiti þcss, að inenii sjái það fljótt, í hverj- 
ar ógöngur það mundi leiða, cf slíltur háttur 
væri upp tekinn.

Það var vitanlega óumdeilanleg þingræðis- 
regla og skylda eins og á stóð, að ríkisstjórnin 
segði af sér og afhenti Alþingi umboð sitt. Ráð- 
herrarnir í ríkisstjórinni gátu með engu móti 
komið sér sainan uni lausn á þýðingarmiklu 
máli, og ráðherrasætin áttu þá að vera laus, til 
þess að unnt væri að mynda stjórn um þá 
stef'nu, sem meiri hluti ríkisstjórnarinnar, með 
meiri hluta Alþingis að liaki, hafði aðhyllzt 
gagnstætt vilja forsætisráðherra og viðskipta- 
niálaráðherra og stuðningsflokks þeirra.

Eftir að ríkisstjórnin liafði sagt af sér, átti 
ríkisstjóri viðræður við formenn flokkanna og 
forseta Alþingis. Þegar þær viðræður höfðu 
varað alllcngi, lcitaði ríkisstjóri til allra flokka 
og spurðist fyrir um það, hvort þeir vildu gera 
tilraun til þess að mynda samsteypustjórn. Þetta 
mun hafa vcrið liinn 7. nóvemher. — Afstaða 
Framsóknarflokksins kcmur glöggt i ljós með 
því að hirta hér orðsendiiigu, er flokkurinn 
sendi ríkisstjóra sem svar við þessari fyrirspurn 
hinn 8. þ. m.:

„Frainsóknarflokkurinn lítur svo á, að sam- 
kvæmt þingræðisreglum heri þeim þingmeiri- 
hluta að mynda stjórn, sem stóð að þvi að fella 
það mál, sem varð þess valdandi, að rikisstjórn- 
in haðst lausnar. Framsóknarflokkurinn telur 
hins vegar, að kosningar eigi ekki að fara fram 
að vetrarlagi, og mun því, ef sá möguleiki ekki 
er fyrir hendi, að þingmeirihlutinn, sem felldi 
dýrtíðarfrunivarpið, niyndi stjórn, taka til vel- 
viljaðrar athugunar myndun sainstjórnar þeirra 
flokka, sem stóðu að fráfarandi ríkisstjórn, þó 
með nánar tilteknum skilyrðum.“

Eftir að hafa móttekið svar flokkanna, átti 
rikisstjóri enn tal við flokksformennina og 
spurðist fyrir um það, hvort flokkarnir vildu 
hver um sig velja tvo menn úr sínuni hópi til 
þess að ræða um myndun samstjórnar.

Þessari ósk ríkisstjóra svaraði Framsóknar- 
flokkurinn með orðsendingu, dags. 10. þ. m., sem 
afhent var ríkisstjóra ki. 10% f. li. sama dag, 
svo hljóðandi:

„Eins og frain er tekið í svari Framsóknar-
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flokksins í gær, lítur flokkurinn svo á, að sam- 
kvæmt þingræðisreglum beri þeim þingmeiri- 
hiuta að mynda stjórn, sem stóð að því að fella 
það mál, sem varð þess valdandi, að stjórnin 
baðst lausnar.

Ef það liggur opinberlega fyrir, að þessi 
þingmeirihluti geti ekki myndað stjórn, er Fram- 
sóknarflokkurinn reiðubúinn til að verða við 
þeirri ósk ríkisstjóra að kjósa tvo fulltrúa frá 
flokknmn í sameiginlega nefnd til að ræða um 
samstjórn þeirra flokka, er stóðu að fráfarandi 
ríkisstjórn."

En kl. 12 á hádegi sama dag móttók formaður 
Framsóknarflokksins svofellda yfirlýsingu frá 
rikisstjóra:

„Að gefnu tilcfni hefur ríkisstjóri í dag átt 
tal við formann Alþýðuflokksins og formann 
Sjálfstæðisflokksins, hvorn i sínu lagi.

Lýstu þeir því báðir yfir greinilega, að flokk- 
ar þeirra vildu ekki mynda stjórn með þeim 
þingmeirihluta, sem stóð að því að fella mál 
það, sem varð þcss valdandi, að rikisstjórnin 
baðst lausnar.

Formaður Alþýðuflokksins bætti þvi við, að 
hans flokkur teldi sér ekki skylt að mynda slíka 
stjórn.“

Eins og af skjölum þessum sést, liefur það 
gerzt, að sá stóri þingmeirihluti, sem tók fram 
fyrir hendur Framsóknarflokksins og ráðherra 
hans í þessu máli, hefur neitað að mynda stjórn. 
Hér vil ég taka það fram, að þótt slik flokks- 
stjórn hefði verið mynduð, taldi Framsóknar- 
flokkurinn það alveg sjálfsagt, að samstarf milli 
flokkanna héldi áfram um öll utanrikismál og 
mál, er sneru að herjum þeim, sem hér dvelja. 
Það samstarf hafði farið fram í utanríkismála- 
nefnd, þar sem allir stjórnarflokkarnir eiga 
fulltrúa, og er hugsuð sem eins konar varanleg 
þjóðstjórn um þessi mál.

í stjórnarskrá íslands er hvergi ákveðið, að 
sá tneiri hluti þings, sem fellir stórmál fyrir 
rikisstjórn, sé skyldur til að mynda stjórn. Eigi 
að síður ber slíkum þingmeirihluta þó, að mínu 
áliti, siðferðisleg skylda til stjórnarmyndunar, 
og samkvæmt eðli þingræðisins ber honum einn- 
ig þingræðisleg skylda til þess. Menn verða að 
gera sér ljóst, að ef það tíðkast, að þessi regla 
sé brotin, þá er stjórnskipulag vort í verulegri 
hættu. Setjum nú svo, að við byggjum ekki 
norður við íshaf og gætum því haft vetrar- 
kosningar. Setjum svo, að kosningar gætu þegar 
farið fram og að Framsóknarflokkurinn fengi 
næstum þvi hreinan meiri hluta við kosningar, 
vantaði 1—2 þingsæti til þcss. Eða að Sjálf- 
slæðisflokkúrinn fengi slíka aðstöðu. Hugsuin 
okkur, að annar hvor þessara flokka bæri svo 
fram á Alþingi tillögur um ákveðna lausn í dýr- 
tíðarmálinu og hinir flokkarnir sameinuðust gegn 
henni og felldu hana. Slikt mundi ekki leiða til 
neins nema nýrra kosninga, sem mundu leiða til 
þess, að þingið yrði skipað á svipaðan eða sama 
hátt og áður o. s. frv. Þetta er það sama og 
kom fyrir í Frakklandi, Þýzkalandi og á Ítalíu, 
— þingmeirihlutinn i þessum löndum samein- 
aðist gegn lausn ákveðinna mála, sem ríkis- 
stjórnirnar vildu framkvæma. En vinnubrögð 
þessara þingmeirihluta voru ábyrgðarlaus og 
neikvæð. Þessi afstaða leiddi til endurtekinna

kosninga og siðast til dauða þingræðisins í þcss- 
um löndum. — Hér á Alþingi íslendinga kemur 
nú hið sama i ljós. Þingmeirililuti fellir ákveðna 
lausn máls, en vill ekki með nokkru móti taka 
ábyrga afstöðu til þess að leysa málið sjálfur 
og' stjórna samkvæmt þvi. Það er í mínmn aug- 
um tvímælalaust óhjákvæmilegt, þegar stjórnar- 
skrá íslands verður endurskoðuð, að þetta fyrir- 
brigði sé fyrirbyggt með viðeigandí ákvæðum.

Eftir að útilokuð var sú eðlilcga lausn, að 
flokkarnír, sem fclldu dýrtíðarfrumvarpið, 
mynduðu stjórn, voru samkvæmt atkvæðamagni 
því, sem flokkarnir hafa á Alþingi, eftirfarandi 
hugsanlcgir möguleikar fyrir liendi: Að Fram- 
sfl. og Sjálfstfl. mynduðu saman stjórn. En það 
var útilokað, þegar af þeirri ástæðu, að Sjálfstfl. 
liafði fellt frumvarp Framsfl. um lausn í dýr- 
tíðarmálinu. En Framsfl. hafði, eins og áður 
hefur verið frá skýrt, ætlað sér að mynda stjórn 
með sjálfstæðismönnum, ef þeir hefðu fylgt 
frumvarpinu, svo sem gengið var út frá, er þing 
var kallað saman, og þar sem augljóst var, að 
Alþfl. mundi skerast úr leik. Þá gat komið til 
athugunar, að Framsóknar- og Alþýðuflokkurinn 
mynduðu stjórn. En Alþfl. liafði einnig fellt 
frv. framsóknarmanna; var að vísu sá munur á, 
að sá flokkur taldi sig fúsan til að framkvæma 
suma aðra þætti málsins, en þó voru á þessu 
crfiðleikar.

En að frágengnum þessum möguleikum var 
ekki annað fyrir hendi en vetrarkosningar, scm 
framsóknarmenn hafa einatt barizt gegn, og 
bcittu sér gegn nú, — eða þá að reynt yrði, 
þrátt fyrir málefnaágreininginn, að mynda sam- 
stjórn til þess að vinna að öðrum málmn Jil 
næsta þings.

Það, sem ég vil sérstaklega taka fram í sam- 
bandi við myndun þessarar stjórnar, er það, að 
með lausnarbeiðni minni höfmn við ráðherrar 
Framsfl. lýst yfir þvi í eitt skipti fyrir öll, að 
við tökum ekki ábyrgð á þeirri stefnu, sem meiri 
hluti Alþingis hefur tekið i dýrtiðarmálinu, enda 
munum við og flokkur okkar, utan ríkisstj. og 
innan hennar, vinna að þvi til hins ýtrasta að 
afla stefnu okkar fylgis meðal þjóðarinnar.

Eg hef sýnt fram á, að við gátum ekki annað 
en beðizt lausnar. Við gátum ekki, eins og á stóð, 
bæði setið i ríkisstjórn og þó neitað að bera 
ábyrgð á stefnu stjórnarinnar, þvi að það var 
brot á reglum þingræðisins. Nú hefur Alþingi 
sjálft, þrátt fyrir það, að þvi er kunnugt um 
fullkomna andstöðu okkar við skoðun meiri 
hluta þingsins í dýrtíðarmálunum, og það, að 
við néitum að bera ábyrgð á þeirri stefnu, sem 
þingið hefur kosið að fylgja, óskað eftir því 
að vikja frá þessari þingræðislegu venju. Al- 
þingi sjálft getur vissulega leyft sér slikt, en 
þingið eitt getur það. Hitt kemur vitanlega ekki 
til mála, að umboðsmcnn Alþingis í ríkisstjórn 
geri sig að dómurum i þvi, hvenær slíkt ástand 
sé fyrir hendi, að réttlætanlegt sé að bregða út 
af þingræðisreglmn. Framsfl. tekur þátt í þess- 
ari stjórnarmyndun, þótt sameiginleg lausn á 
dýrtíðarmálunum sé ekki fyrir hendi, vegna 
þess, að kosningar geta ekki skorið úr ágrein- 
ingsmálunum að svo stöddu.

Við ráðherrar Framsfl. töldum af ýmsum á- 
slæðum eðlilegt, að aðrir mcnn hefðu nú tekið
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sæti í ríkisstjórn af hálfu Framsfl. Þess vegna 
höfum við borið fram þá ósk við þingflokk 
okkar og miðstjórn flokksins, að við yrðuin 
leystir frá þvi að takast þetta á hendur. En 
fyrir eindregnar áskoranir þessara aðila heggja 
höfum við þó fallizt á að taka þátt í stjórn rð 
nýju. Þessar áskoranir munu stafa af því, að 
flokkurinn vill, með því að óska þess að við 
verðum i stjórn áfram, undirstrika, að hann 
heldur fast við stefnu sina i dýrtiðarmálinu, og 
vill með þvi fyrirbyggja með öliu, að nokkur 
misskilningur geti átt sér stað i því efni, enda 
þótt hann taki þátt í stjórnarmyndun eins og 
sakir standa.

Ég hef þvi ekki viljað skorast undan þessum 
vanda. Vel er það farið, ef samstarfsflokkar 
okkar sveigja til i málunum til samkomulags, 
en ég hef þá jafnframt það tækifæri, sem mér 
er e. t. v., eins og á stendur eftir kosningafrest- 
unina, skyldast að hafa, það er valdið til að 
leggja umboð mitt í hendur þjóðarinnar, þegar 
hún hcfur, vegna árstiðar, bezta aðstöðu til þess 
að iáta vilja sinn í ljós.

Þetta eru ástæðurnar fyrir því, að ég lief 
tekið að mér að mynda stjórn á ný. Vil ég, að 
það komi greinilega fram, bæði i þingtiðinduii- 
um og annars staðar, og að þær verði kunnar 
nlþjóð.

Um starf þessarar ríkisstjórnar er þetta samiö:
(1) Stjórnin er mynduð af sömu flokkum og 

áður.
(2) Tala ráðherra, sem hver flokkur hefur í 

ríkisstjórn, haldist óbreytt.
(3) Verkaskipting milli ráðherranna sé óbreytt.
(4) Alþingi afgreiði ekki ágreiningsmálin nú, og 

gert er ráð fyrir, að aukaþingið hætti störf- 
um næstu daga.

(ú) Stjórnin reyni að ná samkomulagi um á- 
greiningsmálin fyrir næsta þing, sein verð- 
ur sett eigi siðar en 15. febrúar n. k.

(6) Framsóknarflokkurinn leggur til, að dýrtið- 
inni sé til næsta þings haldið niðri í októ- 
ber-visitölu, með því að nota heimild gild- 
andi laga. Hinir flokkarnir tjá sig i megin- 
atriðum samþykka þessu og að þeir vilji 
gera það, sem unnt er, í þessu skyni.

Samkvæmt þessu hafa flokkarnir tilnefnt i 
stjórn sömu menn og áður.

Um síðasta liðinn er það að segja, að þar er 
aðcins um það að ræða, hvað meirihlutavald 
þingsins er fáanlegt til að gera i dýrtíðarmál- 
inu, og Framsfl. telur betra að. gert sé en ekki 
ncitt. En því fer fjarri, að flokkurinn telji þess- 
ar aðgerðir fullnægjandi iausn.

Um kosningafrestunina, sem ágreiningur hef- 
ur risið uin, hversu framkvæma skuli, um skatta- 
málin, sem liggja fyrir þessu þingi og virðast 
valda ágreiningi, og önnur mál hefur ekkert 
verið samið, svo sem yfirlýsing þessi ber með 
sér.

Meðal höfuðverkefna rikisstjórnarinnar verð- 
ur: 1) að fást við og fá lokið þeim samningum, 
sem enn standa yfir og liafa staðið lengur en 
æskilegt hefði verið um verzlunarmál okkar og 
fleira við Bandarikin og Bretland, 2) að vinna 
að því, að líf þjóðarinnar geti orðið sem sæmi- 
legast i sambúðinni við hið erlenda herlið, og 
3) að atvinnulíf landsmanna gangi ekki saman
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vegna vöntunar á viiinuafli, auk hinna daglegu 
vandamála, sem hera hlýtur að höndum þeirrar 
ríkisstjórnar, er með völd fer á þessum timum.

Seta Alþingis að þessu sinni mun sennilega 
vekja litla ánægju landsmanna — og er það að 
nokkru leyti að vonum.

Gæta skyldu þó landsmenn þess, að hjá því 
varð ckki komizt að kalla þingið saman til funda. 
Ríkisstjórnin hafði orðið ósammála um fram- 
kvæmd dýrtiðarlaganna, sem siðasta Alþingi af- 
greiddi og fól stjórninni að framkvæma. Það 
var þvi skylt og alveg óhjákvæmilegt að kalla 
Alþingi saman og gera því grein fyrir þessu. — 
Úrslitin í málinu hafa hins vegar orðið önnur 
en menn hefðu vænzt.

Ríkisstjórnin hefur á þessu þingi gefið al- 
þingismönnum mjög ýtarlega skýrslu um utan- 
rikismálin — þau, sem afgreidd eru, og um þá 
mjög mikilsverðu samninga, sem nú standa yfir 
og miklu skiptir, hvernig ljúkast — og verði 
Iokið sem fyrst. Þótt þctta væri nauðsyn, er 
ekki líklegt, að Alþingi hefði verið kvatt til funda 
til að ræða utanrikismálin eins og enn standa 
sakir, ef dýrtiðarmálin hefðu ekki komið til.

Atvmrh. (Ólafur Thors): Ég hef ekki átt kost 
að kynna mér ræðu hæstv. forsrh. fyrr en hann 
flutti hana nú hér á Alþingi. Hún er þvi ekki 
flutt fyrir hönd ríkisstj. né á hennar ábyrgð.

Ég tel rétt að lýsa yfir því, að ég er um sumt 
það, cr liæstv. forsrh. sagði, honuni ósammála. 
Hins vegar tel ég ekki viðeigandi að gagnrýna 
ræðu lians í einstökum atriðum.

Að öðru leyti vil ég fyrir hönd Sjálfstfl. taka 
þetta fram:

Þegar Sjálfstfl. gekk til samvinnu við Alþfi. 
og Framsfl. uin myndun ríkisstj., var það sakir 
þess, að hann taldi þjóðarnauðsyn að sameina 
kraftana til átaka um lausn vandamálanna.

Sjálfstfl. telur þessa nauðsyn enn ríkari eins 
og nú er máluin komið. Hefði flokkurinn helzt 
kosið, að eigi hefði komið til samvinnuslita, og 
telur, að hægt hefði verið að komast lijá þeim.

Frá því stjórnin haðst lausnar, hefur Sjálfstfl. 
þá ekki heldur liaft jákvæða afstöðu til mynd- 
unar annarrar stjórnar en samsteypustjórnar 
þessara sömu þriggja þingflokka.

Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Eins og 
hinu háa Alþingi er kunnugt, baðst ríkisstjórnin 
lausnar 22. okt. s.l. og fékk lausn 7. nóv. og hef- 
ui' til þessa tínia gegnt störfmn að beiðni liæst- 
virts rikisstjóra.

Tiininn mun leiða í Ijós, hvernig þessi tilraun 
tekst, og á næsta Alþ. mun betur fást úr því 
skorið. Og þvi má ekki heldur glcyma, að kjós- 
cndur landsins eiga rétt á að láta í ljós álit sitt 
með kosningum, og er þá fullt tilefni til þess, 
ef samvinna þcssi rofnar eða reynist í fram- 
kvæmdinni ógerleg til lausnar á aðsteðjandi 
vandamálum.

Ég sé aðeins ástæðu til að talta þetta fram af 
hálfu Alþfl. í sambandi við hina nýju stjórnar- 
myndun, en vísa að öðru leyti til þess kafla i 
ræðu hæstv. forsrh., þar sem greint var frá 
samkomulagsatriðum flokkanna út af stjórnar- 
mynduninni.

10
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II. Fyrirspurnir um stjórnar- 
framkvæmdir o. fl.

A 6. fundi í Nd., 27. okt., utan dagskrár, mælti

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Ég vil veki.i 
eftirtekt hv. d. og hæstv. rikisstj. á því, að ciit 
af helztu stuðningsblöðum ríkisstj., málgagn 
hæstv. atvinrli., Morgunblaðið, hefur birt frá- 
sögn af þvi, sein hér hefur gerzt á lokuðum 
fundi. hetta cr þcss vert, að hv. þm. veiti því 
athygli, þvi að í fyrsta lagi er með þessari frá- 
sögn rofinn sá trúnaður, sem þm. cr lagður á 
herðar, þegar haldnir eru lokaðir fundir, og í 
öðru lagi er skýrt svo frá málunum eins og hezí 
hentar frá sjónarmiði hæstv. atvmrli. og stuðn- 
ingsmanna hans. En frá sjónarmiði annarra þm. 
er frásögnin villandi. Það cr vikið þar að al'- 
stöðu míns flokks og um hana gefnar rangar 
hugmyndir. Eg vii því áskiija mér, ef ekki verða 
þegar í dag gerðar ráðstafanir út af þessu trún- 
aðarbroti, að fá að skrifa um afstöðu okkar 
flokks, og ég skil það svo, að hæstv. Alþ. liafi 
ekkert við það að athuga, ef það gerir ekki í 
dag ncinar ráðslafanir út af umkvörtun ininni.

*Utanríkisrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Mcr 
þótti leitt að sjá frásögn Morgunbiaðsins af 
liinum lokaða fundi, því að það er vissulega 
aiveg óviðeigandi og gagnstætt því, scm til er 
ætlazt, að birta opinbcrlega frásagiiir af lok- 
uðuni funduni þingsins. Hins vegar finnst ínér 
slíkt vcra til viðvörunar, en ekki til eftirbrcytni.

*Einar Olgeirsson: I’að er óþolandi frá sjónar- 
niiði flokka á þingi, að það geti verið mögulegt 
fyrir einn flokk að fremja slíkt trúnaðarbrot og 
nota gegn málstað annarra flokka, enda vítti blað 
hæstv. utanríkisrh. slíka framkomu. Eg vil taka 
það fram, að það, sem ég mundi skrifa væri 
ekki bein frásögn af fundinum, heldur mundi 
ég aðeins lýsa afstöðu okkar réttilega. I>að er 
hart að geta ekki borið hönd fyrir liöfuð sér.

*Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Það er rétt, 
að það á ekki að scgja frá því, sem gerist á 
lokuðum fundi. En ég vil taka undir með hæstr. 
utanríkisrh., að slíkt sé til viðvörunar, en ekki 
til eftirbrevtni, þvi að cf gengið væri langt i 
sliku, yrði það til þess, að þingið gæti ekki 
starfað á lokuðum fundum. Eg vil því skora á 
þá, sem lilut eiga að máli, að þeir reyni að koma 
fram sínum sjónarmiðum á annan hátt og forð- 
ist að ganga lengra cn bráðnauðsynlegt er til 
að leiðrétta misskilning.

*Sveinbjörn Högnason: Það liefur komið fyrir 
nokkrum sinnum áður, að borizt hefur út það, 
sem hefur gerzt á lokuðum fundi, en ekki hygg 
ég, að áður hafi verið gengið jafnlangt og nú. 
Mér virðist sjálfsagt, að Alþ. biðji rikisstjórn- 
ina að heimta af blaðinu upplýsingar um, hv.-r 
sé heimildannaður þess, ekki sízt þar sem grun- 
ur er á, að hann sé einn úr ríkisstj. Það væri 
alvarlegt mál, ef satt reyndist. Ég tel þvi tvi- 
mælalaust, að Alþ. eigi að fela ríkisstj. að íá 
skýlausa vitneskju um þetta hjá blaðinu.

A 7. fundi í Nd., 28. okt., utan dagskrár, mælli

*Finnur Jónsson: Ég lief flutt á þskj. 6 till. 
til þál. um fisksölusamninginn við Breta.

Eg vildi spyrjast fyrir hjá hæstv. forseta, 
hvort hann hygðist ekki mundu geta tekið þessa 
Jiáltill. til meðferðar nú mjög bráðlega, og ég 
hef sérstaka ástæðu til að óska þess, að af- 
greiðslu þessa máls sé nokkuð liraðað, vegna 
þess að i lilaði einu hér i bænum hafa birzt 
ummæli m. a. um afstöðu mina til þcssa samn- 
ings út af lokuðum fundi hér í hæstv. Alþ., sem 
ég tel ekki að öllu leyti rétt með farið.

í sambandi við þetta vildi ég spyrjast fyrir hjá 
hæstv. ríkisstj., hvað liún hugsar sér að gera út 
af því trúnaðarbroti, sem hér virðist hafa verið 
framið af einhverjum hv. þm., þar sem fluttar 
hafa verið fréttir af lokuðum fundum Alþ. og 
þar með verið látið fylgja, að það væru sanr.ar 
sagnir, sem þar væri farið ineð, þannig að útlit 
er fyrir, að það blað, sem hefur gert sig sekt í 
sambandi við þetta trúnaðarbrot, þykist liafa 
haft heimildir sinar eftir einhverjum þm. Ég 
vildi spyrjast fyrir um það, hvort rikisstj. telur 
það sér og sóma Alþ. samboðið, að farið sé með 
slík ummæli um það, sem liæstv. ríkisstj. sjálf 
hefur óskað eftir, að væri haldið leyndu. En 
fari svo, að hæstv. rikisstj. telji, að hún geti 
ekki neitt aðhafzt í þcssu ináli, vildi ég hér ineð 
óska þess, að ég a. m. k. yrði þá levstur frá 
þeirri þagnarskyldu, sem liæstv. Alþ. hefur lagt 
mér á herðar, því að ég tel ekki rétt, að ein- 
stökuin hv. þni. sé látið haldast uppi að fara 
með hálfyrði og hálfar sagnir af þvi, sem gerist 
á lokuðum fundum Alþ., en að öðrum þm. sé 
lagt það á herðar að halda að öliu levti þann 
trúnað, sem þeir sjálfir liafa á sig lagt,

Eg vil þess vegna spyrjast fyrir hjá liæstv. 
rikisstj., í fyrsta lagi: Hvað ætlar liæstv. ríkis- 
st.j. að aðhafast út af ]>ví trúnaðarbroti, sem hér 
hefur verið framið? Og i öðru lagi: Ef liæstv. 
ríkisstj. vill ekki gera þær ráðstafanir, sem 
nauðsynlegar eru út af þessu trúnaðarbroti, þá 
vil ég óska þess a. m. k., að ég sé leystur undan 
því þagnarheiti, sem á mig hefur verið lagt sem 
])in.

*Utanríkisrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Eg 
gel að vísu ckki svarað fyrirspurn hv. þm. ísaf. 
um það, hva’ð rikisstj. muni gcra út af því, sem 
kotnið liefur fyrir, að eitt aðalblað þessa ba*jar 
liefur skýrt frá því, sem gerzt hefur á Iokuðuni 
fundi í sameinuðu Alþ., ])\í að ríkisstj. hefur 
ekki um það rætt sín á milli. En þegar þetta 
kom hér til umr. i þcssari liv. d. utan dagskrár, 
])á lýsti ég yfir því af minni hálfu, að ég teldi 
mjög miður farið, vægast sagt, að slikt hefði 
komið fyrir. En um leið gat ég þess, að slikt 
ætti að vera til aðvörunar, en ekki til eftir- 
breytni. Nú sé ég', að búið er að útbýta liér i 
liv. d. á þskj. 12 till. til þál. vegna trúnaðar- 
brots á Alþ., og er flm. þeirrar till. hv. 1. þm. 
Bang. Eg geri ráð fyrir þvi, að þetta mál komi 
á dagskrá í saineinuðu Alþ., og þá gefst frekara 
tækifæri til þess að ræða um málið.

flg lief ekki heldur leyfi til þess að leysa hv. 
]>m. undan þeiin trúnaði, sem hann stcndur i 
um þetta mál, þar sem gefin hefur verið skýrsla
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á lokuðum fundi sameinaðs Alþ., scm rikisstj. 
óskar eftir, að ekki vcrði opinber, þó að mis- 
brestur hafi orðið á þvi, að allir hv. þm. hafi 
reynzt trúir um.að haida því máli leyndu. Þvi 
að ætla má, að Morgunblaðið hafi fengið fregn 
sina af fundinum frá einhverjum hv. þm. Hvað 
gert verður í þessu ináli, kemur ekki sizt !il 
kasta Alþ., úr þvi að þessi þáltill. er fram komin.

*Finnur Jónsson: Eg vil mjög itreka það við 
hæstv. rikisstj., að hún láti ekki við svo búið 
sitja í þessu máli. Þvi að það er vitanlegt, að i 
raun og sannleika væri Alþ. algerlega óstarf- 
hæft til þess að fara með utanríkismál þjóð- 
arinnar, ef sú regla yrði upp tekin, að einstök- 
um þm. yrði leyft átölulaust að fremja trún- 
aðarbrot við hæstv. Alþ. Hér á vitanlega ekkcrt 
mat einstakra hv. þm. að koma til greina; því 
að sumir hv. þm. kunna að líta svo á, að það 
sé ástæðulaust að þegja yfir hlutum. En aðrir 
hv. iþm. álíta það kannske mikilsvert að segja 
frá þvi, sem gerzt hefur. En ef á annað liorð 
er búið að gera samþykkt um þessi mál, þá 
hlýtur það að verða krafa hæstv. Alþ., að sú 
samþykkt um þögn uin mál sé haldin. Það var 
verið hér i gær að skýra frá dómi, sem gengið 
hefði yfir einn ritstjóra hér í bænum fyrir það, 
að hann hefði talað óvarlega í utanrikismálum. 
Og maður verður að álíta, að slíkir dómar séu 
i raun og veru ekki annað en skrípaleikur, ef 
Alþ. sjálfu eða þm. á að lialdast uppi óátalið að 
skýra frá þeim gerðum, sem Alþ. hefur ákveðið, 
að halda skuli leyndum.

Nú vil ég einnig ítreka það við liæstv. rikis- 
stj., að hún levsi mig frá því þagnarhciti, scm 
á mig hefur verið lagt i þessu máli, með því að 
farið er að skýra frá þessu máli. En ef hæstv. 
rikisstj. hins vegar telur sér það ekki fært, að 
hún gefi þá yfirlýsingu um afstöðu í þessu máli, 
sem sé þannig, að hún beri með sér þann þing- 
vilja, sem í Ijós kann að hafa verið Iátinn á 
lokuðu fundunum, en gefi ekki þcini samþykkt- 
um, sem gerðar hafa verið, þann lilæ, að þær 
séu allar með því úr lagi færðar.

Forseti (JörB): Viðvíkjandi fyrirspurn liv. þm. 
ísaf. út af þáltill. hans, sem hann gat um, vil 
ég geta þess, að ég hef ekki tekið hana á dag- 
skrá enn sem komið cr vegna þess, að ég bjóst 
við miklum mnr. um þessi dagskrármál, sem eru 
á dagskrá. En þegar uni hægir, mun hún verða 
tckin til meðferðar.

Á 4. fundi í Sþ., 16. okt., las forseti eftir far- 
andi símskeyti frá 4. landsk. þm. (IslH), dags. 
samdægurs í Vestmannaeyjum:

„Forseti sameinaðs þings,
Alþingi, Rvík.

Með skírskotun til símskeyta, sem hafa farið 
milli mín og herra rikisstjóra íslands undan 
farna daga vegna þess, að hlutaðeigandi ráðu- 
neyti hefur vanrækt að kveðja mig til þingsctu 
á þingi því, sem nú situr, leyfi ég mér að óska 
þess, að þér, herra forseti, tilkynnið háttvirt- 
um alþingismönnum, að ég liafi enn enga kvaðn- 
ingu fengið um að sitja þetta þing, ef vera 
kynni, að þeim þætti ástæða til nokkurra að-

gerða. Jafnframt óska ég, að þér, herra forseti, 
tilkynnið liáttvirtum alþingismönnum, að ég á- 
skil mér og hverjum öðrum íslenzkum ríkis- 
borgara rétt til mótmæla liverra þeirra laga- 
setninga, sem þing þetta kann að afgreiða, með 
því að því hefur eigi verið saman stefnt sam- 
kvæmt stjórnskipunarlögum.

Virðingarfyllst
ísleifur Högnason."

Iívaðst forseti mundu lieiðast bréflegrar um- 
sagnar forsætisráðherra út af orðsendingu þess- 
a ri.

A 6. fundi i Sþ., 21. okt., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt svo liljóðandi umsögn frá for- 
sætisráðherra út af símskeyti 4. landsk. þm., 
dags. 20. okt.:

„Mér hefur borizt bréf yðar, lierra forseti, 
dags. 16. þ. in., þar sem óskað er umsagnar minn- 
ar um simskeyti 4. landskjörins þingmanns, ís- 
leifs Högnasonar, er eigi kveðst að þessu sinni 
liafa verið boðaður til þingsetu samkvæmt 
sljórnskipunarlögum og áskilur sér og öðrum 
rétt til þess að mótmæla á þeim grundvelli 
lagasetningum yfirstandandi aukaþings.

í þessu sambandi vil ég taka fram eftirfar- 
andi:

Hið opna bréf ríkisstjóra, er stefnir Alþingi 
saman til aukafundar mánudaginn 13. október, 
cr gefið út í). s. m. og birt í Lögbirtingablaðinu 
næsta dag. Auk þess að birta hið opna bréf 
hefur verið venja að tilkynna þingmönnum utan 
Reykjavikur með simskeyti, hvenær Alþingi eigi 
að koina saman. En þetta liefur öll þau ár, sem 
ég lief verið forsætisráðherra, verið framkvæmt 
án sérstakra fyrirmæla frá mér. Vegna þess, að 
undan farna daga liöfðu alþingismenn setiö 
flokksfundi i Reykjavik, áleit ráðuneytið, að 
þeir mundu allir komnir til bæjarins, og gætti 
þess þvi eigi að boða þá til þings á annan hátt 
en gert var með hinu opna bréfi.

í simtali, sem 4. landskjörinn átti við lilut- 
aðcigandi skrifstofustjóra í stjórnarráðinu, 
skýrði skrifstofustjórinn frá því, að hér væri 
um leiðinlega yfirsjón að ræða, sem stafaði af 
framangreindri ástæðu.

Hermann Jónasson.

Til forseta sameinaðs Alþingis,
Reykjavík."

III. Afgreiðsla mála úr nefndum o. fl.
Á 13. fundi i Ed., 7. nóv., utan dagskrár, mælti

Þorsleinn Þorsteinsson: Ég vildi aðeins segja 
örfá orð utan dagskrár.

Svo er mál vaxið, að 6. þingmálið (frv. um 
breyt. á 1. um stimpilgjald) var lagt fyrir þessa 
hv. d. nú l'yrir meira en hálfum mánuði síðan, 
og var því þá vísað til hv. fjhn. En hv. fjhn. 
hefur enn ekki skilað áliti um málið, og veit 
cg ekki, hvernig á því stendur. Ég sé þó ekki, 
eftir því, sem fvrir liggur, að hún sé svo störf-
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um hlaðin, að þ'að ætti að tefja fyrir því, að 
hún afgr. frá sér þetta áminnzta mál, því að 
ekki hefur komið eitt einasta nál. frá þeirri -hv.
n. Að vísu er einn nm. þeirrar n. ekki við, en 
ég geri ráð fyrir, að sá flokkur, sem sá nm. til- 
lieyrir, gæti látið mann í þessa n., sem þyrfti 
að vera. Óska ég þess, að hæstv. forseti sjái 
um það, og að n. þessi skili nál. um þetta mál 
sem allra fyrst, — ef hún sér sér það fært 
vegna annríkis.

Forseti (EÁrna); Ég vil aðeins vekja atliygli 
hv. fjhn. á þessum tihnælum hv. 5. landsk. þm.

A 15. fundi i Sþ., 20. nóv., áður en gengið væri 
ti! dagskrár, mælti

forseti (HG): Ég vil levfa mér að vekja at- 
hvgli hv. þm. á þvi, að á dagskrá em 4 mál, all- 
umfangsmikil, og mun þurfa að nota tímann 
vel, ef þau á að afgreiða á fundinum. I því sam- 
bandi þykir mér rétt að tilkynna þm., að þing- 
lausnir eru fyrirhugaðar kl. 11 á morgun.

Jörundur Brynjólfsson: Ég hjó eftir því hjá 
hæstv. forseta, að tilætlunin væri að slíta Alþ. 
t'yrir hádegi á morgun. Ef ijúka skal afgreiðslu 
þeirra mála, sem eru á dagskrá, mun það taka 
alllangan tíma. Nú er mér kunnugt um það, að 
allmargir utanbæjarþingmenn hyggja til ferðar 
á inorgun, og má gera ráð fvrir, að þeir eigi 
ekki hægt um vik að sitja nú lengi á fundi. Enn 
er það, að þótt þessi mál fengjust afgreidd, eru 
ýmis niál, sein margir meðal þm. bera fyrir 
brjósti, og mun þeim þykja sinn hlutur nokkuð 
skertur, ef þessum málum og eigi fleirum verður 
lokið á þinginu. Mætti þá sýnast bezt fara á 
hinu, að gera þar hlut allra jafnan. Allmargir 
þm., sem önnum eru kafnir undir burtför sina, 
hljóta nú að verða fjarverandi i kvöld, cn þá 
geta úrslit inálanna oltið á nokkurri tilviljun. 
Af þessum ástæðum öllum sýnist mér. ekki 
hyggilegt að taka fyrir þau mál, sem á dagskrá 
eru, til afgreiðslu í kvöld. Mun ég gera það að 
till. minni við hæstv. forseta, að liann athugi, 
hvort eigi muni rétt að taka þau öll af dagskrá 
og eitt sé látið yfir alla gaiiga, — eftir því sem 
atvik standa nú til.

Ég hýst ekki við, að hæstv. forseti geti á 
þessa till. fallizt nema bera hana undir atkv. 
og fá fram vilja Alþ. um liana. En ég vona, að 
hv. þm. sé ljóst, hve stcrkar ástæður mæla íil.'ð 
till., og gjaldi henni jáyrði.

Gisli Sveinsson: Herra forseti! Ég stend upp 
aðeins til þess að lýsa yfir því, að ég styð till. 
hv. 1. þm. Arn. Ég tel rétt, að hæstv. forseti taki 
hana til meðferðar og leiti með atkvgr. þing- 
viljans um það, hvort eigi beri að taka af dag- 
skrá öll þau mál, sem fyrir liggja.

ATKVGR.
Till. 1. þin. Arn. samþ. með 26:12 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
iá: ÁJ, BSt, BÁ, BjB, BSn, EÁrna, EmJ, EystJ,

FJ, GSv, HelgJ, HermJ, HV, JakM, JJós, 
JGM, JPálm, JJ, JörB, MG, PO, SEH, SK, 
StSt, ÞBr, ÞÞ.

nei: BrB, EOl, ErlÞ, IngP, íslH, PHerin, PZ, 
PHann, SkG, StgrSt, SvbH, SÁÓ.

HG, ÓTh greiddu ekki atkv.
7 þm. (ÁÁ, BJ, EE, GÞ, GG, JÍv, MJ) fjar- 

staddir.
8 þm. gerðu grein fyrir atkv. sínu á þessa 

leið:

Finnur Jónsson: Það eru að visu á dagskrá 
á þcssuin fundi nokkur mál, sem allniikils er 
mn vert, sérstaklega 1. málið, trúnaðarbrot við 
Alþ. En þar sem telja má, að upplýst sé við 
umr. liér á þinginu, liver hinn seki er, og þar 
sem augljóst má vera af því nál., sem fyrir 
liggur i málinu, að þingvilji er fyrir þvi að víta 
þetta hrot, þá segi ég fyrir mig, eftir að hv. I. 
þni. Árn. hefur borið fram till. sína og fært 
nokkur rök fyrir því, að þm. sé nauðsyn að 
hverfa liéðan skjótlega á brotl, að ég legg ekki 
kapp á frckari umr. um rnálið, — ekki sízt þar 
sein áminning sú, sem hinn seki hefur fengið f 
nál.. ætti að vera honuni nokkur viðvörun fram- 
vegis, ef hann á eftir nokkra tilfinning fyrir 
sóma og virðingu Alþingis, — og segi því já.

Ingvar Pálmason: Élg mun vera elztur þing- 
manna og eiga lengsta leiðina hcim og eiga allra 
þm. óvissastan farkost. Þrátt fyrir það tel ég, 
að sum af þeim málum, sem liggja hér fyrir og 
ví a á frá, séu svo mikilsverð, að ekki dytti mér 
í hug annað en leggja það á inig að dveljast hér 
einni nótt lengur á þinginu og freista þess, að 
þau fái afgreiðslu. Ég skal lýsa yfir þvi, að 
margt hefur fram farið á þessu þingi, sem hefur 
ekki gefið mér alls kostar ánægjulegar minn- 
ingar. En eigi það nú að verða síðasta verk Alþ. 
að svíkjast undan skyldu sinni að afgreiða þeási 
mál, félli mér þessi minningin þyngst — og 
segi nei.

Jónas Jónsson: Ég var i nokkrum vafa um. 
hvernig ég ætti að greiða atkv. um þessa till. hv.
1. þm. Árn., en eftir ræðu hv. þm. Isaf. er ég 
sannfærður um réttmæti hennar. Það segi ég 
sem flokksmaður, þegar ég sé, að hér á að vekja 
upp nýtt „kollumál“, að ég vil kveða það niður. 
I'ramsfl. varð fyrir því óvænta happi á sínurn 
tiina að græða stórkostlega á kollumálinu, og 
ég sé enga ástæðu til að gefa nú öðrum flokki 
nýtt „kollumál" til að græða á og segi já.

Jörundur Brynjólfsson: Ut af því, sem fram 
liefur komið um nál. allshn. um trúnaðarbrot 
við Alþ., vil ég taka fram, að í það má ekki lesa 
neinn annan skilning en orðalag þess ber bein- 
linis með sér, — tel ekki þurfa að ræða það 
frekar og segi já.

Atvmrh. (Ólafur Thors): Ég hafði stefnt 
nokkurri ádeilu að liæstv. forseta fyrir það, að 
liann liefði gefið meiri vitneskju en æskilegt má 
telja mn atriði, er fram hefur farið hér á Alþ. 
Ég hýst varla við, að ummæli hv. þm. ísaf. áðan 
hafi verið undirtektir hans í þá átt að víta þetta 
trúnaðarbrot samflokksmanns hans, og ég ætl- 
aði ekki að beina neinurn frekari örvum að 
hæstv. forseta í þvi tilefni en ég hef gert.

En sé dylgjum og digurmælum þessa alþekkta
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hv. þm. beint að mér, hefði niér þótt mannlegra 
af honum að neita að fylgja þvi, að mélin séu 
lögð til hliðar, reyna að standa fyrir svörum í 
þessu ófrægilega álygamáli sínu, i stað þess að 
læðast svona aftau að i litilmennsku sinni. Hefði 
cg gert ráð fvrir slíkri bardagaaðferð, hefði ég 
krafizt þess af forseta að taka málið fyrir og 
ganga til atkv. að því búnu, sjá hvort þessi þm. 
slendur cinn eða fleiri kæra sig um að vera í 
tygi með honum.

Ég skora á hæstv. forseta að taka málin ekki 
út af dagskrá. Ég er ekki skyldugur til að liggja 
undir rógi og álygum, og ég á heimtingu á, að 
skýrt sé frá þessu máli gengið. En vilji Alþ. 
ekki koma nálægt málinu, þá getur það auð- 
vitað komizt hjá því á þennan hátt.

Vegna þeirra orða, sem beint hefur verið að 
mér hér, ætla ég mér ekki að greiða atkv., — 
þar verða atkv. annarra þm. að ráða úrslitum.

Pálmi Hannesson: Um leið og ég lýsi undrun 
minni yfir þeirri meðferð, sem stórmál eru látin 
sæta hér á þingi, segi ég nei.

Sigurður Kristjánsson: Ég vil taka undir um- 
mæli hv. 2. þm. S.-M. Að sönnu er máli þessu 
vísað frá, ef till. er samþ., en af þvi að meiri 
hluti þeirra mála, sem á dagskrá eru, eru ekki 
annars verð, segi ég já.

Sveinbjörn Högnason: Enda þótt till., sem hér 
er fyrst á dagskrá, sncrti mig allverulega, þar 
sem ég er flm. hennar, hefði ég viljað sætta mig 
við þá afgreiðslu, sem felst í nál. allslin., þvi að 
þar kemur fram augljós þingvilji að víta slíkt 
t’ramferði, sem till. greinir frá.

Ég verð samt að segja, að þar sem hér hefur 
komið fram mikill misskilningur á eðli málsins 
hjá þeim hæstv. atvmrh. og hv. þm. S.-Þ., tel ég 
að athuga verði þetta mál miklu nánar, og eink- 
um með tilvísun til þess, sem hv. þm. S.-Þ. 
sagði, að hér væri nýtt mál í uppsiglingu, eins 
konar „kollumál", tel ég þvi fjarstæðara að slíta 
þingfundum svo skjótt. Ég tel því sjálfsagt, að 
Alþ. gefist tækifæri til að athuga betur hæði 
þetta mál og það mál, sem hv. þm. S.-Þ. hefur 
boðað.

Það skiptir engu máli, hverju einn nauða- 
ómerkilegur ráðh. heldur fram í þessu cfni. Ég 
segi nei.

Forseti (HG): Út af ummælum hæstv. atvmrh. 
vii ég taka fram, að i því skyni er leitað álits 
þm., að eftir því sé farið. Ef meiri hluti hv. þm. 
samþykkir að taka málin út af dagskrá, verður 
það að ske.

Forseti greiðir ekki atkv.
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IV. Þingmaður leggur niður 
þingmennsku.

A 7. fundi í Sþ., 23. okt., mælti
forseti (HG): Mér hefur borizt svo hljóðandi 

símskeyti frá þm. Snæf., Thor Thors:

Önnur mál.
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15-1
Minning látinna ínanna.

„Þar sem ég nú hef verið útnefndur sendi- 
herra fslands í Washingon og iþar sem ég álít, 
að slik staða samrýmist ekki þátttöku í stjórn- 
inálum og gerir þingsetu ókleifa, cr ég af þess- 
um ástæðum til knúður að æskja þess, að nafn 
mitt verði numið úr tölu alþingismanna. Megi 
gifta fylgja störfum Alþingis og vernda það um 
alla framtíð.

Thor Thors.“

V. Minning látinna manna.
A 9. fundi í Sþ., 31. okt., mælti

forseti (HG): Áður en gengið er til dagskrár 
vil ég minnast látins þingmanns.

í gærkvöld andaðist hér i bænum, 73 ára að 
aldri, forstöðukona Kvennaskólans i Reykjavik, 
Ingibjörg H. Bjarnason, sem fyrst islenzkra 
kvenna átti sæti á Alþingi.

Ingibjörg H. Bjarnason var fædd 14. des. 1868 
á Þingeyri við Dýrafjörð, dóttir Hákonar Bjarna- 
sonar kaupmanns þar, síðar á Bildudal, og konu 
lians, Jóhönnu Þorleifsdóttur, prófasts i Hvammi 
Jónssonar. Hún útskrifaðist úr Iívennaskólanum 
í Reykjavik 1882, sigldi tveim árum siðar og 
stundaði nám erlendis á árunum 1884—1893. 
Eftir heimkomu sína hafði hún á hendi ýmiss 
konar kennslustörf í Beykjavík á árunum 1893 
—1901, en þá fór hún aftur utan og dvaldi er- 
lendis til 1903. í þeirri ferð kynnti hún sér 
skólamál i Þýzkalandi og Sviss. Síðan hvarf hún 
heim aftur og gerðist kennari við Kvennaskól- 
ann og barnaskólann í Reykjavík til 1906, en 
það ár varð hún forstöðukona Kvennaskólans 
og hélt því starfi til dauðadags eða í full 35 ár. 
Er það almælt, að hún hafi rækt skólastjóra- 
störfin af miklum dugnaði og áhuga. Við lands- 
kosningarnar 1922 kom fram sérstakur kvcnna- 
listi. Var Ingibjörg Bjarnason efst á þeim lista 
og náði kosningu. Átti hún síðan sæti á 8 þing- 
um, 1923—1930.

Á þingi lét hún einkum til sín taka mennta- 
mál kvenna og ýmis mannúðar- og félagsmál. 
svo sem landsspitalamálið, sem henni var mjög 
hjartfólgið. Hún var og cin af frumkvöðlum að 
almennum samskotum til stofnunar spítalans, 
og formaður landsspítalasjóðsins var hún frá 
uppliafi til dauðadags. í byggingarnefnd spital- 
ans átti hún og sæti. Áhuga hennar og atorku í 
öllu því starfi er við brugðið. Af öðrum málum, 
er hún beittist fyrir, má sérstaklega nefna frum- 
varp, er hún flutti á þinginu 1929 og þá þegar 
gekk fram, um að banna i kaupstöðum og kaup- 
túnum kjallaraíbúðir, sem hættulegar teljast 
heilsu manna. Hún átti öll þingár sín sæti i 
fjárveitinganefnd efri deildar og lengst af í 
menntamálanefnd. í menntamálaráð íslands vai' 
hún kosin á þinginu 1928, þá er það var sett 
á stofn, og átti þar sæti í næstu 6 ár, til 1934 
(lar endurkosin á aukaþingunum 1931 og 1933).

Ingibjörg Bjarnason var kona aðsópsmikil, 
einörð og fylgin sér, hélt fast á þeim málum, cr 
hún tók að sér,. og gekk að öllu með dugnaði. 
Hún mun jafnan verða talin í fremstu röð þeirra 
kvenna, er tóku að sinna almennum þjóðmálum
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með fullum réttindmn eftir stjórnarskrárbreyt- 
inguna 1915, þá er konum var veittur kosningar- 
réttur.

Ég vil biðja hv. þm. að votta minningu þess- 
arar merkiskonu, fyrstu konunnar, sem sæti 
hefur átt á Alþingi íslendinga, virðingu sína 
með þvi að risa úr sætum sinum.

[Þingmenn risu úr sætum.]

Á 10. fundi í Sþ., 3. nóv., mælti

forseti (HG): Áður en tekið verður til fundar- 
starfa, vil ég minnast nokkrum orðuin nýlátius 
fyrrv. þingmanns, Lárusar Helgasonar, sem and- 
aðist að heimili sínu, Kirkjubæjarklaustri, að- 
faranótt siðast liðins laugardags, 1. þ. m., 68 
ára að aldri.

Lárus Helgason fæddist að Fossi á Síðu 3. 
ágúst 1873, sonur Helga Bergssonar bónda þar 
og konu hans, Höllu Lárusdóttur bónda í Mör- 
tungu Stefánssonar. Hann ólst upp hjá foreldr- 
um sínuin og naut ekki annarrar skólavistar en 
lítils háttar farkennslu um fermingaraldur. Árið 
1901 reisti liann bú í Múlakoti á Síðu og bjó 
þar til 1905, en þá fluttist hann búferlum að 
Kirkjubæjarklaustri og bjó þar til dauðadags, 
eða alls 36 ár. Snemma hlóðust á hann marg- 
vísleg -trúnaðarstörf í héraðinu. Á fyrstu búskap- 
arárum sinum i Múlakoti varð hann hrepps- 
nefndaroddviti og sýslunefndarmaður Hörgs- 
landshrepps og gegndi þeim störfum þar til 
hann fluttist úr hreppnum. Tveim árum síðar, 
1907, var hann kosinn í hreppsnefnd Kirkju- 
bæjarhrepps og sýslunefndarmaður sama hrepps 
1910, en oddviti hreppsnefndar 1913. Þessuin 
störfum gegndi hann óslitið síðan. Formaður 
stjórnar Kaupfélags Skaftfellinga var hann l'rá 
1911 og i stjórn Sláturfélags Suðurlands frá 1916, 
en eftirlitsmaður þess félags frá 1911—1918, er 
hann tók að sér stjórn útibús félagsins i Vík í 
Mýrdal. Þá var hann og formaður í stjórn hluta- 
fc-lagsins „Skaftfellings“ alla tíð frá stofnun 
þess, 1917, til þess er félaginu var slitið i fyrra. 
Þingmaður Vestur-Skaftfellinga var hann 1922— 
1923 og 1928—1933 og sat alls á 9 þingum.

Lárus Helgason var héraðshöfðingi, gildur 
bóndi og rausnarmaður i hvivetna, karlmenni i 
sjón og raun og þó hið inesta Ijúfmenni, enda 
átti hann almennum vinsældum að fagna, bæði 
í héraði og á þingi. Hann var meðal forgöngu- 
manna um flest þau mál, er horfðu til framfara 
í sveit lians og sýslu, og var bæði laginn og at- 
orkusamur að koma þeim fram. Má þar einkum 
nefna stórfelldar framfarir, er orðið hafa á sviði 
samgöngumála í héraðinu og liann átti lilut að. 
Hcimili hans að Kirkjubæjarklaustri hcfur ekki 
eingöngu verið miðstöð sveitarinnar og eitt hið 
niesta höl'uðból héraðsins, heldur og fjölsótt at- 
hvarf ferðamanna, innlendra og erlendra, og 
mjög rómað fyrir gestrisni og myndarbrag á 
öllu.

Ég vil biðja liv. þm. að votta minningu þessa’ 
látna bændahöfðingja virðingu sína með þvi að 
risa úr sætum sinum.

[Þingmenn risu lir sætum.]

lóö
Starfsuienu þingsíns.

VI. Kosning þingfararkaupsnefndar.
Á 14. fundi í Sþ., 19. nóv., var tekin til með-

ferðar
kosning' þingfararkaupsnefndar.
Fram koni einn listi með jafnmörgum nöfnum 

samtals og menn skyldi kjósa. Kosning fór þvi 
fram án atkvgr., og lýsti forseti yfir, að rétt 
væru kjörnir í nefndina þessir alþm.:

Páll Zóphóniasson,
Steingrímur Steinþórsson,
Sigurður Kristjánsson,
Sigurður E. Hliðar,
Finnur Jónsson.

VII. Starfsmenn þingsins.
Þessir voru ráðnir starfsmenn þingsins af for- 

setum ölluin í sameiningu:

Skrifstofan og prófarkalestur:
Svanhildur Þorsteinsdóttir, Björgvin Magnús- 

son, Halla Briem.

Skjalavarzla og afgreiðsla:
Andrés Eyjólfsson.

Lestrarsalsgæzia:
Petrína Jónsdóttir, Guðrún Egilson.

Innanþingsskriftir:
Tekin strax: Ólafur Tryggvason, Helgi 

Tryggvason, Haraldur Matthíasson, Svanhildur 
Olafsdóttir, Birgir Thorlacius, Kristján Thorla- 
cius, Björn Franzson, Björn Sigfússon.

Tekin síðar eftir þörfum: Auðbjörg Tryggva- 
dóttir, Bóbert Bjarnason, Sigrún Pálsdóttir, Ár- 
sæll Júliusson, Aðalheiður Sæmundsdóttir, Guð- 
jón Kristinsson.

Dyra- og pallavarzla:
Jakob Jónsson (yfirvörður), Jón Bjarnason, 

Jens Magnússon, Gunnar Bergmann, Einar Ólafs- 
son, Bragi Kristjánsson, Benjamin Sigvaldason.

Þingsveinastörf:
Haukur Hciöar, Stefán Valdimarsson, Stefán 

Ásbjörnsson, Gunnar Guðmannsson, Haukur 
Haraldsson, Baldur Tryggvason.

Símavarzia:
Katrín Pálsdóttir, Dagbjört Jónsdóttir.

Fatagæzla:
Ragna Þorvarðsdóttir, Vigdís Torfadóttir, Sig- 

ríður Brynjólfsdóttir.

Þingfréttamaður í útvarpi:
Helgi Hjörvar.

17. nóv. var Rannveig Þorsteinsdóttir ráðm 
innanþingsskrifari í stað Birgis Thorlacius. —

Nokkrir þingsveinar hættu störfum, og voru í 
þeirra stað ráðnir: lf7io Gunnar Egilson, 2’i'i
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Friðrik Guðnason og Ragnar Guðmundsson, 29ío 
Kristján Hjartarson. —■ Dagbjört Jónsdóttir 
símavörður hvarf frá starfi 7. nóv.

Forseti (JörB): Ég vil þakka hv. þm. V.-Sk. 
einkar hlýleg orð í minn garð og endurtek 
árnaðaróskir mínar til þdm. og segi fundi slitið.

VIII. Starfslok deilda.

a. í efri deild.
Á 24. fundi i Ed., 20. nóv., að lokinni dagskrá, 

mælti

forseti (EÁrna): Þetta er siðasti fundur deild- 
arinnar að þessu sinni. Með þvi að ekki hefur 
unnizt tími til að ganga frá fundargerðum síð- 
ustu funda, vænti ég, að mér ásamt skrifara 
verði falið að undirskrifa þær, þegar þær liggja 
fyrir, utan fundar, og mun líta svo á, að deildin 
fallizt á það, ef enginn mælir því í gegn.

Um leið og ég slít þessum fundi, þakka ég' 
öllum hv. dm. samstarfið á þessu þingi, seni 
hefur verið mér, eins og fyrrum, mjög ánægju- 
legt. Ég óska þess, að þeir hv. dm., sem búa utan 
Reykjavíkur, fái góða ferð heim og lieimkomu. 
Eg óska þess einnig, að við mættum hér allir 
heilir hittast á næsta þingi.

Magnús Jónsson: Ég vil fyrir mína hönd og 
sennilega d. allrar þakka hæstv. forseta fyrir 
þessi hlýlegu orð í g'arð dm. og óskir hans. Ég 
\il einnig færa frarn þakklæti d. nú eins og fyrr- 
um til hans fyrir lipurð og góða fundarstjórn. 
Það má kannske segja, að það hafi reynt öllu 
minna á hana nú en oft áður, þar sem störfin 
hafa ekki verið þau, að skorizt hafi í odda. Við 
þekkjum það hins vegar vel, hve hæstv. forseti 
er laginn að milda, þegar slíkt kemur fyrir, og 
liaga störfum þannig, að ekki verði meiri á- 
rekstrar en nauðsynlegt er.

Ég vil svo óska hæstv. forseta góðrar ferðar 
licim og góðrar heimkomu.

[Deildarmenn tóku undir mnmæli 1. þin. 
Reykv. með því að rísa úr sætum sínum.]

Forseti (EÁrna): Ég þakka hv. dm. og segi svo 
þessum siðasta fundi deildarinnar slitið.

b. í neðri deild.
Á 27. fundi i Nd., s. d., mælti

forseti (JörB): Þessi mun vera síðastur fund- 
ur deildarinnar á þessu þingi. — Ég vil fara 
fram á það við hv. þdm., að þeir feli mér pg 
skrifara að undirskrifa gerðabók, og skoða cg 
það samþ., ef enginn mælir á móti þvi.

Ég vil þakka þdm. öllum góða samvinnu og 
óska utanbæjarþingmönnum góðrar lieimferðar 
og góðrar lieimkomu.

Gísli Sveinsson: Ég vil leyfa mér, fyrir hönd 
deildarinnar, að þakka hæstv. forseta góðar óskir 
í okkar garð, og sér í lagi vil ég þakka honum 
góða og röggsama fundarstjórn. Ég óska hon- 
um góðrar heimferðar og vona, að við eigum 
eftir að liittast heilir á næsta þingi, og þá tii 
lcngri þingsetu.

IX. Þinglausnir.

Á 16. fundi í Sþ., 21. nóv., mælti

forseti (HG): Ég mun ásamt skrifara ganga 
frá fundargerð þessa síðasta fundar í samein- 
uðu þingi og lít svo á, að þingið fallist á það 
án atkvgr., ef enginn mælir ’því í gegn.

Þá vil ég samkvæmt venju lesa stutt yfiriit 
um störf þingsins.

Þingið hefur staðið frá 13. okt. til 21. nóv., 
eða samtals 40 daga.

Þ i n g f u n d i r hafa verið lialdnir:
í neðri deild  ...................... 27
- efri deild . . ........................... 24
- sameinuðu þingi ................ 16

Alls 67 þingfundir 
Þ i n g m á 1 og úrslit þeirra:

I. Lagafrumvörp:
1. Stjórnarfrumvörp:

a. Lögð fyrir neðri deild .............. 2
b. — — efri deild ................ 1

--- 3
2. Þingmannafrumvörp:

a. Borin fram i neðri deild ........ 9
b. — — í efri deild .......... 6

— 15 
— 13

Þar af:
a. Afgreidd sem lög:

Stjórnarfrmnvörp ........ 2
Þingmannafrumvörp . . 6

— alls 8 lög
b. I-ellt:

Þingmannafrumvarp ... 1
c. Ekki útrædd:

Stjórnarfrumvarp ........ 1
Þingmannafrumvörp ... 8

18

II. Þingsályktunartillögur:
a. Borin fram í neðri deild .... 1 
h. Borin fram í efri deild .......... 1
e. Bornar fram í sameinuðu þingi 6

8
Þar al':
a. Þingsályktanir afg'r. til stj.:

1. Ályktanir Alþingis .... 2
2. Ályktun efri deildar . . 1

— alls 3 þál.
h. Felld ...................................................... 1
e. Ekki útræddar .................................... 4

8
Mál til meðferðar í þinginu alls .................. 26

Störfum þessa Alþingis er mi lokið. Það er 
hið 58. löggjafarþing, en 73. samkoman frá því
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er Alþingi var endurreist. Það er annað auka- 
þingið, sem haldið er 6 þessu ári, en hið 14. 1 
röð aukaþinga.

Tvær meginástæður lágu til þess, að þetta 
aukaþing var kvatt saman: Hin fyrri sú, að eigi 
náðist samkomulag innan rikisstjórnarinnar um 
ráðstafanir til þess að vinna gegn dýrtiðinni 
samkvæmt lögum frá síðasta reglulega Alþingi. 
Þar sem þessi löggjöf því eigi varð framkvæmd 
og ágreiningur varð einnig um, hverjar aðrar 
aðgerðir skyldi upp taka, mun rikisstjórnin hafa 
talið rétt að leggja málið fyrir Alþingi á ný.

Önnur ástæðan var, að ríkisstjórnin taldi rétt 
og skylt að gefa Alþingi skýrslu um mikilsvarð- 
andi utanríkismál og kynna sér álit þess á ein- 
stökum þýðingarmiklum atriðum i sambandi við 
samninga við stjórnir Bretlands og Bandaríkja 
Vesturheims.

Þessi tvenn viðfangsefni, hversu haga skuli 
sambúð okkar og viðskiptum við þessi tvö stór- 
veldi og á hvern hátt skuli jafna niður þeim 
sameiginlegu byrðum, sem þjóðin óhjákvæmi- 
lega verður að bera, ef takast á að stöðva hina 
sívaxandi dýrtíð, hefur Alþingi það, sem nú 
lýkur störfum, haft við að fást.

Um hið fyrra viðfangsefnið skal ei fjölyrt 
hér. Alþingi hefur þar skorið úr þeim málum, 
sem fyrir það voru lögð.

Um hið siðara skal þetta sagt:
Tvö fnimvörp voru lögð fyrir Alþingi mn 

ráðstafanir gegn dýrtíðinni. Voru þau flutt að 
tilhlutun tveggja af flokkum þeim, er styðja 
ríkisstjórnina, sitt af hvorum. Var annað þeirra 
l'rumvarp til nýrrar löggjafar um þetta efni, áð- 
ur lagt fyrir fund i ríkisstjórninni, og náðist eigi 
samkomulag um það j>ar. Alþingi felldi þetta 
frumvarp. Hitt frumvarpið var um breytingar á 
og' viðauka við gildandi löggjöf um ráðstafanir 
gegn dýrtíðinni. Það varð eigi afgreitt.

Forsætisráðherra baðst lausnar fyrir ráðu- 
neytið, þegar sýnt var, að eigi náðist samkomu- 
lag innan ríkisstjórnarinnar um frumvarp það, 
er þar var lagt fram, og veitti ríkisstjóri ráðu- 
neytinu lausn, eftir að Alþingi hafði fellt frv. 
þctta. Eftirgrennslanir rikisstjóra um myndun 
nýrrar ríkisstjórnar, sem einn eða tveir flokkar 
stæðu að, báru engan árangur.

Málalok urðu þvi þau, að samstjórn sömu 
þriggja flokka og áður var mynduð á ný. Eru 
ráðherrar hinir sömu og verkaskipting óbreytt. 
Forsætisráðherra tjáði Alþingi, er stjórnarmynd- 
unin var tilkynnt þvi, að tilætlun rikisstjórnar- 
innar sé að nota heimild gildandi laga til þess

að koma i veg fyrir aukningu dýrtíðarinnar og 
leita eftir þvi til næsta þings, hvort unnt sé 
að ná samkomulagi um þau mál, sem ágrein- 
ingi hafa valdið.

Enn sem fyrr munu verða misjafnir dómarnir 
um störf Alþingis, að þessu sinni ef til vill 
ómildari en oft áður. Alþingi hefur ekki tekizt 
að gera þessu viðfangsefni full skil. Það hefur 
slegið því á frest fyrst um sinn, í trausti þess, 
að notaðar verði heimildir gildandi laga og að 
á þann hátt takist að afstýra vaxandi verðbólgu, 
þar til það kemur næst saman til fundar.

Það er einlæg von mín og okkar alþingis- 
manna, að svo megi verða. Og þá ekki síður 
liitt, að næsta Alþingi takist að bæta um það, 
sem vangert kann að reynast, og gera viðfangs- 
efni þessu full skil á þann hátt, sem þjóðinni 
allri er fyrir beztu í bráð og lengd.

Að svo mæltu þakka ég hv. alþingismönnum 
samstarfið á þessu Alþingi. Þingmönnum þeim, 
sem heima eiga utan Reykjavikur, óska ég farar- 
heilla og góðrar heimkomu. Og landsmönnum 
öllum árna ég árs og friðar.

Fjmrh. (Jakob Möller): Ég vil fyrir hönd al- 
þm. þakka hæstv. forseta fyrir góða fundar- 
stjórn og góða samvinnu og óska honum allra 
heilla.

Forseti (HG): Ég vil þakka hæstv. fjmrh. hin 
hlýju orð og hv. þm. öllum enn á ný.

Ríkisstjóri (Sveinn Björnsson): í ríkisráði i 
dag var gefið út svo látandi opið bréf:

„Ríkisstjóri fslands gerir kunnugt: Að ég hef 
ákveðið, að aukafundi Alþingis, 58. löggjafar- 
þingi, skuli slitið föstudaginn 21. nóv. 1941.

Mun ég þvi slíta Alþingi þann dag.
Gcrt i Reykjavik, 21. nóv. 1941.

Sveinn Björnsson.
Hermann Jónasson.

Opið bréf ríkisstjóra íslands um þingslit.“

Með því að Alþingi hefur lokið störfum að 
þessu sinni, segi ég þinginu slitið.

Ég vil biðja alþm. að minnast fósturjarðar 
vorrar. íslands, með því að rísa úr sætun, sin- 
nm.

Þinginenn stóðu upp, og' forsætisráðherra, 
Ilermann Jónasson, mælti: „Lifi fsland.“

Tóku þm. undir það með ferföldu húrrnhrópi.

Var siðan af þingi gengið.


