
sþ. 661. Tillaga til þingsályktunar [325. mál]
um endurskoðun laga um lausafjárkaup, nr. 39/1922.

Flm.: Birgir Ísl. Gunnarsson, Jón Baldvin Hannibalsson.

Alþingi ályktar að skora á ríkisstjórnina að hraða endurskoðun laga um lausafjárkaup,
nr. 39/1922. Sérstaklega skal taka til endurskoðunar ákvæði laga um fyrningarfresti þegar
seldur varningur verður hluti af fasteign, svo og önnur þau ákvæði laganna sem úrelt mega
teljast vegna breyttra viðskiptahátta og margvíslegra tækniframfara í framleiðslu og sölu
ýmiss konar varnings. Leita skal álits lagadeildar HáskÓla Íslands, verkfræðideildar Háskóla
Íslands og Rannsóknastofnunar byggingariðnaðarins á viðfangsefninu. Frumvarp uni þetta
efni verði lagt fyrir næsta Alþingi.

Greinargerð.

Um lausafjárkaup gilda lög nr. 39/1922. Þau lög eru aðallagaákvæðið um kaup hér á
landi. Í þeim lögum er helstu réttarreglum um lausafjárkaup raðað saman á skipulegan hátt.
Setning þeirra laga átti sér alllangan aðdraganda á sínum tíma og ákvæði þeirra byggjast á
langri þróun í almennum viðskiptum manna á meðal. Með setningu þeirra laga komst að
verulegu leyti á samstaða milli íslenskra réttarreglna um lausafjárkaup og réttar annarra
Norðurlandaþjóða um sama efni og hefur sú samstaða haldist fram til síðustu ára.

Löggjöf þessi er nú rúmlega 60 ára gömul. Þótt hún hafi verið vönduð á sínum tíma og
haldi enn að mörgu leyti gildi sínu sem grundvallarlög í viðskiptum manna á milli gefur auga
leið að ýmislegt hefur breyst í viðskiptaháttum á þessu tímabili. Hvers konar tækni hefur
fleygt fram og viðskiptahættir hafa breyst.

Að undanförnu hefur Hæstiréttur kveðið upp dóma sem byggðir eru á þessum lögum og
vakið hafa nokkra athygli. Hér er um að ræða dóma sem snerta sölu á byggingarefni sem
verður hluti af fasteign en reynist gallað. Rétt er að vitna hér í dóm Hæstaréttar frá 27. júní
1983. Úrlausnarefnið er það að húsbyggjandi hafði keypt steinsteypu sem reyndist gölluð og
var það talið sannað. Hins vegar fékk húsbyggjandinn ekki dæmdar bætur sér til handa þar
sem hann hafði ekki borið gallann fyrir sig innan árs frá afhendingu steypunnar eins og
ákvæði kaupalaga kveða á um. Átti hann þess reyndar engan kost þar sem gallinn hafði þá
ekki komið fram. Í dómi Hæstaréttar segir svo:

"Fallast ber á úrlausn héraðsdóms, sem skipaður var byggingarfróðum meðdóms-
mönnum, um það að skemmdir á útveggjum í húsi stefnda verði raktar til þess að
steinsteypunni, er áfrýjandi seldi honum, hafi verið áfátt að gæðum er hún var lögð í
steypumótin, en ósannað er að of mikil vatnsblöndun í steypuna, ef henni hefur verið til að
dreifa, hafi verið að beiðni stefnda eða manna á hans vegum. Hefur áfrýjandi ekki sýnt fram
á að nein þau atvik hafi verið fyrir hendi sem hafi undanþegið hann skaðabóta ábyrgð á
göllum á steinsteypu nn i eftir ákvæðum 3. mgr. 43. gr. laga um lausafjárkaup, nr. 39/1922, en
á því ákvæði reisir stefndi dóm kröfur sínar í málinu alfarið.

Við það þykir mega miða að stefndi hafi ekki orðið var við að steinsteypunni hefði verið
áfátt fyrr en skemmdir komu í ljós í útveggjum húss hans síðari hluta júnímánaðar 1976. Þá
var hins vegar fyrir löngu fallinn niður allur réttur hans til skaðabóta úr hendi áfrýjanda
samkvæmt framangreindu lagaákvæði þar sem nær 14 ár voru liðin frá því að stefndi veitti
steypunni viðtöku og því úti sá ársfrestur sem 54. gr. lausafjárkaupalaga setur kaupanda til
að bera fyrir sig að söluhlut hafi verið ábótavant. Er í því sambandi þess að geta að hvorki
verður á það fallist með stefnda að umrætt ákvæði taki ekki til hinnar seldu steinsteypu
vegna þess að fyrir notkun sína hafi hún orðið hluti af fasteign né er því haldið fram í málinu
að undantekningarákvæði greinarinnar eigi við í skiptum málsaðilja.
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Við málflutning fyrir Hæstarétti var því að vísu haldið fram af hálfu stefnda að nefnd 54.
grein lausafjárkaupalaga ætti engu að skipta um úrslit þessa máls vegna þess að áfrýjandi
hefði ekki borið fyrir sig ákvæði hennar fyrr en Í greinargerð sinni fyrir héraðsdómi í upphafi
málssóknarinnar . Ekki verður þó séð að stefndi hafi hreyft þessu í málinu fyrr en við
munnlegan málflutning þess fyrir Hæstarétti, svo sem sagt var, og auk þess kemur það fram í
bréfi áfrýj anda til stefnda 29. mars 1977 þar sem áfrýj andi hafnar bótakröfum hans að
áfrýjandi hefur þá þegar bent á það hve langur tími væri liðinn frá skiptum aðilja synjun
sinni til skýringar. Þegar af þessum ástæðum verður ekki fallist á það með stefnda að
áfrýjandi hafi með framkomu sinni firrt sig rétti til að bera fyrir sig ákvæði margnefndrar 54.
greinar lausafjárkaupalaga.

Samkvæmt því sem nú hefur verið rakið verður að sýkna áfrýjanda af öllum kröfum
stefnda í málinu en eftir atvikum er rétt að málskostnaður í héraði og fyrir Hæstarétti falli
niður."

Einn dómari Hæstaréttar skilaði sératkvæði og segir svo í atkvæði hans:
"Ég er sammála niðurstöðu meiri hlutans, en með eftirfarandi rökstuðningi:
Enda þótt steypa verði ekki að fasteign fyrr en hún hefur bundist og breyst í varanlegt

mannvirki, þá er það ekki sjálfgefið að hún falli undir fyrningarákvæði laga nr. 39/1922, um
lausafjárkaup, þar sem hún er allt annars eðlis en venjulegur verslunarvarningur sem téð lög
taka fyrst og fremst til. Það eru einkum og sér í lagi hinar ýmsu framleiðsluvörur sem
daglega ganga kaupum og sölum, svo sem skæði og klæði, tól og tæki alls konar, sem lög nr.
39/1922 taka yfir. Einkum verður munurinn milli steypu og annars lausafjár skýr þegar
kemur til gallanna og uppgötvunar þeirra. Í venjulegum verslunarvarningi koma gallar
yfirleitt fljótt fram eða unnt er að staðreyna þá tiltölulega tímanlega með vandlegri skoðun.
Um steypu er þessu þveröfugt farið. Erfitt er að staðreyna galla á steypuefni við afhendingu
og gallar koma yfirleitt ekki í ljós fyrr en mörgum árum síðar, m. a. vegna þess að steyp an er
venjulega varin með pússningu eða málningu, nema hvort tveggja sé. Það er því með öllu
ótækt að fella skaðabætur vegna steypugalla undir hinn skamma fyrningarfrest 54. gr. laga
nr. 39/1922. Slíkt leiðir til ranglætis gagnvart kaupanda, gerir ábyrgð seljanda of léttvæga og
stuðlar því eigi að vöruvöndun. því þarf að skapa dómvenju á þessu sviði er tekur sanngjarnt
tillit til hagsmuna beggja aðila, kaupanda og seljanda steypuefnis. Þess vegna ber að leitast
við að finna jafnvægi á metaskálunum milli skaðabótaréttar kaupanda annars vegar og
ábyrgðar seljanda hins vegar. Í þeirri leit hljóta lög nr. 14/1905, um fyrning skulda og
annarra kröfuréttinda. að verða fyrst á vegi. Í þeim lögum er hvergi berum orðum vikið að
fyrningu á skaðabótakröfum vegna steypugalla. því er eðli málsins rétt að skipa kröfu
þessari undir ákvæði 4. gr. 2. mgr. laganna og miða við 10 ára fyrningarfrest. En þar með er
málið eigi leyst því að enn á eftir að ákveða upphaf fyrningarfrestsins. Við þá ákvörðun
verður að leggja höfuðáherslu á hagsmuni seljanda ella yrði ábyrgð hans úr hófi. Af þeim
sökum er ekki fært að miða við það tímamark er kaupandi verður gallans var. Þess vegna
þykir mér rétt að miða upphaf fyrningarfrests við afhendingu steypunnar sem var 20. júní
1962. Stefndi kvartaði við áfrýjanda sumarið 1976. Var þá skaðabótaréttur hans fallinn
niður fyrir fyrningu, skv. 4. gr. 2. tl. laga nr. 14/1905."

Af þessum dómi má sjá að lögin leiða til mjög ósanngjarnrar niðurstöðu gagnvart
kaupanda. Auðvitað hefur seljandi einnig vernd gegn því að ekki sé unnt að koma kröfum á
hendur honum í hið óendanlega, en ljóst er að núgildandi ákvæði ganga of langt í því að veita
seljanda vernd þegar um slík kaup er að ræða sem hér er um fjallað.

Endurskoðun laga um lausafjárkaup hefur verið á dagskrá í alllangan tíma. Sú
endurskoðun gengur hægt, ekki síst þar sem um samnorræna löggjöf er að ræða. Slík
endurskoðun er mjög þung í vöfum. Samstarf milli þjóða á þessu sviði er góðra gjalda vert
en það má heldur ekki verða til að tefja nauðsynlegar réttarbætur á öðru sviði.
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Rétt er að taka fram að fleiri en ein leið kemur til greina við lausn á þessu máli. T. d.
má nefna tryggingu af hálfu seljanda gegn hugsanlegu tjóni sem gallað efni veldur
kaupendum.

Vegna þess að lausn málsins er ekki einhlít er málið hér flutt í formi þingsályktunar með
áskorun á ríkisstjórnina að hraða endurskoðun umræddra laga.
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