
Nd. 169. Frumvarp tillaga [159. mál]
um afborgunarkaup.

Flm.: Svavar Gestsson, Jón Magnússon.

1. gr.
Það eru afborgunarkaup samkvæmt lögum þessum þegar lausafjárkaup fara fram með

þeim hætti að kaupverðið greiðist í hlutum og einn eða fleiri hlutar þess falla í gjalddaga eftir
að söluhluturinn hefur verið afhentur kaupanda og seljandi hefur áskilið sér rétt til þess að
endurheimta hlutinn ef kaupandi efnir ekki skuldbindingar sínar eða hefur áskilið sér
eignarrétt að hlutnum þar til greiðsla hefur verið innt af hendi að fullu eða að hluta.

Ef kaupverðið er að öllu eða einhverju leyti greitt með lánsfé, sem kaupandi hefur
vegna kaupanna fengið fyrir milligöngu seljanda eða með vitund hans frá einhverjum þeim
sem seljandi hefur fjárhagsleg tengsl við, skal afborgun af láninu skoðast sem afborgun
kaupverðs.

Leigusamningar eða samningar, þar sem greiðslan annars vegar er endurgjald fyrir
notkun hlutar, teljast einnig afborgunarkaup ef ætla má að fyrirhugað hafi verið að
viðtakandi hlutar öðlist eignarrétt að honum.

Ákvæði 2. og 3. mgr. eiga ekki við um samninga sem gerðir eru um atvinnutæki eða
milli tveggja eða fleiri atvinnurekenda.

Afborgunarverð er samkvæmt lögum þessum samanlagðar umsamdar greiðslur
kaupanda.

2. gr.
Seljandi getur ekki svo gilt sé áskilið sér eignarrétt að söluhlut eða rétt til að

endurheimta hlutinn nema hann hafi fengið minnst 20% afborgunarverðs greidd við
afhendingu hlutar til kaupanda ef síðustu greiðslu samkvæmt samningnum á að greiða
minnst ári eftir afhendingartíma, ella tólfta hluta afborgunarverðs. Útborgun skal þó ávallt
nema minnst 15 000 kr.

3. gr.
Vanræki kaupandi greiðsluskyldur sínar hefur seljandi ekki af þeirri ástæðu rétt til að

endurheimta hlutinn, krefjast greiðslu þess sem ógjaldfallið er eða bera fyrir sig önnur
réttaráhrif vanefndanna nema greiðsludráttur kaupanda hafi varað minnst 20 daga frá
gjalddaga og fjárhæð sú sem greiðsludráttur hefur orðið á sé annaðhvort minnst Vz hluti
afborgunarverðs eða minnst Vzo hluti afborgunarverðs felist fleiri en ein afborgun í
greiðslunni eða um sé að ræða lokakröfu seljanda.

Hafi kaupandi greitt fjárhæð þá sem greiðsludráttur varð á ásamt vöxtum og kostnaði
seljanda áður en hluturinn er tekinn úr vörslum hans getur seljandi ekki borið fyrir sig
réttaráhrif þau sem um ræðir í 1. mgr.

4. gr.
Taki seljandi hlutinn aftur skal telja verðmæti hlutarins á þeim tíma, er honum er

skilað, kaupanda til tekna við uppgjör aðilanna.
Með verðmæti hlutar er átt við þá upphæð sem seljandi getur fengið fyrir hlutinn við

eðlilega endursölu, að lokinni nauðsynlegri lagfæringu á honum, gerist hennar þörf.

5. gr.
Nú endurheimtir seljandi söluhlut og er honum þá heimilt að telja sér til tekna:

1. Þær afborganir, sem ógreiddar eru þegar endurheimtan fer fram og komnar eru í
gjalddaga samkvæmt samningnum.

1



2. Þann hluta annarra ógreiddra afborgana sem samsvarar hlutfalli staðgreiðsluverðs af
afborgunarverði.

3. Vexti.
4. Óhjákvæmilegan kostnað vegna endurheimtunnar.

Með staðgreiðsluverði er átt við það verð sem unnt hefði verið að fá fyrir hlutinn við
sölu gegn staðgreiðslu á þeim tíma er samningur var gerður. Þegar afborgunarverðið er
200 000 kr. eða lægra telst staðgreiðsluverð nema 9/10 hlutum afborgunarverðs sé annað ekki
sannað.

6. gr.
Fari verðmæti hlutar fram yfir það sem seljandi getur talið sér skv. 5. gr. getur hann

ekki endurheimt hlutinn nema hann greiði kaupanda samtímis mismuninn eða í þeim
tilvikum sem um ræðir í 2. og 3. mgr. 13. gr., setji tryggingu fyrir greiðslunni.

Sé verðmæti hlutarins minna en krafa seljanda samkvæmt 5. gr. getur hann ekki krafist
hærri upphæðar en mismunarins.

7. gr.
Hafi seljandi krafist endurheimtu hlutar getur kaupandi gert upp viðskipti sín við

seljandans með þVÍ að greiða lokakröfu hans eftir reglum 5. gr. Geri kaupandi það getur
seljandi ekki endurheimt hlutinn.

8. gr.
Þegar fleiri en einn hlutur eru seldir með afborgunarkjörum samkvæmt einum og sama

samningi og seljandi vill endurheimta þá hefur kaupandi rétt til að halda einum hlut eða
fleirum eftir eigin vali gegn þVÍ að greiða fjárhæð er svarar til þess sem lokakrafa seljanda
samkvæmt reglum 5. gr. er hærri en verðmæti hinna hlutanna.

Sé lokakrafan lægri en verðmæti þetta hefur kaupandi rétt til að fá það greitt sem
umfram er um leið og endurheimtan fer fram.

9. gr.
Seljandi getur ekki áskilið sér að réttur kaupanda Í afborgunarkaupum skuli háður þVÍ

að kaupandi efni skuldbindingar sínar í öðrum kaupum eða greiði fjárhæð sem seljandi á
ekki rétt á skv. 5. gr.

Enn fremur er seljanda óheimilt að áskilja sér að fjárhæð, sem kaupandi greiðir, renni
til greiðslu annarra krafna kaupunum óviðkomandi nema þær eigi rætur að rekja til
viðgerðar á söluhlut eða annarra ráðstafana honum viðvíkjandi.

Ákvæði í samningi um afborgunarkaup má víkja til hliðar að öllu eða að hluta ef það
yrði talið óheiðarlegt eða andstætt góðum viðskiptaháttum að bera það fyrir sig.

Hafi verið samið um ósanngjarnt afborgunarverð skal verðið lækkað í það sem telst
vera sanngjarnt. Sé svo, skal þá lækka síðustu afborgun eða afborganir er greiða skal
samkvæmt samningnum. Hafi seljandi krafist óhæfilegs endurgjalds fyrir að veita kaupanda
greiðslufrest eða aðrar tilslakanir á samningi skal lækkun fara fram með sama hætti og að
framan greinir.
Í viðskiptum, sem lög þessi taka til, er óheimilt að nota víxla til tryggingar eða greiðslu

þess hluta afborgunarverðs sem gjaldfrestur er veittur á.
Kaupandi hefur þó ekki rétt til þess að halda hlut sem er tengdur hlut þeim er seljandi

tekur, á þann hátt, að aðskilnaðurinn hefði í för með sér verulega verðrýrnun þess sem
endurheimt er. '

10. gr.
Sé svo kveðið á í samningi um afborgunarkaup að vanefndir kaupanda leiði til þess að

ógreiddar afborganir falli í gjalddaga fyrr en um hafði samist, og krefji seljandi þar af
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leiðandi kaupanda um hærri fjárhæð en ella væri gjaldfallin, skal reikna kröfu seljanda eftir
reglum 5. gr.

Seljandi getur ekki gert fjárnám fyrir kröfu sinni í hinu selda. Hins vegar getur seljandi
gert fjárnám í öðrum eignum kaupanda.

11. gr.
Nú vill seljandi endurheimta hlutinn og skal hann þá snúa sér til fógeta um það að

fullnægðum eftirtöldum skilyrðum:
1. Um kaupin hafi verið gerður skriflegur samningur sem undirritaður er af kaupanda.
2. Í samningnum sé fyrirvari um eignarrétt seljanda eða um rétt seljanda til endurheimtu.
3. Tilgreint sé í samningnum hvað kaupandi á að greiða svo og gjalddagi hverrar greiðslu.

Beiðni til fógeta skal vera skrifleg og með henni skal fylgja fyrrnefndur kaupsamningur
og krafa seljanda, útreiknuð samkvæmt 4. gr.

12. gr.
Fógeti getur boðað kaupanda til skrifstofu sinnar. Ef seljandi krefst þess getur slík

boðun farið fram áður en fógetagerð hefst.
Nú mætir kaupandi ekki á síðari stigum fógetagerðar samkvæmt lögum þessum og skal

þá fógeti allt að einu taka málið til úrskurðar. Eiga þá reglur 3.-10. gr. laga þessara við eftir
því sem við verður komið.

13. gr.
Meðan á fógetagerð stendur ber fógeta að leiðbeina aðilum séu þeir ólöglærðir og hafi

ekki atvinnu af málflutningsstörfum.
Fógeti ákveður verðmæti hlutar og, ef nauðsyn ber til, með aðstoð sérfróðra manna.
Ef annar hvor aðila sættir sig ekki við ákvörðun fógeta, getur fógeti tekið fyrri

ákvörðun sína til endurskoðunar að undangengnu mati. Beiðni um slíkt mat verður að vera
fram komin áður en fógetagerð er lokið og skal matsbeiðandi setja tryggingu fyrir
matskostnaði. Fógeti ákveður við uppgjör á viðskiptum aðila hvor þeirra skuli bera kostnað
af gerðinni.

Telji fógeti að fjárhæð sú sem seljandi hefur talið sér til kostnaðar við endurheimtu
hlutarins sé hærri en sanngjarnt getur talist getur hann lækkað hana í það er honum finnst
hæfilegt.

14. gr.
Leiki vafi á því hvort seljandi hefur rétt til þess að endurheimta hlutinn getur fógeti gert

það að skilyrði fyrir gerðinni að seljandi setji tryggingu fyrir því tjóni sem ólögmæt
endurheimta kann að valda kaupanda.

Nú leikur vafi á því hvort seljandi á að greiða kaupanda eitthvað vegna endurheimtu
hlutarins eða hversu mikið hann skuli greiða og getur fógeti þá gert það að skilyrði fyrir
gerðinni að seljandi setji tryggingu fyrir hinni umdeildu fjárhæð.

Sama regla gildir þegar annar aðila lýsir yfir því að hann muni vefengja ákvörðun um
verðmæti skv. 13. gr. við áfrýjun.

Þegar um tryggingar er að ræða ber fógeta að benda kaupanda á ákvæði 13. gr.

15. gr.
Hafi fógeti fengið seljanda vörslur hlutarins skv. 1. eða 2. mgr. 14. gr. gegn því að setja

tryggingu getur hvor aðila um sig krafist þess að fógeti úrskurði að hve miklu leyti fjárhæð sú
sem sett er til tryggingar skuli renna til kaupanda eða afhent seljanda aftur. Beiðni um þetta
skal leggja fram innan viku frá því að seljandi fékk vörslur hlutarins. Meðan á meðferð
málsins fyrir fógetarétti stendur ber fógeti sömu leiðbeiningarskyldu sem við fógetagerðina
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sjálfa. Fógeti skal tilkynna aðilum eða umboðsmönnum þeirra hvenær úrskurður verði
kveðinn upp. Framfylgja má úrskurði eftir að 15 dagar eru liðnir frá uppkvaðningu hans
enda hafi úrskurðinum ekki verið áfrýjað.

Nú líða fjórar vikur frá lokum fógetagerðar án þess að kaupandi hafi hafist handa um
lögsókn gegn seljanda vegna endurheimtu hlutarins eða uppgjörs viðskiptanna og verður þá
tryggingarféð afhent seljanda. Vefengi seljandi hins vegar ákvörðun á verðmæti hlutarins,
sbr. 3. mgr. 14. gr., verður tryggingarféð afhent kaupanda hafi seljandi ekki hafist handa um
lögsókn innan frests þess er áður greinir.

16. gr.
Óheimilt er kaupanda og seljanda að semja fyrir fram sín á milli um lakari kjör

kaupanda til handa en kveðið er á um í ákvæðum laga þessara sem sett eru til verndar rétti
kaupanda.

17. gr.
Ef sá sem í atvinnuskyni selur eða á þátt í sölu hluta með afborgunarkjörum hefur í þeim

viðskiptum gerst sekur um óhæfilega viðskiptahætti gagnvart kaupendum má svipta hann
rétti til að stunda slík viðskipti um tiltekinn tíma eða ævilangt sé um ítrekuð brot að ræða.

Réttindasvipting skv. 1. mgr. getur farið fram með dómi í refsimáli eða í sérstöku máli.
Sá sem í atvinnuskyni selur eða á þátt í sölu hluta með afborgunarkjörum andstætt

ákvörðun skv. 1. mgr. skal sæta sektum.

18. gr.
Heimilt er ráðherra að breyta með reglugerð ákvæðum 2. gr. og 2. mgr. 5. gr. að því er

varðar upphæðir.
Enn fremur er ráðherra heimilt að breyta með reglugerð ákvæði 2. gr. að því er varðar

hundraðshluta, almennt eða að því er varðar einstakar vörutegundir.

19. gr.
Allir úrskurðir og ákvarðanir fógetaréttar í málum, sem rekin eru með heimild í lögum

þessum, skulu sæta kæru til Hæstaréttar. Um kærumál þessi og meðferð þeirra skulu gilda
hin almennu ákvæði hæstaréttarlaga um kærur.

20. gr.
Lög þessi öðlast gildi 1. janúar 1987 og gilda um samninga sem gerðir verða eftir þann

tíma.

Greinargerð.
Veturinn 1978--79 var til meðferðar á Alþingi stjórnarfrumvarp um afborgunarkaup.

Frumvarpið kom til 2. umræðu og afgreiðslu í neðri deild 15. maí. Þar var birt umsögn
Neytendasamtakanna sem var eindregið jákvæð og lauk með þessum orðum:

"Með hliðsjón af framansögðu mæla Neytendasamtökin með samþykkt frumvarps
þessa um afborgunarkaup og leggja jafnframt áherslu á að mál þetta verði afgreitt á þingi því
er nú situr."

Verslunarráð Íslands taldi í umsögn sinni að frumvarpið mundi hafa það í för með sér að
afborgunarkaup legðust niður þar sem seljendur kysu heldur að taka við víxlum en að taka
fyrirvara um eignarrétt í söluvörunni. Þrátt fyrir þetta var frumvarpið samþykkt samhljóða í
neðri deild og afgreitt þannig til efri deildar. Þar stöðvaðist málið vegna tímaskorts við lok
þingsins.
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í stjórnarsáttmála ríkisstjómar Gunnars Thoroddsens var gert ráð fyrir því að setja
reglur um afborgunarkaup. Viðskiptaráðherra, Tómas Árnason, lét fara yfir frumvarpið í
ráðuneyti sínu en lagði endurskoðaða útgáfu þess aldrei fyrir ríkisstjórn né Alþingi. Þess
vegna er ísland enn eina landið í Vestur-Evrópu sem ekki hefur neinar lagareglur um
afborgunarviðskipti þótt allir játi nauðsyn þess að settar verði slíkar reglur.

Flutningsmenn telja óhjákvæmilegt að hreyfa þessu máli nú á þinginu. Er frumvarpið
hér lagt fram óbreytt frá því sem það var eftir afgreiðslu neðri deildar Alþingis vorið 1979.
Verður það vonandi grundvöllur til þess að Alþingi reki af sér slyðruorðið þegar á þessu
þingi með því að samþykkja frumvarpið eins og það er eða með einhverjum breytingum sem
samstaða kann að nást um.

Flutningsmenn eru þeirrar skoðunar að neytendastarf eigi að byggjast á samtökum
neytenda. Samstarfið við verkalýðssamtökin á þessu ári hefur skilað miklum árangri. Í
grannlöndum okkar eins og Svíþjóð hafa neytendastofnanir ríkisins sinnt þessum málum
aðallega. Hér á landi hefur hins vegar orðið til neytendahreyfing. Eðlilegt er og sjálfsagt að
ríkið styðji verulega við bakið á hreyfingunni, en hlutverk ríkisvaldsins á síðan að vera að
efla almenna neytendavernd á vegum Verðlagsstofnunar og að setja almennar lagareglur.

Neytendamál koma sjaldan til umræðu á Alþingi sem er sérkennilegt þar sem
neytendur og hagsmunir þeirra ráða úrslitum um marga veigamestu þætti efnahagsmála.
Flutningsmenn telja að með frumvarpi þessu komist neytendamál á dagskrá Alþingis með
afgerandi hætti, en þeir ætlast til þess að þingið sinni málinu alvarlega og afgreiði
rammalöggjöf um þann þátt neytendaverndar sem frumvarpið fjallar um, afborgunarkaup.

Þegar frumvarpið var lagt fram á Alþingi veturinn 1978-79 fylgdi því svohljóðandi
greinargerð:

Almennt.
Hér á landi, sem og víðast annars staðar, er alltítt að lausafjárkaup fari fram með þeim

hætti, að seljandi lánar kaupanda kaupverðið eða hluta þess um vissan tíma, t.d. þannig að
kaupandi greiðir hluta kaupverðsins þegar í stað en greiðir síðan eftirstöðvarnar með
tilteknum afborgunum á ákveðnum gjalddögum. Algengt er, að seljandi leitist við að tryggja
skilvísa greiðslu eftirstöðva kaupverðsins með því að halda eignarrétti sínum yfir söluhlut,
þar til kaupverðið er að fullu greitt, enda þótt kaupandi fái afnot söluhlutar þegar við
kaupin. Þegar svo háttar, reynir að sjálfsögðu á margvísleg lögfræðileg vandamál, sem ekki
koma til varðandi þau kaup þar sem kaupverðið er greitt út í hönd.

Víða um lönd hefur verið sett löggjöf um afborgunarkaup og mótast sú löggjöf yfirleitt
af vilja löggjafans til að vernda hagsmuni kaupenda eða neytenda í þess háttar kaupum. Í
upphafi þessarar aldar höfðu Danir, Norðmenn og Svíar með sér samvinnu um samningu
laga um þetta efni. Árangur þess samstarfs kom fram í því, að í þessum löndum voru sett lög
um afborgunarkaup, sem voru að verulegu leyti efnislega samhljóða. Á fundi dómsmála-
ráðherra Norðurlanda í nóvember 1946 var ákveðið, að tekin skyldi upp endurskoðun á
hinum norrænu lögum um afborgunarkaup, þar sem m.a. yrði tekið enn meira tillit til sjón-
armiða neytenda en áður hafði verið. Frá því um 1950 hafa síðan verið gerðar ýmsar laga-
breytingar í þessa átt á Norðurlöndum.

Hérlendis hefur engin löggjöf verið sett um afborgunarkaup með eignarréttarfyrirvara.
Ákvæði laga nr. 39/1922, um lausafjárkaup, veita enga stoð um úrlausn margvíslegra og
mikilvægra atriða, sem á reynir í kaupum af þessu tagi og vafasamt er að hve miklu leyti
fastar viðskiptavenjur hafa myndast á þessu sviði. Með frumvarpi þessu er stefnt að því að
ráða hér bót á. Er leitast við að skýra sem best réttarstöðu og úrræði kaupanda og seljanda
við afborgunarkaup og er um margt höfð hliðsjón af norrænum lögum um þetta efni. Að
nokkru leyti beinast ákvæði frumvarpsins að því að vernda kaupanda gegn ósanngjörnum
kröfum eða harkalegu framferði seljanda, einkum við endurheimtu söluhlutar, en jafnframt
er lagt til að seljanda verði tryggð fullnægjandi úrræði vegna vanefnda kaupanda.
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Athugasemdir um einstakar greinar.
Um 1. gr.

i 1. mgr. 1. gr. eru afborgunarkaup skilgreind og verða eftirfarandi atriði að vera fyrir
hendi til þess að um afborgunarkaup geti verið að ræða:
a. Um sé að ræða lausafjárkaup.
b. Kaupverðið sé greitt í hlutum.
c. Einn eða fleiri hlutar kaupverðs falli í gjalddaga eftir afhendingu söluhlutar.
d. Seljandi hafi áskilið sér endurheimtu eða eignarrétt.
i2. mgr. eru ákveðin viðskipti, sem fjármögnuð eru af þriðja aðila, lögð að jöfnu við

afborgunarkaup.
3. mgr. felur það í sér, að leigusamningar og hliðstæðir afborgunarsamningar falla undir

ákvæði frumvarps þessa, ef ætla má, að fyrirhugað hafi verið, að viðtakandi hlutar öðlaðist
eignarrétt að honum og leigugreiðslur því í eðli sínu aðeins afborganir af hinum leigða hlut.
Nauðsynlegt er að hafa ákvæði þetta til þess að koma í veg fyrir, að farið sé í kringum ákvæði
frumvarpsins með þeim hætti, sem hér greinir, en í 4. mgr. er þó sérstaklega tekið fram, að
ákvæði 2. og 3. mgr. eigi ekki við um samninga, sem gerðir séu um atvinnutæki eða milli
tveggja eða fleiri atvinnurekenda.

Um 2. gr.
Með ákvæði þessarar greinar er komið í veg fyrir, að unnt sé að áskilja endurheimtu eða

eignarrétt, nema útborgun við afhendingu sé minnst 20% afborgunarverðs, ef síðustu
greiðslu samkvæmt afborgunarsamningum á að greiða minnst ári eftir afhendingu. Sé
afborgunartímabilið hins vegar skemmra en eitt ár miðast lágmarksútborgun við einn tólfta
hluta afborgunarverðs þó þannig, að útborgun má aldrei vera lægri en 15 000 kr.

Um 3. gr.
Í þessari grein frumvarpsins er kveðið á um, að óverulegar vanefndir kaupanda á

greiðsluskyldum sínum í afborgunarviðskiptum, veiti seljanda ekki rétt til þess að
endurheimta hlutinn, krefjast greiðslu þess, sem gjaldfallið er eða bera fyrir sig önnur
réttaráhrif vanefndanna. Síðan er skilgreint nánar, hversu miklar vanefndir kaupanda verða
að vera til þess, að seljandi geti beitt réttaráhrifum þeirra og kemur í því efni til álita bæði
tími sá, sem greiðsludrátturinn hefur varað, og fjárhæð sú, sem greiðslu dráttur hefur orðið
á. Greiðsludrátturinn verður að hafa varað minnst 20 daga frá gjalddaga og fjárhæð sú, sem
greiðslu dráttur hefur orðið á verður að vera annaðhvort minnst Vw hluti afborgunarverðs eða
minnst Vzo hluti afborgunarverðs felist fleiri en ein afborgun í greiðslunni eða um sé að ræða
lokakröfu seljanda. Að því er lokakröfu seljanda varðar verður hér að taka tillit til tveggja
sjónarmiða. Annars vegar er um að ræða það sjónarmið kaupanda að fá að halda hlutnum,
þegar hann hefur greitt mestan hluta verðsins, enda þótt greiðsludráttur verði á síðustu
greiðslu. Hins vegar verður að hafa í huga hagsmuni seljanda og nauðsyn á virkum úrræðum
honum til handa til að fá kröfu sína greidda. Ef kveðið yrði svo á um, að greiðsludráttur á
lokakröfu veitti ekki heimild til að beita réttarúrræðum frumvarpsins, er hætt við, að
seljendum yrði í mörgum tilvikum mjög torvelduð innheimta síðustu greiðslna. því er lagt til
að farinn verði meðalvegur í þessum efnum og sama regla verði látin gilda um lokakröfu og
um greiðslu, sem fleiri en ein afborgun felst í, þ.e.a.s. nægilegt er, að lokakrafan svari til
minnst Vzo afborgunarverðs til þess að unnt sé að beita réttarúrræðum frumvarpsins að
fullnægðum öðrum skilyrðum.
i 2. mgr. er réttur seljanda til að beita réttarúrræðum vegna vanefnda kaupanda enn

frekar takmarkaður. Hér er um það að ræða, að greiðsludráttur hafi orðið, en kaupandi
greiðir allt að einu, áður en endurheimta fer fram. Er þá kveðið svo á að seljandi geti ekki
borið fyrir sig réttaráhrif þau, sem um ræðir í 1. mgr.
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Um 4. gr.
Grein þessi kveður á um það, hvernig með skuli fara, ef seljandi endurheimtir hlut.

Skal miða verðmæti hlutarins við söluverð hans á þeim tíma, er honum er skilað, en
jafnframt er gert ráð fyrir því, að seljandi geti aukið verðmæti hlutarins með viðgerðum og
smærri lagfæringum sé þess þörf og skuli það koma kaupanda til góða. Með þessu er tekið
tillit til þess aðstöðumunar, sem er á milli kaupanda og seljanda, því að gera verður ráð fyrir,
að seljandi geti með auðveldum hætti, kunnáttu sinnar vegna og aðstöðu, aukið verðmæti
hlutar, og er því ekki nema sanngjarnt og í anda þessa frumvarps að slíkt komi kaupanda til
góða. Samkvæmt þessu er verðmæti hlutar það, sem ætla má, að seljanda takist að fá fyrir
hann í endursölu að frádregnum kostnaði við lagfæringar eða viðgerð á hlutnum, en að
söluhagnaði ófrádregnum, sbr. orðalag greinarinnar sjálfrar, "sem seljandi getur fengið fyrir
hlutinn við eðlilega endursölu".

Um 5. gr.
Í fyrri málsgrein þessarar greinar er fjallað um það, sem seljanda er heimilt að telja sér

til tekna við uppgjör aðilanna samkvæmt frumvarpi þessu.
i1. tölul. 1. mgr. er kveðið svo á um, að seljandi geti við endurheimtu talið sér til tekna

"þær afborganir, sem ógreiddar eru, þegar endurheimtan fer fram og komnar eru í gjalddaga
samkvæmt samningnum". Hér er átt við hina eiginlegu gjalddaga, sem ákveðnir eru í
afborgunarsamningnum sjálfum, þannig að ekki á að taka tillit til ákvæðis um, að vanefndir
kaupenda leiði til þess, að allar afborganir séu gjaldfallnar.
Í 2. tölul. 1. mgr. segir, að seljandi geti talið sér til tekna "þann hluta annarra,

ógreiddra afborgana, sem samsvarar hlutfalli staðgreiðsluverðs af afborgunarverði" .
Ákvæði þetta leiðir til þess, að við uppgjör aðila verður að finna, hvert hlutfall
staðgreiðsluverðs er af afborgunarverði og lækka ógreiddar og ógjaldfallnar afborganir, sem
nemur því hlutfalli. Rök til þessa lækkunarákvæðis eru þau, að seljandi fær greiðslu alls
þess, sem eftir stendur af afborgunarverði á því tímamarki, þegar endurheimtan fer fram og
verður því að sætta sig við, að fjárhæð sú, er hér um ræðir, og honum hefði ekki verið unnt
að krefjast greiðslu á samkvæmt samningnum, þar sem hún var ekki gjaldfallin, verði
lækkuð um upphæð, sem svarar til áðurgreinds hlutfalls staðgreiðsluverðs af afborgunar-
verði. Þetta ætti að vera ljóst, þar sem mismunur afborgunarverðs og staðgreiðsluverðs er
fólginn í vöxtum, áhættuþóknun og þess háttar.

Samkvæmt 3. tölul. 1. mgr. er seljanda heimilt að telja sér vexti til tekna við
endurheimtu söluhlutar.

4. tölul. 1. mgr. heimilar seljanda að telja sér til tekna óhjákvæmilegan kostnað vegna
endurheimtunnar . Með þessu ákvæði er átt við allan nauðsynlegan og beinan kostnað við
endurheimtuna sjálfa þar á meðal kostnað við vörusviptingu hlutarins svo og þóknun fyrir
lögfræðilega aðstoð.
i2. mgr. greinar þessarar er skilgreint, hvað átt sé við með staðgreiðsluverði. Einnig er

sett sú viðmiðunarregla til þess að létta afgreiðslu þessara mála að telja staðgreiðsluverð
nema 9/10 hlutum afborgunarverðs, þegar afborgunarverðið er 200000 kr. eða lægra, ef ekki
er unnt að færa sönnur á annað. Ástæðan til þess, að lagt er til, að viðmiðunarreglan skuli
einungis gilda, þegar um er að ræða hluti, sem kosta eiga, með afborgunarverði 200 000 kr.
eða minna, er sú, að ýmsir annmarkar eru á slíkri viðmiðunarreglu, sem valda því, að ekki
þykir fært að láta hana gilda almennt, enda þótt það myndi eflaust létta framkvæmd þessara
mála. Má í því sambandi nefna, að hætt er við, að afborgunarviðbótin yrði ákveðin minnst
sem fjárhæð, er svarar til 10% lækkunar, þ.e. við kaupin yrði bætt við fjárhæð, sem síðan er
unnt að draga frá, ef um endurheimtu verður að ræða. Almenn viðmiðunarregla gæti þannig
leitt til verðhækkunar, sem ella þyrfti ekki að verða. Einnig má benda á, að torvelt er að
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beita viðmiðunarreglunni í þeim tilvikum, þegar greiða skal, auk afborgunarverðs, vexti af
þeim hluta kaupverðsins, sem greiðslufrestur er veittur á.

Með hliðsjón af því, sem að framan greinir, er því lagt til, að farinn sé meðalvegur í
þessum efnum og viðmiðunarreglan gildi einungis að tilteknu verðmætismarki.

Um 6. gr.
Með 1. mgr. þessarar greinar er verið að vernda rétt kaupanda í því tilviki, þegar

verðmæti hlutarins reynist hærra en krafa seljanda skv. 5. gr. Ber þá seljanda, ef hann vill
endurheimta hlutinn, að greiða kaupanda mismun á verðmæti hlutarins og kröfu sinnar
samtímis, en í þeim tilvikum, sem um ræðir í 2. og 3. mgr. 14. gr., þ.e. þegar vafi leikur á því,
hvort seljandi á að greiða kaupanda eitthvað vegna endurheimtu hlutarins eða hversu mikið
svo og þegar verðmætisákvörðun fógeta er vefengd, er nægilegt, að seljandi setji tryggingu
fyrir greiðslunni.

2. mgr. þessarar greinar þarfnast ekki skýringa.

Um 7. gr.
Með ákvæði 1. mgr. greinar þessarar er kaupanda veittur réttur til að koma í veg fyrir

endurheimtu hlutar, enda þótt skilyrði endurheimtu séu fyrir hendi og seljandi hafi krafist
hennar, með því að greiða lokakröfu seljanda samkvæmt 5. gr. og gera þannig endanlega
upp viðskiptin.

Um 8. gr.
Grein þessi fjallar um það tilvik, þegar fleiri en einn hlutur eru seldir með

afborgunarkjörum samkvæmt sama samningi. Ef seljandi vill endurheimta hlutina undir
þessum kringumstæðum, hefur kaupandi heimild til þess að halda eftir einhverjum hlutanna
með því að greiða fjárhæð, þannig að seljandi fái eftir sem áður full skil kröfu sinnar skv. 5.
gr.
Í 2. mgr. er verið að vernda hagsmuni seljanda í þeim tilvikum, þegar aðskilnaður hluta

hefur í för með sér verulega verðrýrnun þess, sem endurheimt er.

Um 9. gr.
Með ákvæðum 1. mgr. er komið í veg fyrir að unnt sé að blanda öðrum viðskiptum inn í

samning um afborgunarkaup eða að öðru leyti að gera rétt kaupanda háðan viðskiptum,
óviðkomandi afborgunarsamningum .

Á þetta getur sérstaklega reynt, þegar nýjum viðskiptum milli sömu aðila er bætt inn í
áður stofnuð afborgunarviðskipti þeirra, sem ekki er lokið. Er þá um það að ræða, að
tveimur eða fleiri sjálfstæðum kaupum er blandað þannig saman, að ætlast er til þess, að á
þau sé litið sem eina heild í öllum atriðum. Slíkur háttur er ósanngjarn og óhæfilegur
gagnvart kaupanda, m.a. vegna þess, að hann öðlast ekki eignarrétt þess, sem fyrst var selt,
fyrr en allir hlutirnir eru greiddir, og kann því að þurfa að bíða óhóflega lengi, þar til hann
verður eigandi þess, er selt var samkvæmt fyrsta samningi. Enn fremur má á það benda, að
kaupandi getur orðið mjög háður seljanda í þeim tilvikum, þegar viðskiptum er blandað
saman svo sem að framan greinir. Nauðsynlegt er því, að viðskiptum á grundvelli
afborgunarsamnings sé haldið algerlega aðgreindum frá öðrum viðskiptum aðilanna, þannig
að réttur kaupanda samkvæmt tilteknum afborgunarsamningi verði ekki gerður háður
öðrum skuldbindingum.

Ákvæði 2. mgr. þessarar greinar er í tengslum við bann 1. mgr. við því að blanda saman
fleiri en einum samningi. Samkvæmt gildandi íslenskum rétti getur sá, sem skuldar sama
kröfuhafa fleiri en eina skuld, yfirleitt ákveðið sjálfur til hvaða skuldar greiðsla sú, sem hann
innir af hendi skuli renna. Hafi skuldari ekki lýst því yfir, þegar greiðsla fer fram, hvaða
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kröfur hann óskar að greiða, er talið, að kröfuhafi geti þá sjálfur tekið ákvörðun um það, þó
þannig, að hagsmuna skuldara sé gætt. Hafi kaupandi fleiri en einn afborgunarsamning við
sama seljanda á sama tíma, væri unnt að nokkru leyti að fara í kringum bann 1. mgr. við að
blanda saman ólíkum skuldbindingum með því að seljandi áskildi sér í nýjum samningi rétt
til að ákveða einhliða til hvaða skuldbindingar greiðsla kaupanda skuli renna. Sama og að
framan greinir gildir um allar kröfur, sem eru málinu óviðkomandi, ella væri unnt með
auðveldum hætti að fara í kringum hin almennu ákvæði um afborgunarkaup. Reglan er enn
fremur í samræmi við ákvæði 8. gr. frumvarpsins, þar sem kveðið er á um rétt kaupanda til
að innleysa hluta af hinu selda samkvæmt sama samningi og láta afborgunarsamning þannig
haldast að hluta.

Sú undantekning er þó gerð frá aðalreglunni, að seljandi getur áskilið sér, að kröfur,
sem eiga rætur að rekja til viðgerða, endurbóta eða annarra ráðstafana á söluhlut, verði fyrst
greiddar.
Í ýmsum tilvikum öðrum en þeim, sem sérstaklega er um fjallað hér að framan, kann að

vera hætta á því, að seljandi notfæri sér það, að hann hefur yfirleitt sterkari aðstöðu en
kaupandi og áskilji sér því þau kjör í afborgunarsamningum, sem kaupanda kann oft að
yfirsjást í hinum prentuðu formum, að óheiðarlegt gæti talist og andstætt góðum
viðskiptaháttum að bera þau fyrir sig. III. kafli laga nr. 7/1936 um samnings~erð, umboð og
ógilda löggerninga veitir kaupanda að vísu vernd, en þó ekki nógu víðtæka. 126. gr. laga nr.
56/1978, um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti er almenn regla um
bann við því að hafast nokkuð það að í atvinnustarfsemi, sem brýtur í bága við góða
viðskiptahætti, sem tíðkaðir eru íslíkri starfsemi eða er óhæfilegt gagnvart neytendum. Þessa
grein er unnt að nota til þess að leiðrétta óhæfilega samningsskilmála, hvort sem er í
einstökum tilfellum eða almennt óhæfileg samningsform. Hér á landi eru hins vegar ekki
sérstök lög um óhæfilega samningsskilmála eins og í gildi eru í nágrannalöndunum. Það
þykir rétt að leggja áherslu á og taka fram um þetta, að því er afborgunarkaup varðar
sérstaklega. Einnig má benda á til samanburðar 34. gr. laga nr. 20/1954, um vátryggingar-
samninga, en sú grein fjallar um ógildi ósanrigjarnra samningsákvæða í vátryggingarsamn-
ingum. Skv. III. kafla laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga verða
flestir þeir löggerningar, sem undir þau atvik falla, sem þar er lýst, í heild sinni
óskuldbindandi, en hér er lagt til, að ákvæði í afborgunarsamningi megi víkja til hliðar að
öllu eða að hluta.

Ákvæði 4. mgr. þessarar greinar tryggja kaupanda möguleika til að fá ósanngjarnt
afborgunarverð lækkað. Slíkt getur gerst bæði, þegar um er að ræða lögsókn af hálfu
seljanda samkvæmt ákvæðum þessa frumvarps eða í almennu dómsmáli og í sérstöku
viðurkenningarmáli, sem kaupandi höfðar til hækkunar verðs. Um mat á verðmæti
söluhluta, þegar um er að ræða málssókn fyrir almennum dómstólum, gilda almennar
réttarfarsreglur. Í síðasta málslið 4. mgr. 9. gr. er sett sú viðbótarregla við hina almennu
lækkunarheimild 4. mgr., að skylt er að lækka óhæfilegt endurgjald, sem seljandi hefur
krafist utan sjálfs afborgunarsamningsins fyrir að veita kaupanda greiðslufrest eða aðrar
tilslakanir. Um slíka lækkun fer með sama hætti og um lækkun afborgunarverðsins sjálfs.
Í 5. mgr. þessarar greinar er kveðið svo á að óheimilt sé að nota víxla í afborgunarvið-

skiptum. Ef víxlanotkun sú, sem tíðkast hefur í viðskiptum þessum, verður eftir sem áður
heimil, ef frumvarp þetta verður að lögum, ná ákvæði þess alls ekki tilgangi sínum. Brýna
nauðsyn ber til að koma í veg fyrir það, að víxlaviðskiptum sé blandað inn í afborgunarvið-
skipti. Ef frumvarp þetta verður að lögum, verða seljendur að velja um það, hvort þeir kjósa
fremur víxlaréttinn eða fyrirkomulag það, sem kveðið er á um í frumvarpi þessu. Ekki
verður unnt að hafa hvorn tveggja háttinn á, svo sem nú tíðkast. Flestir munu sammála um,
að VÍxlanotkun keyri úr hófi fram hér á landi og nauðsynlegt sé að úr henni verði dregið.
Ákvæði þetta miðar að því, að svo verði.
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Um 10. gr.
Með 1. mgr. þessarar greinar frumvarpsins er verið að koma í veg fyrir það, að seljandi

geti farið í kringum ákvæði 5. gr., sem mæla fyrir um það, sem honum er heimilt að telja sér
til tekna við uppgjör aðilanna.

Ákvæði 2. mgr. eru sett til þess að hindra það, að seljandi freistist til þess að fara í
kringum þau ákvæði þessa frumvarps, sem sett eru til verndar rétti kaupanda, með því að
leita fullnustu kröfu sinnar á annan hátt en með endurheimtu söluhlutar . Með því að gera
fjárnám í hinu selda gæti hann þannig komist hjá skilyrðum 3. gr. frumvarpsins um það, að
vanefndir kaupanda þurfi að vera verulegar svo og ákvæði 4. gr. um það, hvernig meta skuli
verðmæti söluhlutar, sem ætla má, að yfirleitt yrði hærra en það verð, sem fengist fyrir
hlutinn við nauðungarsölu. Spyrja mætti, hvort ekki væri eðlilegast og í mestu samræmi við
tilgang frumvarpsins, að seljanda sé aðeins heimilt að leita fullnustu kröfu sinnar í söluhlut
með endurheimtu hans í samræmi við ákvæði frumvarpsins, þannig að honum sé ekki unnt
að leita fullnustu kröfunnar í öðrum eignum kaupanda. Slík skipan mundi tryggja kaupanda
þá vernd, sem fólgin er í ákvæðum frumvarps þessa um uppgjör aðila. Þegar litið er til
hagsmuna bæði kaupanda og seljanda, sýnist sú leið sem ákvæðið gerir ráð fyrir, eðlilegust,
þ.e. að seljandi geti ekki gert fjárnám fyrir kröfu sinni í hinu selda, en geti hins vegar leitað
fullnustu í öðrum eignum kaupanda.

Um ll. gr.
Þar sem hér er um beina fógetagerð að ræða og kappkosta verður að hraða málum

þessum til þess að tilgangi laganna verði náð, ber nauðsyn til að setja ákveðin lágmarksskil-
yrði bæði um form og efni afborgunarsamnings. Öll sönnunaratriði í málum þessum verða
með þessu móti mun auðveldari og skilyrði öll betri fyrir fógeta til að afgreiða þessi mál.
Einnig hvetja slíkar reglur til nákvæmari samningsgerðar milli aðila, en slíkt stuðlar að
bættum viðskiptaháttum.

Ef samningurinn fullnægir ekki skilyrðum greinarinnar, getur seljandi ekki endurheimt
hlutinn með beinni fógetagerð, en verður að fá aðfararhæfan dóm yfir kaupanda. Rétt er að
taka fram að samningur er ekki ógildur, hvorki milli aðila né gagnvart þriðja manni, þótt
formskilyrða þeirra, sem hér ræðir, hafi ekki verið gætt.

Ekki er talið rétt að setja frekari formskilyrði en hér greinir, svo sem um opinbera
skrásetningu afborgunarsamninga eða annað af því tagi. Slík skilyrði mundu að öllum
líkindum valda allt of mikilli skriffinnsku og óhagræði.

Um 12. gr.
1. mgr. þarfnast ekki skýringar.
Í 2. mgr. er fjallað um það tilvik, þegar kaupandi hefur mætt í upphafi, en hættir síðan

að mæta á síðari stigum fógetagerðar . Er þá ekki um annað að ræða en fógeti taki mál til
úrskurðar. Til þess að hagsmunir kaupanda verði ekki fyrir borð bornir er hins vegar mælt
svo fyrir, að ákvæða 3.-10. gr. laganna skuli gætt, eftir því sem við verður komið.

Um 13. gr.
Ákvæði 1. mgr. greinar þessarar er í samræmi við almennar reglur um leiðbeiningar-

skyldu dómara.
Samkvæmt 2. mgr. greinar þessarar er það lagt á vald fógeta að ákveða verðmæti hluta.

Hann getur kvatt til sérfróða menn til þess að meta hlut, ef þörf þykir vera á því.
Verðmætisákvarðanir fógeta verða ekki bornar undir hliðsett dómstig, en þeim er að
sjálfsögðu unnt að skjóta til æðra dóms. Nauðsyn ber til þess, að ákvarðanir á verðmæti
hluta, sem seldir eru með afborgunarkjörum, séu sem einfaldastar. þannig að þessi mál geti
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gengið sem fljótast fyrir sig. Ætla má, að fljótlega myndist ákveðnar reglur um framkvæmd
mats í málum þessum. Auk þess er líklegt, að fógeti kveðji til sérfróða menn, þegar um
vafatilvik er að ræða.

Samkvæmt ákvæðum 3. mgr. eru möguleikar á því að fá verðmætisákvörðun fógeta
tekna til endurskoðunar að undangengnu mati og að fullnægðum ákveðnum skilyrðum, sem
tilgreind eru í greininni.

4. mgr. þarfnast ekki sérstakra skýringa, sbr. það sem segir um 9. gr.

Um 14. gr.
Eðlilegt þykir, og í samræmi við almennar reglur, að seljandi setji tryggingu fyrir því

tjóni, sem ólögleg endurheimta kann að valda kaupanda. Kemur að sjálfsögðu ekki til
slíkrar tryggingar, nema í þeim tilvikum, þegar vafi leikur á um endurheimturétt seljanda, en
endurheimta allt að eina heimiluð. Það er að sjálfsögðu fógeti, sem hefur ákvörðunarvald
um það, hvort það skuli gert að skilyrði fyrir gerðinni, að seljandi setji tryggingu.
Í 2. mgr. er fógeta einnig heimilað að gera það að skilyrði fyrir gerðinni, að seljandi

setji tryggingu, þegar óljóst er, hvort eða hve mikið seljandi kann að skulda kaupanda vegna
endurheimtunnar .
Í 3. mgr. er fjallað um vefengingar á verðmætisákvörðunum fógeta samkvæmt 13. gr.

frumvarpsins.
Um 15. gr.

Í 1. mgr. er hvorum aðila um sig veittur réttur, þegar svo stendur á, sem greinir í 1. og 2.
mgr. 14. gr., að krefjast úrskurðar fógeta um það, að hve miklu leyti tryggingarféð skuli
renna til kaupanda eða skilað seljanda. Með þessu ákvæði er fógeta veitt heimild til þess,
eftir kröfu aðila, að taka þau vafatilvik, sem hér um ræðir, til sérstakrar meðferðar og
úrskurðar og nota tryggingarféð til jöfnunar milli aðila. Úrskurði fógeta í þessum efnum má
jafna við dóm og er aðfararfrestur hans ákveðinn 15 dagar frá uppkvaðningu, hafi
úrskurðinum ekki verið áfrýjað.
Í 2. mgr. eru ákvæði um hvernig fógeti skuli ráðstafa tryggingarfénu í þeim vafa- og

ágreiningstilvikum, sem um ræðir og leitt hafa (skv. ákvæðum 14. gr.) til þess, að fógeti
hefur gert það að skilyrði fyrir gerð, að trygging sé sett. Sú meginregla er sett í þessum
efnum, að hafi aðili, kaupandi eða seljandi eftir atvikum, ekki hafist handa um lögsókn
innan fjögurra vikna frá því, að fógetagerðinni lauk, þá afhendir fógeti tryggingarféð, eftir
þeim reglum, sem kveðið er á um í greininni.

Um 16. gr.
Grein þessi felur í sér, að þau ákvæði frumvarpsins, sem sett eru til verndar rétti

kaupanda, eru ófrávíkjanleg að því leyti, að óheimilt er að semja fyrirfram um lakari kjör
kaupanda til handa en kveðið er á um í frumvarpinu. Ekkert er hins vegar því til fyrirstöðu
að semja um betri rétt kaupanda til handa. Greinin tekur til samkomulags milli kaupanda og
seljanda, sem gert er áður en þau atvik gerast, er veita kaupanda heimild til að bera fyrir sig
rétt þann, sem ákvæði frumvarps þessa veita honum. Þegar atvikin hafa gerst, er hins vegar
ekkert því til fyrirstöðu, að kaupandi falli frá rétti sínum.

Ekki verður komist hjá því að gera ákvæði frumvarpsins ófrávíkjanleg með þessum
hætti og þar með takmarka samningsfrelsi aðila í afborgunarkaupum, því yfirleitt má gera
ráð fyrir því, að seljandi hafi stöðu sinnar vegna meiri möguleika til að ráða efni
afborgunarsamnings en kaupandi.
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Um 17. gr.
Fordæmi eru fyrir því erlendis, að réttur til að stunda afborgunarviðskipti sé háður

sérstökum leyfum. Slíkt fyrirkomulag sýnist of umfangsmikið, en hins vegar er nauðsynlegt
að heimild sé til þess að svipta þann rétti til að stunda afborgunarviðskipti, sem gerist sekur
um óhæfilega viðskiptahætti gagnvart kaupendum. Heimild til slíkra úrræða ætti að hafa
varnaðaráhrif og stuðla að heilbrigðri þróun þessara viðskipta. Tæpast kemur til réttinda-
sviptingar , þótt seljandi í einstaka tilfelli gerist sekur um ámælisvert atferli. Líta verður svo
á, að hann verði að ástunda viðskiptaaðferðir andstæðar góðum viðskiptaháttum að meira
eða minna leyti að staðaldri til þess að unnt sé að hefjast handa gegn honum. Óhæfilegir
viðskiptahættir í þessum viðskiptum sem öðrum falla undir ákvæði V. kafla laga nr. 56/1978,
um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti. Gæti komið til banns
samkvæmt ákvörðun samkeppnisnefndar eftir þeim lögum. Aðgerðir og afskipti verðlags-
stofnunar og samkeppnisnefndar og sakaferill aðila þar koma til með að skipta miklu máli
við mat á því hvort réttindasvipting verður ákveðin.

Hvað skoða beri óhæfilega viðskiptahætti er túlkunaratriði, sem dómstólar verða að
meta. Framkvæmd laga nr. 56/1978, um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta
viðskiptahætti mun skipta meginmáli í þessum efnum. Nokkur dæmi má þó nefna um
háttsemi, sem kynni að flokkast undir óhæfilega viðskiptahætti, svo sem það, þegar seljandi
hefur hvað eftir annað sett skilyrði í afborgunarsamninga, sem andstæð eru ákvæðum
laganna, hefur krafist óhæfilegs verðs, gefið villandi upplýsingar, t.d. í auglýsingum o.s.frv.

Ákvarðanir um réttindasviptingu á þessu sviði eru í höndum dómstóla, enda eru hér
mikilvægir hagsmunir í húfi, sem gera það nauðsynlegt, að málsmeðferðin verði sem allra
tryggust. Er því eðlilegra, að dómstólar fjalli um málin heldur en handhafar framkvæmda-
valds.

Um 18. gr.
Í 1. mgr. er ráðherra veitt heimild til þess að breyta tilteknum ákvæðum varðandi

fjárhæðir með reglugerð. Nauðsynlegt er, að tök séu á því að færa upphæðir þessar til
samræmis við almennar verðbreytingar, án þess að til lagabreytingar þurfi að koma hverju
sinni.

Um 2. mgr. gegnir að nokkru leyti sama máli og um 1. mgr. Verið er að afla heimildar
til þess að breyta með tiltölulega skjótvirkum hætti hundraðshluta útborgunar í afborgunar-
kaupum. Ýmsar breytingar í efnahagslífinu geta leitt til þess, að nauðsynlegt kunni að
reynast að breyta ákvæðum frumvarpsins um lágmarksútborgun í afborgunarkaupum.

Um 19. gr.
Hér er lagt til, í samræmi við markmið frumvarpsins, að hraða úrlausn þessara mála og

gera hana sem brotaminnsta. því verður best náð með því, að láta alla úrskurði og
ákvarðanir fógeta í málum samkvæmt lögum þessum sæta kæru, en ekki áfrýjun.

Um meðferð mála þessara skulu gilda ákvæði 22.-33. gr. hæstaréttarlaga.

Um 20. gr.
Hér er lagt til, að aðilum þeim, sem lög um afborgunarkaup snerta helst (einkum

seljendum og samtökum þeirra), verði gefinn allríflegur frestur til að kynnast lögunum og
aðlaga viðskiptahætti sína ákvæðum þeirra. Er því gildistaka miðuð við 1. janúar 1987. Þá er
gert ráð fyrir, að lögin taki ekki til samninga, sem gerðir eru fyrir þann tíma.
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Fylgiskjal I.

KÖNNUN Á AFBORGANAKAUPUM

Frá Neytendafélagi Reykjavíkur og nágrennis í maí 1985.
Afborganakaup er algengasti greiðslumáti Íslendinga þegar um er að ræða kaup á

dýrum vörum, svo sem húsgögnum, heimilistækjum, sjónvörpum, myndabandstækjum og
hljómtækjum. Ástæðan er fyrst og fremst bágur efnahagur. Flestir segja að erfitt sé að
eignast þessa hluti væri krafist staðgreiðslu á þeim.

Þetta kemur í ljós í niðurstöðum á könnun um afborganakaup og greiðslukortanotkun
sem Neytendafélag Reykjavíkur og nágrennis stóð fyrir í lok maí. Könnun þessi var gerð til
að afla upplýsinga um umfang og eðli afborganakaupa ef vera kynni að niðurstöður hennar
mættu verða til að knýja á um setningu laga um þessi efni og almennt um lausafjárkaup.

Hingað til hefur verið mjög erfitt að henda reiður á umfangi afborgunarviðskipta en þó
ljóst að þau hafa aukist mjög mikið á síðustu árum. Niðurstöður könnunarinnar sýna fram á
að svo sé. Greinilega kemur fram að staðgreiðsluviðskipti eru ekki lengur hin óumdeilan-
legu og einhlítu grundvallarviðskipti. Tilhneigingin er sú að afborgunarviðskipti séu
grundvallarviðskipti. Það sannast best á því að staðgreiðsluverð er í hugum fólks og
verslunareigenda orðið að afsláttarverði. Auglýst verð er oft afborgunarverð og síðan er
veittur 5-15% afsláttur til þeirra er möguleika hafa á að staðgreiða. Með þessu eru
endaskipti höfð á hlutunum því að eðli allra viðskipta er að vörur skuli staðgreiða. Hins
vegar er ekkert við því að segja ef gefnir eru möguleikar á afborgunarkjörum. ÞÓbreytir það
aðstæðum talsvert þegar ofan á staðgreiðsluverð er bætt allt að fimmtán prósentum áður en
reiknaðir eru vextir og annar kostnaður. Afborgunarverðið getur því verið allt að fjórðungi
hærra en staðgreiðsluverðið, jafnvel enn hærra.
Í könnuninni kemur afdráttarlaust fram að verðmæti þess sem keypt er liggur í

langflestum tilvikum á bilinu 11 000 til41 000 kr. Greiðsluformið er í 76% tilvika skuldabréf
og í meira en helming tilvika í sex mánuði með jöfnum afborgunum.

Greiðslukort og atborganakaup.
Að mati fyrirspyrjenda kom mjög skýrt fram að þeir sem hafa nýtt sér afborgunarkjör

nota einnig greiðslukort í viðskiptum. Þetta er nokkuð athyglisverður þáttur í könnuninni
þrátt fyrir að ekki hafi verið spurt sérstaklega um hann. Sé réttlætanlegt að álykta sem svo
að könnunin sýni að versnandi efnahagur heimila á síðustu árum hafi ekki dregið úr kaupum
á dýrari heimilisvörum styrkja áðurnefnd tengsl milli afborgunarviðskipta og greiðslukorta-
notkunar þá skoðun að landsmenn lifi um efni fram og freisti þess að velta skuldunum á
undan sér.

Ljóst er því að gífurlegt fé er bundið í skuldabréfum og víxlum og af fréttum má sjá að
vanskil hafa aldrei verið meiri. Sú spurning verður einnig áleitnari hvernig verslanir
fjármagna lánastarfsemi sína. Að sjálfsögðu standa bankarnir að hluta til hér að baki með
kaupum sínum á nokkrum hluta af skuldabréfum og víxlum. Þá má spyrja: er hér rétt að
hlutunum farið, ættu bankarnir ekki að lána þeim sem á áðurnefndum hlutum þurfa að
halda svo að verslanir séu ekki neyddar til að hækka vöruverðið til að standa undir þessum
ósköpum?

Greiðslukortanotkun hefur greinilega fest sig í sessi hér á landi á þeim stutta tíma sem
liðinn er frá því að fyrst var boðið upp á þessa þjónustu. Alls er það helmingur fjölskyldna á
höfuðborgarsvæðinu sem notar greiðslukort að meira eða minna leyti.
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Hrekklausir viðskiptavinir.
Rúmlega 41% aðspurðra kváðust ekki hafa kynnt sér skilmála kaupsamnings eða

skuldabréfs þegar kaup voru ákveðin. Á óvart kemur hversu margir svara þessari spurningu
hreinskilnislega. Að fyrra bragði hefði mátt halda að flestir segðust hafa kynnt sér
samninginn skilmerkilega. Þá var talið að stór hluti þeirra sem þannig svara segði ósatt. Að
vísu telur tæpur helmingur aðspurðra sig hafa lesið samninginn yfir, en það er furðu lágt
hlutfall. Engu síður er það ljóst að allt of fáir lesa yfir kaupsamning eða skilmála fyrir
afborgunarviðskiptum, eða illa. Þetta er hægt að fullyrða eftir að hafa kannað kaupsamn-
inga og skuldabréf fjölda verslana á höfuðborgarsvæðinu. Stór hluti þessara gerninga er
mjög einhliða. Hagsmunir seljenda eru tryggðir í bak og fyrir en réttur kaupandans fyrir
borð borinn. Þeir sem skrifa undir slíka samninga án þess að hafa lesið þá yfir eða hafa lesið
þá illa mega teljast hrekklausir í meira lagi og fullir trúnaðartrausts til seljandans.
Samkvæmt þessu er bráðnauðsynlegt að gefið verði út staðlað form þar sem kaupandi og
seljandi eru jafnréttháir. Í þessu beinast augu manna að dómsmálaráðuneytinu.

Verðmunur?
Spurt var hvort miklu hafi munað á afborgunarverði og staðgreiðsluverði. Jafnmargir

svöruðu þessari spurningu játandi og neitandi, tæplega 38%. Tæplega fjórðungur kvaðst þó
ekki vita hvort miklu hafi munað. Það getur hvort tveggja þýtt, að þeir muni það ekki eða að
verðmunurinn hafi engu máli skipt. Tilgangurinn með spurningunni var sá að fá fram
upplýsingar um það hvort hærra verð miðað við staðgreiðslu að viðbættum vöxtum og
kostnaði hafi verið til staðar. Í næstu spurningu var hnykkt á þessu með því að spyrja hvort
sá munur, hafi munað, hafi komið á óvart. Tæplega 73% svöruðu neitandi en rúm 27%
játandi.

Það verður að viðurkenna að þessar tvær spurningar voru ekki nógu markvissar því að
niðurstöður þeirra má taka á tvo vegu. Annars vegar bókstaflega, þ.e. að munur á verði
miðað við staðgreiðslu og afborgun hafi ekki komið á óvart, en hins vegar að munurinn hafi
ekki komið á óvart vegna þess að það sé alkunna að munur sé á staðgreiðsluverði og
afborgunarverði. Spyrjendur hallast þó að seinni möguleikanum sem hér er getið.

"Vil ekki skulda."
Þegar bornar eru saman 1. og 9. spurning kemur sitthvað í ljós. Þegar spurt var um

afborganakaup á síðustu 12 mánuðum svöruðu 37,58% að þeir hefðu keypt en 62,42%
kváðust ekki hafa keypt. Tæplega 33% kváðust hafa keypt á þessu tímabili gegn staðgreiðslu
en 68% kváðu nei við þeirri spurningu. Að mati fyrirspyrjenda mun sá hópur vera lang-
stærstur sem hvorki hefur keypt með afborgunum né gegn staðgreiðslu. Þeir eru fleiri sem
hafa keypt með afborgunum en gegn staðgreiðslu.

En hvers vegna velja menn staðgreiðsluviðskipti og hvers vegna afborgunarkjörin?
Fram kemur að langflestir velja afborganakaup vegna þess að annars hefði verið ómögulegt
að komast yfir hlutinn. Tæp 20% kváðu auðveldara að kaupa með afborgunum. Gera má
ráð fyrir að stór hluti þeirra sem þannig svöruðu hefðu engin efni til að greiða á staðnum.
Athyglisvert þótti svar eins er valið hafði afborganakaup vegna þess að ekki var veittur
staðgreiðsluafsláttur .

Þeir sem völdu staðgreiðsluviðskipti töldu flestir, 40%, að slíkt væri ódýrara. Þetta
styrkir enn þá trú að afborgunarverð sé nokkurs konar "refsiverð", samanber það sem hér
kom fram á undan.

Tæp 24% völdu staðgreiðslu vegna þess að þeir vilja ekki skulda. Kemur fram sú
manngerð sem vill hafa allt sitt á hreinu. Tæp 21% staðgreiddu vegna þess að peningar voru
einfaldlega handbærir og því ekki ástæða til annars. .
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Lokaorð.
Markmiðið með könnuninni hefur náðst. Brýnt er að hið fyrsta verði sett lög um

lausafjárkaup þar sem kveðið verði á um afborganakaup. Þá ætti skilyrðislaust að koma
fram að óheimilt sé að hækka vöru eða þjónustu sé ætlunin að bjóða hana til sölu með
afborgunarkjörum. Grundvallarviðskiptin hljóta að miðast við staðgreiðslu og sé ætlunin að
bjóða afborgunarkjör þá reiknist aðeins vextir og kostnaður á skuldabréfið en verðið haldi
sér að öðru leyti. Þetta er sanngirnissjónarmið.

Nauðsynlegt er að dómsmálaráðuneytið láti útbúa staði að form fyrir viðskipti með
afborgunum og er þá einkanlega átt við samning sem jafnframt er skuldabréf. Þeirri áskorun
er beint til verslunareigenda að þeir kenni starfsfólki sínu hvernig eigi að útfylla skuldabréf
og reikna út vexti og annan kostnað miðað við lengd bréfsins. Talsvert hefur skort á að
verslunarfólk hafi verið fært um þetta. Það er þáttur í góðum viðskiptum að bjóða kaupanda
næði og tíma til að lesa yfir og kynna sér ákvæði kaupsamnings.

Mjög brýnt er einnig að sett verði sem fyrst lög um greiðslukort, en þau fyrirfinnast
ekki.

F.h. Neytendafélags Reykjavíkur
og nágrennis,

Sigurður Sigurðarson,
formaður.

Könnun á afborgunarkaupum og greiðslukortanotkun.

Gerð 17.-27. maí 1985. Úrtak 660 manns á höfuðborgarsvæðinu
valið eftir úrtaksreglu úr símaskrá.

Ef aðeins er
Svör sem % af tekið mið

Fjöldi er heildarfjölda af þeim er
svaraði. 660. svöruðu (%).

1. Hafið þið á þessu heimili keypt eitthvað
með afborgunum undanfarna 12 mánuði?

Já 239 36,33 37,58
Nei 397 60,33 62,42
Alls 636 96,66 100,00

2. Hvað var keypt?
Húsgögn 92 13,98 35,94

Heimilistæki 71 10,79 27,73
Sjónvarp hljómtæki myndbönd 65 9,88 25,39

Annað 28 4,25 10,94
Alls 256 38,90 100,00

3. Hvað kostaði hluturinn?
Allt að 11 000 21 3,19 8,47

kr. 11 000-20 000 62 9,42 25,00
kr. 21 000-30 000 57 8,66 22,98
kr. 31 000-40 000 49 7,45 19,76
kr. 41 000-50000 22 3,34 8,87

kr. 51 000 og meira 37 5,62 14,92
Alls 248 37,68 100,00

15



Ef aðeins er
Svör sem % af tekið mið

Fjöldi er heildarfjölda af þeim er
svaraði. 660. svöruðu (%).

4. Hvernig var greiðsluformið?
Víxlar 57 8,66 23,65

Skuldabréf 184 27,96 76,35
Annað 0 0,00 0,00

Alls 241 36,62 100,00

5. Til hve langs tíma?
1 mánuður 3 0,46 1,22
2 mánuðir 12 1,82 4,88
3 mánuðir 18 2,74 7,32
4 mánuðir 38 5,78 15,45
5 mánuðir 14 2,13 5,69
6 mánuðir 130 19,75 52,85
7 mánuðir 4 0,60 1,63
8 mánuðir 19 2,89 7,72

9 mánuðir eða meira 8 1,22 3,25
Alls 246 37,39 100,01

6. Munaði miklu á afborgunarverði og
staðgreiðsluverði?

Já 88 13,37 37,93
Nei 87 13,22 37,50

Veit ekki 57 8,66 24,57
Alls 232 35,25 100,00

7. (Ef munar:) Kom sá munur þér á óvart?
Já 40 6,08 27,21

Nei 107 16,26 72,79
Alls 147 22,34 100,00

8. Kynntir þú þér, eða sá sem skrifaði
undir, samninginn ítarlega áður en
kaupin voru ákveðin?

Já 107 16,26 49,31
Nei 90 13,68 41,47

Veit ekki 20 3,04 9,22
Alls 217 32,98 100,00

9. Hafið þið á heimilinu keypt eitthvað
verðmætt gegn staðgreiðslu (10 000 kr.
eða meira) á s.l. 12 mánuðum?

Já 171 26,00 32,39
Nei 357 54,25 67,61
Alls 528 80,25 100,00
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Ef aðeins er
Svör sem % af tekið mið

Fjöldi er heildarfjölda af þeim er
svaraði. 660. svöruðu (%).

10. Hvers vegna kusuð þið?
Afborgunarviðskipti:

Auðveldara 46 19,41
Ekki efni á öðru 177 74,68

Ekki veittur staðgreiðsluafsláttur 1 0,42
Annað 13 5,49

Alls 237 100,00
Staðgreiðsluviðskipti:

Ódýrara 59 39,86
Vil ekki skulda 35 23,65

Átti peninga hand bæra 31 20,95
Annað 23 15,54

Alls 148 100,00
Samtals 385 58,51

ll. Notar einhver á heimilinu greiðslukort?
Já 312 47,42 48,22

Nei 335 50,91 51,78
Alls 647 98,33 100,00

Aths. Tveir neituðu að svara.

Fylgiskjal II.

Aðalfundur Neytendafélags Reykjavíkur og nágrennis haldinn
5. júní 1985 vekur athygli á eftirfarandi atriðum:

Hér á landi eru engin lög um afborgunarviðskipti. Flestir samningar um afborgunar-
kaup eru seljanda í hag, en réttur kaupandans er yfirleitt fyrir borð borinn. Aðalfundurinn
hvetur til að sett verði hið fyrsta lög um afborgunarkaup. !
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