
18. Frnmvarp

til laga um samgöngubætur og fyrirbleðslur á vatnasvæði Þverár og Morkarfljóts.

(Lagt fyrir Alþingi 1931).

1. gr.
Til þess að bæta samgöngur um vatnasvæði Þverár og Markarfljóts í 

Rangárvallasýslu og varna skemmdum og ágangi vatns, skal gera þessi nxann- 
virki:

1. Brú á Þverá nálægt Dufþaksholti.
2. Brú á Affall norðan við Ossabæ.
3. Brú á Markarfljót móts við Litlu Dímon.
4. Nauðsynlegar fyrirhleðslur til þess að veita Markarfljóti og Álum að brúar- 

opinu hjá Litlu Dimon.
5. Nauðsynlegar vegabætur i sambandi við brýrnar.
6. Nauðsynlegar fyrirhleðslur og önnur mannvirki til varnar yfirvofandi stór- 

felldum skemmdum á vatnasvæðinu að dómi atvinnumálaráðheira.
7. Flóðgáttir til áveitu, þar sem öruggt er og nauðsyn þykir.

2. gr.
Vegurinn frá vegamótum Fljótshhðarvegar fyrir vestan Garðsauka um 

brýr þær, er taldar eru í 1. gr. skal vera þjóðvegur og kostar ríkissjóður að öllu 
mannvirki þau, sem tahn eru í 1. gr. 1.—5. lið,

Brýr á Þverá og Affall skal gera sem fulltraustar bráðabirgðabrýr.
Nauðsynlegar fyrirhleðslur og önnur mannvirki, sem talin eru í 1. gr. 6. 

og 7. lið skal kosta þannig:
Varnir fyrir innan Hlíðarenda i Fljótshhð fyrir ágangi Þverár kostar rík- 

issjóður að % hlutum, en sýslufélög Rangárvallasýslu að % hluta.
Varnir annarsstaðar og flóðgáttir kosta söinu aðilar að- % og hluta.

3. gr.
Sýslunefnd Rangárvallasýslu veitist heimild til að jafna niður, að ein- 

hverju eða öllu leyti, þeim hluta fyrirhleðslukostnaðarins, sem sýslufélaginu ber 
að inna af hendi samkvæmt 2. gr., á þær jarðir í sýslunni, sem hagnað hafa af 
fyrirhleðslunni.

Við niðurjöfnun þessa skal aðallega miðað við þær skemmdir, sem þegar 
eru orðnar á jörðunum af ágangi vatnsfalla, en ætla má að aftur létti af, eða 
sem vissa þykir fyrir að varnað verði með fyrirhleðslunum. Skal sýslunefnd afla 
ábyggilegra skýrslna um þetta áður en jafnað er niður gjaldinu, og skulu skýrsl- 
urnar gefnar af tveim óvilhöllum mönnum, er til þess skulu sérstaklega dóm- 
kvaddir. Verði þeir eigi sammála um einhver atriði, dómkveður héraðsdómari, 
ef hann á hér eigi hagsmuna að gæta, ella næsti héraðsdómari, þriðja manninn 
sem oddamann.



Niðurjöfnun sýslunefndar geja jarðeigendur, sem gjaldið er jafnað niður 
á, skotið til atvinnumálaráðherra, er lætur rannsaka málavöxtu og leggur á þá 
f ullnaðar úrskurð.

4. gr.
Sé gjald það, sem þamiig er jafnað niður á jarðir þær, sem hér eiga hlut 

að máli samkvæmt 3. gr., eigi greitt með þeim hætti, er sýslunefnd áskilur, getur 
hún látið taka eignarnámi jörð þá, sem vanskilin stafa frá, og verður sýslufé- 
lagið eigandi jarðarinnar. Greiðir það jarðeiganda það, sem mnfram er af mats- 
verði jarðarinnar, gjaldi þvi og kostnaði, sem honum ber að greiða.

Til þess að meta jörð til eignarnáms samkvæmt því, sem hér segir, dóm- 
kveður héraðsdómari 3 óvilhalla menn, er óriðnir eru við fyrirtækið. Um mat 
þetta, og yfirmat, þurfi á því að halda, fer að öðru leyti eftir ákvæðum vatna- 
laganna frá 20. júni 1927.

5. gr.
Ríkisstjórnin sér um framkvæmd allra þeirra mannvirkja, er um ræðir 

i lögum þessum, en umsjón og viðhald mannvirkja þeirra, er um ræðir i 1. gr.
6. og 7. lið, að þeim loknum, annast sýslunefnd, þó með þeirri undantekningu, 
er um getur í 7. gr. Kostnaði, sem af viðhaldi leiðir, getur sýslunefnd jafnað 
niður á hlutaðeigandi jarðir, eftir sömu reglum og 3. gr. setur um niðurjöfnun 
á stofnkostnaðarhlutdeild sýslufélagsins.

Leiguliði á jörð skal skyldur, ef jarðeigandi krefst, að viðlögðum áhúðar- 
missi, að greiða hinn árlega niðurjafnaða viðhaldskostnað, en af stofnkostnaði 
eigi meira en vexti af því, sem jarðeigandi hefir lagt fram.

6. gr.
Bætur fyrir skennndir á landi, er sannað þykir að fyrirhleðslur þær, sem 

gerðar eru til þess að veita vötnunum í farveg Markarfljóts, hafi beinhnis valdið, 
skal telja með kostnaði við verkið. Má ákveða slikar skaðabætur eftir samkomu- 
lagi milli landeiganda og umboðsmanns stjórnarvalda þeirra, sem bætur eiga að 
greiða. Nú næst ekki samkomulag, eða ef um verulegt tjón er að ræða, og skal 
þá ákveða bætur eftir mati tveggja dómkvaddra manna, að tilkvöddum báðum 
málsaðiljum. Skal að öðru leyti fara um framkvæmd matsins og greiðslu skaða- 
bóta svo sem fvrir er mælt í vatnalögunum frá 20. júní 1923.

7. gr.
Viðhald þeirra mannvirkja, er gerð verða fyrir innan Hliðarenda í Fljóts- 

hhð til varnar fyrir ágangi Þverár greiðist úr ríkissjóði að % hlutum, en að % 
hluta af sýslufélagi Rangárvallasýslu. Framkvæmd viðhaldsins annast rikis- 
stjórnin. •

8. gr.
Ákvæði laga þessara um viðhald flóðgátta og mannvirkja til varnar 

ágangi vatns, skulu einnig gilda að þvi er snertir mannvirki, sem gerð hafa verið 
samkvæmt lögum nr. 69, 14. nóv. 1917 um fyrirhleðslu fyrir Þverá og Markar- 
fljót.



9. gr.
Ríkisstjórnin skal hafa eftirlit með þvi, að mannvirkjum þeim, er gerð 

verða, sé vel við haldið, og skal sýslunefnd Rangárvallasýslu skvlt að hlíta fyrir- 
skipunum hennar hér að lútandi.

Um viðhaldið og allt það, er þar til heyrir, skal sýslunefnd gera sam- 
þykkt, og skulu þax* greindar þær jarðir allar, sem verkið nær til samkvæmt 
ákvæðum þessara laga. Hefir samþykktin öðlast gildi, er hún liefir lilotið stað- 
festing atvinnumálaráðuneytisins.

Sektir má ákveða i samþykktinni fyrir brot gegn henni, og renna þær i 
sérstakan sjóð, til viðhalds fyrirhleðslunum. Með brot gegn samþykktinni skal 
fara sem almenn lögreglumál.

10. gr.
Með lögum þessum eru ú r gildi numin lög nr. 69, 14. nóv. 1917 uin fyrir- 

hleðslu fyrir Þverá og Markarfljót.

A t h u g a s e m d i r  v i ð  l a g a f r u m v a r p  þ e t t a .

Frumvarp þetta er samið af vegamálastjóra að undirlagi atvinnu- og 
samgöngumálaráðunevtisins og hefir hann látið því fvlgja eftirfarandi

G r e i n a r g e r ð .

Lög nr. 69, 14. nóv. 1917 um fyrirhleðslu Þverár og Markarfljóts hafa lítt 
komið til framkvæmda ennþá. Þau gerðu sérstaklega ráð fyrir varnargörðum 
inn við Þórólfsfell og við Stóru Dímon, og að Seljalandsgarðurinn yrði lengdur 
nokkuð, ennfremur að brú yrði sett á Markarfljót móts við Litlu Dímon. Kostn- 
að við varnargarðana skyldi rikissjóður greiða að % hlutum gegn fjórðungstil- 
lagi frá hlutaðeigendum, en brúna á Markarfljót að öllu leyti.

Seljalandsgarðurinn var lengdur 1925 um 500 metra og er nú 1200 metrar 
að lengd. En ekki hefir verið liafizt um að byrja á varnargörðunum inn við Þór- 
ólfsfell né hjá Dímon. Var þó gerð í fyrrahaust litilsháttar bráðabirgðatilraun 
með timburgirðingar í farveginum undir Streitum fyrir innan Þórólfsfell.

Nokkru eftir að fyrirhleðslulögin voru sett, kvað mest að skemmdum í 
Vestur-Landeyjum og Þykkvabæ. Var þá hlaðið þar í ýmsa ósa; var Djúpós 
þeirra stærstur, hinir voru Valalækjarós, Fróðholtsós og Bakkakotsós. Kostnað- 
ur við þessi mannvirki, sein varð nokkuð yfir 100 þús. kr., var greiddur sam- 
kvæmt téðum lögum. Tókst með íteppum þessum að verja að fullu land beggja 
megin Hólsár, en þar rennur Þverá nú til sjávar ásamt Rangánum báðum.

Síðan liefir jökulvatnið hvergi valdið teljandi skemmdum, nema á nokkr- 
um jörðum í Fljótshlíð innarlega, en þar hefir Þverá að heita má árlega brotið 
nokkuð land, og sumsstaðar borið aur upp á bakka, þar sem þeir hafa verið 
lægstir.



Víða í Landeyjum hefir jökulvatnið verið tekið til áveitu og hefir þótt 
gefast vel.

Vitanlega má gera ráð fyrir að skemmdir á landi haldi áfram viðsvegar 
meðfram vatnafarvegum, ef ekki verður aðhafst til vamar.

Þó er naumast að óttast verulegt tjón að þessu á næstunni, nema í Flióts- 
hliðinni. Þær eru að minnsta kosti meira hægfara annarsstaðar og nær þá nýtt 
land að gróa upp á tímabilinu.

Trygging gegn skemmdum fæst þó eingöngu með nægilega öflugum 
fyrirhleðslum.

Daglegar bifreiðaferðir eru nú komnar á allan meginhluta ársins beggja 
megin vatnanna, allt til Vikur. En yfir vötnin verður að fara á liestum; er það 
bæði tafsamt og dýrt, þótt flutningar gangi greiðlega eins og hefir verið undan- 
farin tvö ár. Nú er umferðin svo að segja eingöngu ferðafólk, en gera má ráð 
fyrir að hefjist þó nokkrir vöruflutningar til mikilla hagsmuna nærliggjandi 
sveitum, ef akfært verður, og fólksumferð mun vitanlega einnig vaxa mjög.

í fjárlögum 1930 var veitt 10 þús. kr. til mælinga á vatnasvæðinu og til 
undirbúnings tillagna um framkvæmdir. Mælingar þessar voru gerðar 1929 og 
hafa nú i vetur verið gerðar áætlanir um tilhögun mannvirkja þeirra til land- 
varna og samgöngubóta, er talið verður að komi til álita.

Kemur þá í ljós að margar lausnir þessa máls eru mögulegar. Kostnaðar- 
minnst verður að hugsa aðeins um samgöngubætur ásamt þeim varnargörðum, 
sem nauðsvnlegir eru eingöngu vegna brúnna á vötnin. En eins og eðlilegt er, 
vex kostnaðurinn mjög, þvi öruggari og víðtækari, sem mannvirkin verða gerð.

Til landvarna er gert ráð fyrir öflugum görðum, gerðum úr möl, gras- 
snyddu, grjóti, timbri og hrísi. Fvlgir með þvermynd af garði til glöggvunar. 
Mun verða að breyta nokkuð til um gerð garða eftir því hvaða nothæft efni fæst 
í þá með liægasta móti á hverjum stað. Vænt blágrýti fæst aðeins á 3 stöðum á 
þessu svæði, inn í Þórólfsárgili, í Háamúla og í Stóru Dímon. Með því að grjótið 
er það efni, sem nauðsynlegast er í garðinn, þá verður nokkuð að binda sig um 
legu garðanna við, að kleift þyki kostnaðar vegna að afla grjótsins. Mógrýti fæst 
víðar og blágrýtismulningur, en mógrýtið er létt í sér og mulningurinn er svo 
smágerður, að hann verður ekki notaður i garðinn nema í virnetsvörpum.

Til grjótflutninga er hugsað að nota frekar bifreiðar en sporvagna á járn- 
braut. Allt stórgrýti þarf að sprengja og er gert ráð fyrir að nota loftþrýstiáhöld 
til að bora og kljúfa klappir.

Hrís fæst inni í Þórsmörk, og er gert ráð fyrir að fleyta því svo langt, sem 
takast má, en flytja síðan á bifreiðum, þvi akfært er að heita má um alla sanda 
milli vatnafarveganna. Grassnydda er engin inn við Þórólfsfell og mjög lítið um 
liana hjá Dímon, en fæst bæði hjá Háamúla og Miðkoti. Möhn er alstaðar, en 
er smærri miklu eftir því, sem neðar dregur farveginn. Hún er alstaðar ág'æt i 
stevpu.

Vegna þess að aðalkjarni garðanna er úr möl, þarf feiknin öll af henni, og 
er þvi að sjálfsögðu gert ráð fyrir að grafa möhna og flytja i garðinn með vél. 
Getur komið til mála að breyta svo skurðgröfunni, sem notuð hefir verið við 
áveituskurðina á Skeiðum og í Flóa, að hana megi nota.



Timbur og annað efni er yfirleitt gert ráð f>TÍr að skipa upp i Hallgeirsev, 
en flytja þaðan á bifreiðum.

Vatnsrennslið í ánum er æði misjafnt. Samkvæmt gerðum mælingum má 
áætla meðalsumarrennsli um 200 teningsmetra á sek., en í miklum rigningum 
eða hlákum margfaldast rennslið. Þykir ekki ólíklegt að það komist oft upp i 
500 teningsmetra. Þá koma og endrum og sinnum aftaka flóð í vötnin, sem ef 
til vill eiga upptök sín í einhverjum umbrotum í jöklinum. Eitt slíkt flóð kom 
í ágúst 1896, og segja kunnugir, að eftir það flóð hafi Markarfljót mjög lagst í 
Þverá, en fram til þess tíma hafi hún að mestu verið bergvatn eingöngu. Þetta 
mun hafa verið eitt liið mesta flóð, sem komið hefir á undanförnum 60—70 ár- 
um. í marzbyrjun 1930 kom og mikið flóð eingöngu af hláku. I slikum flóðum 
flæðir vatnið víða um eyrarnar og fer vatnsmagnið sennilega fram úr 1000 ten- 
ingsmetrum á sek.

Til þess að standast slik flóð þurfa garðarnir að vera mjög traustir, enda 
er nú gert ráð fvrir bæði hærri og öflugri görðum en var 1917. Hæð garðanna er 
miðuð við, að þeir standi yfirleitt 2 metrum upp fyrir aurinn.

Til örguggra varna verða ekki höfð önnur ráð en traustir garðar, og verður 
að gæta þess að þrengja ekki mjög að vötnunum, en ætla þeim ríflegt svæði að 
bylta sér á. Við framkvæmd slíkra mannvirkja er þess mjög gætt að nota orku 
liins rennandi valns sem bezt til þess að létta verkin, og er þá mjög algengt að 
gera timburgirðingar, stundum með viðföstu hrísi, eða koma fyrir grjótköstum 
og ýmsu slíku, nálægt eða í farvegunum á ýmsan hátt, er sumpart almenn 
reynsla, en sumpart sérstök reynsla í hverju vatnsfalhð hefir sýnt, að gæti g'efizt 
vel. Venjulega eru þessar varnir aðeins til bráðabirgða til undirbúnings varan- 
legum görðum, en stundum næst með þeim furðanlega mikill og varanlegur ár- 
angur, en öryggi er þó lítið, og i flóði getur það alltaf komið fyrir að vatnið 
brjótist aftur í gegn.

Slíkar girðingar voru settar upp haustið 1930 innarlega undir Þórólfs- 
felli, hjá Streitum, þar sem venjulega eru vatnaskil milli Markarfljóts og Þver- 
ár. Um árangur verður alls ekki dæmt enn. Bæði er tíminn of stuttur og eins 
voru girðingar þessar nokkuð lítilfjörlegar. Þó hefir vatnið lagzt í Markarfljót 
að mestu, einmitt á þessum slóðum eftir að girðingarnar voru settar, en ég vil
samt ekki lialda því fram, að það sé girðingunum beinlínis að þakka.

Kemur að sjálfsögðu til greina að revna frekar árangur slíkra girðinga 
sérstaklega þarna inn á aurum.

Skal þá gerð nokkur grein fvrir hverri einstakri leið, sem álitið hefir verið
að komið geti til greina til varnar landi og til samgöngubóta.

1. tillaga. í aðaldráttum sú leið, sem gert var ráð fyrir í lögunum frá 1917. 
Með varnargarði fyrir Þverá og Affall inn hjá Þórólfsfelli, 2500 metra löngum, 
er öllu vatninu veitt i Markarfljótsfarvreg, sem er austan við mjög flata bungu á 
aurum þeim, sem nú skilja Affall og Markarfljót. Brú er sett á Fljótið 250 metra 
löng móts við Litlu Dímon, varnargarður frá vestri brúarenda norður að Stóru 
Dímon og annar garður frá Stóru Dimon norðanverðri á ská i Hallshólma. í 
framhaldi garðsins eru bakkar hólmans varðir með grjóti.

Grjót í garðinn frá Þórólfsfelli verður að sækja inn í Þórólfsárgil og má



telja heldur örðugt aðstöðu til grjótnánis og flutninga. Grassnydda er engin, en 
hrís er nærtækt úr Þórsmörk. Grjótmulningur er á eyrunum og í blágrýtishöfð- 
um, en svo smár, að liann verður að láta i vírnetsvöndla, til þess hann geri sama 
gagn og stórgrýti.

A mælingu frá 1923 sést, að þá hafa engir álar legið úr Markarfljóti vestur 
i Affall eða Þverá neðan við fyrirhugað garðstæði; aftur á móti hafa þá legið á 
einum stað smákvíslar suður á við úr Affallinu í Álana. Það virðist þvi mikil 
ástæða til þess að álykta að vötnin, ef þeim er beint suður undir Eyjafjöll (Langa- 
nes), haldi þeim farvegum um nokkurt árabil. Nú er það alkunnugt mál, að 
vötn eins og Markarfljót, sem flytja mikið af aur og möl, haga sér þannig, að 
þegar farvegur þeirra rýmkar, þá mynda þau ávalar eyrar (keilur) vegna þess 
að minnkandi straumhraði orkar ekki að flytja mölina burt jafnört og hún berst 
að ofan. Þess vegna má búast við, að enda þótt núverandi Markarfljóts farvegur 
geti flutt allt vatnsmagn Þverár, Affalls og Markarfljóts um nokkurt árabil, þá 
muni vafalaust reka að því með tímanum, að fljótið neðan við garðsendann 
beri svo undir sig, að tryggja þurfi Markarfljótsfarveginn með garði norðan við 
farveginn á 7—8 km. svæði, sem framkvæmt vrði eftir þörfum á nokkuð mörg- 
um árum. Hér er allt í nokkurri óvissu, svo að engin leið er að gera áætlun um 
líklegan kostnað, en ef gizka ætti á einhverja upphæð mætti nefna um 700000 kr.

Samfara þessu úrræði væri ástæða til að gera ráð fyrir nokkrum vörn- 
um við land Merkurbæjanna, þar sem vatninu nú er stefnt frekar að þeim en 
áður. Slikar varnir er nærri því ómögulegt að áætla neitt um, þvi landið liggur 
þannig að Fljótinu, að vel getur verið, að breyting þessi hafa sama sem engar 
skemmdir i för með sér. Yörnum þessum er þvi sleppt úr kostnaðaráætluninni, 
enda getur aldrei orðið um mikla upphæð að ræða, þar eð fasteignamat Merk- 
urbæjanna allra er aðeins 26 þús. kr. (1920).

Með garði frá Stóru Dímon í Hallshólma, 600 metra löngum, og nokkr- 
um vörnum á bökkum Hallshólma í framhaldi garðsins, er Álunum veitt austur 
fyrir Stóru Dímon. Garðurinn í suður frá Stóru Dímon er 2300 m. langur, og er 
með honum öllu vatninu veitt undir Markarfljótsbrúna hjá Litlu Dímon. Talið 
er að sú brú verði að vera 250 m. á lengd til þess að brúaropið geti rúmað allt 
vatnsrennshð, er þvi hefir verið veitt saman.

Tvær áætlanir hafa verið gerðar um brú á Fljótið, er önnur miðuð við 
brú úr járnbentri steypu, með staurastöplum úr sama efni, eins og gerðar hafa 
verið ýmsar brýr á síðasthðnum árum, t. d. Héraðsvötn, Hofsá og Stóra-Laxá. 
Hin er miðuð við, að brúarstöplar séu okar ú r gegndreyptum staurum, með þver- 
bitum og langbitum úr járni, sömuleiðis handriði, en með þvertrjám og timhur- 
gólfi. Aht timbur er gegndreypt.

Samkvæmt áætlun kostar brú úr járnbentri steypu kr. 130000.00, en brú 
úr gegndreyptu timbri og járni kr. 105000.00. Munar þannig um 25% hvað steypta 
brúin er djæari en hin, en vegna þess hve steypta brúin er endingarbetri og þarfn- 
ast svo að segja ekki viðhalds, þá væri æskilegra að velja þann kostinn. Þar sem 
allt timbur er gegndreypt i hinni brúnni má þó vænta þess, að það endist í 40 
ár. Lagarfljótsbrúin er nú 25 ára og býst ég við að hún endist minnst 15 ár enn; 
mun þó ekki hafa verið gegndreypt timbur i henni. Þar sem verðmunurinn er



ekki meiri, en hinsvegar kostir steyptu brúarinnar, verður miðað við hana i áætl- 
ununum.

Hætt er við, að vatnið valdi skemmdum, er það kemur niður fyrir brúna, 
sérstaklega i landi Eyvindarholts, Dalbæja og Hamragarða. En einnig er hætt við 
því, er tímar líða, að það kunni að gera sér farvegi vestur Markarfljótsaurana 
og valda skemmdum í landi Hólmabæja, sérstaklega Tjarna ng Brúna, en síður 
Borgareyra og Dalsels. .

Þó verða þessar jarðir i rauninni ekki i meiri hættu en áður, með þvi að 
alltaf hafa þær átt allt vatnið yfir sér. Aðstaða Dalsels og Borgarevra verður 
jafnvel öllu frekar tryggari en áður.

Gert er ráð fyrir, að unnt sé að verja nokkuð land Ej-vindarholts, Dala- 
bæja og Hamragarða með þvergörðum aðallega eða girðingum, en verður ekki 
nánar greint fyrr en til framkvæmda kæmi, hvernig þeim skuh fyrir komið. Þar 
sem fasteignamat þessara bæja er aðeins rúm 22 þús. kr. (1920), þá má þó ekki 
kosta mjög miklu til varnar landbroti. Vegna kostnaðar tel ég ekki fært að gera 
ráð fyrir varnargörðum vestan Fljótsins fyrir neðan brúna. Fasteignamat jarð- 
anna Brúnir og Tjarnir er aðeins um 13 þús. kr., en varnargarður myndi kosta 
miklu meira en 20 sinnum þá upphæð.

Nauðsynlegt verður að lengja Seljalandsgarðinn um 150 metra, til þess 
að varna Fljótinu farveg austur i f jallabæi, og styrkja hann allverulega, þar sem 
hann á nú að geta varizt öllu vatnsmagninu. Fljótið hefir hin siðari ár legið all- 
fast að fremsta hluta garðsins og rifið niður og sandorpið miklu af hlífðargrjót- 
inu; er það að vissu leyti til stvrktar garðinum, en þarf þó að bæta á nýju grjóti 
til frekari tryggingar.

Jafnframt þessum mannvirkjum þyrfti að gera smábrú á Þverá neðan 
Miðkots í Fljótshhð; er gert ráð fyrir að 25 m. löng brú nægi, af hinni sömu gerð 
og hin ódýrari brú vfir Markarfljót. Yfir Affall og Ála þarf engar brýr, þar eð 
teppt er í þá farvegi. Þá þarf og nokkrar vegabætur, af Fljótsveginum að brúm 
á Þverá hjá Miðkoti og þaðan að Markarfljótsbrúnni, og loks þaðan að Selja- 
landi.

Kostnaðaráætlun uin þau mannvirki, er gera þarf samkvæmt þeirri til- 
högun, er hér hefir verið gerð grein fjrir , er þannig:

1. Varnargarður hjá Þórólfsfelli 2500 m. langur .............  kr. 400000.00
2. Varnargarður til norðurs frá Dímon 600 m ............. — 90000.00
3. Varnir utan í bakka Hallshólma i frh. af garði, 150 m. kafh — 9000.00
4. Varnargarður suður af Stóru-Dímon, 2300 m. langur . . . .  — 370000.00
5. Varnir á árbökkum austan farvega Markarfljóts   — 100000.00
6. Framlenging Seljalandsgarðs um 150 m. og efling . . . .  — 50000.00
7. Brú á Markarfljót, 250 m. lö n g .................................  — 130000.00
8. Brú á Þverá, 25 m. löng   — 10000.00
9. Vegabætur norðan Þverár   — 5000.00

10. Vegabætur milli Þverár og Dimonar, 8.3 km ............  — 16000.00
11. Vegabætur frá Dímon að Seljalandsmúla, 5.3 km....  — 32000.00



12. Ræsi og smábrýr .................................................................. —
13. Bráðabirgðastíflur, umsjón og óvíst, 10% af liðum 1—6 —

10000.00
93000.00

Samtals kr. 1225000.00

2. tillaga. Aðalvamargarður úr Háamúla i innri enda Langhólma og þaðan 
i Hallsliólma, síðan eins og í 1. tillögu. Enginn garður eða varnir hjá Þórólfs- 
felh. Hér er öllum vötnunum veitt með samfelldum fyrirhleðslum austur í brú- 
aropið hjá Litlu-Dímon. Þessi tillaga er sú eina, sem gerir ráð fyrir fullkominni 
og endanlegri vörn á öllum löndum jarðanna í Fljótshlíðinni, nema tveimur 
(Barkastaðir og Fljótsdalur), svo og öllum löndum í Landeyjum, nema 4 í Aust- 
ur-Landeyjum, þ. e. Dalsels, Borgarevra, Brúna og Tjarna. Það er að vísu ókost- 
ur við þessa leið, að skilja eftir óvarið land Barkastaða og Fljótsdals, en fast- 
eignamat þeirra jarða er aðeins um 18 þús. kr. (1920), og er því ekki unnt að 
taka mikið tillit til þeirra.

í stað þess að stefna beint úr Hallshólma í Háamúla er stefnt nærri því i 
norðaustur unz komið er að Langliólmanum, þá er beygt til austurs og suður- 
bakka hólmans fylgt á 1600 m. svæði unz beygt er til norðurs yfir í Háamúla. 
Þetta verður ódýrara heldur en að fara beint úr Hallshólma í Háamúla, vegna 
þess, að hólmi þessi er allmikið hærri en aurinn (1,0—1,2 m.), og þyrfti þvi að 
grafa farveg fyrir Þverá gegnum hólmann. í Háamúla er óþrjótandi grjótnám af 
góðu grjóti (blágrýti), og eftir öllum líkum sú ódýrasta að vinna, þótt eigi sé 
vert að gera ráð fyrir þvi í áætlun að óreyndu. 1 hólmum þeim, sem farið er hjá, 
er aUgóð stunga, svo miklar likur eru fyrir þvi, að notað verði eingöngu sprengt 
grjót og grassnydda bæði við byggingu og til viðhalds garðanna.

Frá Hallshólma er gert ráð fyrir sömu mannvirkjum og í tillögu 1.
Kostnaðaráætlun verður þannig:

1. Varnargarður frá Háamúla i Langhólma, 1900 m.......  kr. 285000.00
2. Varnir sunnan við Langhólma um 1600 m ........................ — 95000.00
3. Varnargarður milli Langhólma og Hallshólma, 2700 m. .. —- 405000.00
4. Varnir sunnan við Hallshólma, 1200 m ............................  — 69000.00
5. Varnargarður beggja megin Stóru-Dímonar, eins og 2.—6.

liður í 1. tillögu   — 529000.00
6. Brú á Markarfljót   — 130000.00
7. Brú á Þverá ............................................................................... kr. 10000.00
8. Vegabætur eins og 9—12. liður í 1. t i l lö g u ..................... — 63000.00
9. Bráðabirgðastíflur, umsjón og óvíst, 10% af 1.—4. lið . . .  . — 139000.00

Samtals kr. 1725000.00
Þetta er dýrasta en jafnfram t tryggasta leiðin til öruggra landvarna og 

fullkominna samgöngubóta.

3. tillaga. Varnargarður úr Háamúla í Langhólma samkvæmt 2. tillögu, 
en sleppt vörnum á suðurbökkum og varnargarði milli Hallshólma og Lang- 
hólma. Þvi næst varnir, brú á Markarfljót og vegabætur eins og í 1. og 2. till.



Með garðinum frá Háamúla er Þverá veitt suður fyrir Langhólma i Af- 
fallsfarveginn og verður því að brúa Affallið með lengri brú, ekki styttri eu 150 
metra. Er irni 2 brúarstæði að ræða og livorugt gott, er annað um Tóttarhólma, 
og þarf í sambandi við brú þar að gera allmikla varnargarða, sérstaklega til þess 
að verja Tóttarhóhna að austanverðu og veita farveginum sunnan hólmans norð- 
ur fyrir hann.

Hitt brúarstæðið er ofan við Ossabæ, og er þar öllu betri aðstaða að þvi 
leyti, að varnargarða þarf þar ekki, en gert er ráð fyrir að brúin sjálf verði jafn- 
löng og jafndýr sem á efri staðnum. Miðað er við, að brú á AffaUið verði með 
nokkuð einfaldari gerð en á Markarfljóti. Er það gert með tilliti til þess, að brúin 
verði jafnvel aðeins til bráðabirgða, með þvi að siðar verði hlaðið fyrir Affalls- 
farvegina, og verðm* þvi brúin og fvrirhleðslur beggja megin hennar óþarfar. 
Þess vegna eru einnig varnargarðarnir gerðir nokkru veigaminni en inn við Þór- 
ólfsfell og hjá Dímon, enda þarf ekki að gera ráð fyrir, að vatnsmagn Affallsins 
geti orðið svipað eins mikið og í Þverá eða í Markarfljóti, er öllu vatninu hefir 
verið veitt saman. Ef vahð yrði neðra brúarstæðið, þá verður jafnfram t miklu 
heppilegra að brúa Þverá milli Dufþaksholts og Hemlu. Brú yrði þar 25 m. löng, 
jám bitar á stam*aokiun.

Nokkrar vegabætm* þyrfti sunnan Hemlu vestan við sandgræðslugirðing- 
una að Affallsbrúnni og þaðan áfram að Markarfljótsbrú. Vegarstæðið er um 
slétta móa og sanda, nema mýrarkafll sunnan við Hemlu, og verður vegagerðin 
þvi ekki kostnaðarsöm. Milli Þverár og Affallsbrúar eru 9 km., en 9.5 km. þaðan 
að Markarfljótsbrú.

AffaUsfarvegurinn er rúmgóðm og ekki mikil hætta á, að aukið vatnsmagn 
i honiun geti orsakað skemmdir að mun neðar meðfram honum fyrst um sinn, 
þvi að farvegsbakkanmn Uggja einungis tún á tveim jörðum, þ. e. Úlfsstaðabæja 
með hjáleigum og Bergþórshvols. Umhverfis Affallsfarveginn er viðasthvar allgóð 
mýrarstunga, sem nota má tU fyUingar í trékláfa, en þeir myndu vafalaust reyn- 
ast hér einna hentugastir, til þess að hrinda vatninu frá bökkum, sem verja 
þyrfti. I áætluninni er gert ráð fyrir kr. 20000.00 i þessum tilgangi.

Sunnan við Langhólma eru flatir arnar, sem Þverárvatnið myndi dreifa 
sér um. Aðalhluti þess myndi þó líklega leggjast i Affallið, en nokkur hluti ef 
til viU i vexti renna suður i Alana og þá suður i Markarfljót austan við fyrir- 
hleðsluna mn Stóru-Dímon. Ef nú tíminn leiddi það i ljós, að vatnið legðist um 
of að HaUshólma, svo viðbúið væri, að það jafnvel gæti lagzt á hinn fvrirhugaða 
veg norðan og vestan við Stóru-Dimon, þá eru i framtiðinni þau úrræði að verja 
Hallshólmann eða að gera fyrirhleðsluna úr HaUshólma i Langhólma og veita 
öUu vatninu austan við Stóru-Dímon i brúaropið við Litlu-Dimon. Mun minni 
hætta virðast vera á þvi, að hið sameinaða vatnsmagn Þverár og AffaUs leggist 
að landinu norðan Affallsins eða geti gert þar mikinn skaða á landi eða á vegin- 
um, því hér er mikið land að ganga á, og svo munu vötnin á þessu svæði frekar 
leita suður á bóginn, sem sjá má af þvi, að kvislar úr Þverá renna i vexti gegnum 
Langhólma á móts við Múlakot. Með þvi að mun minna vatnsmagn yrði nú eftir 
i Þverá hjá Miðkoti heldur en gert er ráð fyrir i 1. tiUögu, þar sem tvær stærstu 
árnar í Fljótshliðinni (Þorólfsá og Bleiksá) eru komnar í Þverá áður



en fyrir hana er hlaðið, þá er nú gert ráð fyrir 15 metra brú þar í stað 
25 metra áður.

Kostnaðaráætlun verður þannig:

A. Miðað við brú á Þverá hjá Miðkoti og á Affall um Tóttarhólma.
1. Varnargarður frá Háamúla í Langhólma 1900 m ............ .... kr. 250000.00
2. Varnargarður beggja megin við Stóru-Dimon eins og 2.—6.

hður i 1. tillögu .......................................................................... — 529000.00
3. Brú á Markarfljót ................................................................... — 130000.00
4. Vegagerð austan Markarfljóts að Seljalandi ..................... —■ 42000.00

Austari leið um Miðkot og Tóttarhólma:
5. Vegur norðan Þverár ........................................................... — 5000.00
6. Brú á Þverá, 15 m ............................................................ — 7000.00
7. Vegur frá Þverá að Litlu-Dímon, um 8.3 km ................. — 17000.00
8. Brú á Affallið, 150 m. lö n g ....................................................... — 45000.00
9. Varnargarður við Affall, 1510 m ............................................  — 125000.00

10. Bráðabirgðastíflur, umsjón og óvíst, 10% af 1.—2.
lið og 9. lið .................................................................................. — 90000.00

Samtals kr. 1240000.00

B. Miðað við brú á Þverá hjá Dufþaksholti og á Affallið hjá Ossabæ.
1. Varnargarður, brú á Markarfljót og vegagerð austan

Markarfljóts, eins og 1.—4. liður í 3. tillögu ......................  kr. 951000.00
Vestari leiðin um Hemlu og Ossabæ:

2. Vegur norðan Þverár....... ............................................................  —- 10000.00
3. Brú á Þverá ........................................................................ — 10000.00
4. Vegur frá Þverá um brú hjá Ossabæ að Markarfljótsbrú,

18.5 km ..........................................................................................  — 30000.00
5. Brú á Affallið, 150 m. lö n g .....................................................  — 45000.00
6. Vegarfylling við brú á Affallið .............................................  — 5000.00
7. Bráðabirgðastíflur, umsjón og óvíst, 10% af kr. 779000.00,

sbr. A. 1.—2. l i ð .......................................................................... — 78000.00

Samtals kr. 1129000.00

Af þessum tveim kostum tel ég hinn síðari hagkvæmari, sérstaklega af þvi 
að hann verður svo miklu ódýrari. Ef nú síðar kæmi í ljós, að skemmdir frá Af- 
fallinu vrði svo miklar, að ekki mætti við una, þá yrði væntanlega að gera að 
einhverju eða öllu leyti varnargarðana úr Hallshólma í Langhólma, en allir þeir 
garðar eru áætlaðir að kosta 620 þús. kr., sem þá kæmi til viðbótar að einhverju 
eða öllu leyti, en þó naumast fyrr en að löngum tíma hðnum.

4. tillaga. Engin fyrirhleðsla fyrir Þverá, og einungis höfð í huga nauð- 
synleg vega- og brúagerð á vatnasvæði Þverár og Markarfljóts. Ekki er gert ráð 
fyrir neinum vörnum gegn vatnságangi, nema að því leyti, sem þær eru nauð-



synlegar til að leiða vatnið að brúaropunum og til að hindra að aulcið vatnsmagn 
í farvegum við sameiningu vatnanna geti valdið frekari skemmdum en áður. 
Nær þessi hætta þó eingöngu til nokkurra jarða austan við Markarfljót, en sunn- 
an við Litlu-Dímon. Er þvi gert ráð fyrir 10 þús. kr. til varnar lands þeirra jarða.

Velja má um 2 brúarstæði á Þverá og Affalli, svo sem lýst er í greinar- 
gerð fyrir 3. tillögu. En nú er miðað við að brúin á Þverá sé 200 m. löng undan 
Dufþaksholti, en um 120 m. löng hjá Miðkoti. Vegna aðstöðu er talið nauðsyn- 
legt að miða við að ytri brúin sé ekki styttri en 200 m. til þess að komast að 
mestu lijá vörnum, en farvegir árinnar eru þarna nú um 350 metrar milli bakka 
og eru að vísu venjulega miklar ejTar upp úr, en farvegir á við og dreif milh 
bakka. Botn er þam a sandur og fíngerð möl, nálægt 5 metra undir venjulegu 
vatnsborði, en þá tekur við móheha. Er því góð aðstaða til að reka niður staura 
i brúarstöpla.

Hjá Miðkoti er svo grunnt á fast móberg, að gera verður fasta stöpla 
steypta, er hleypa brúarverðinu mjög fram, sérstaklega þar sem sjálf brúin verð- 
ur þá einnig að vera úr járnbentri steinsteypu. Jafnfram t brú þar verður og að 
gera varnargarða um 760 metra á lengd frá suðurenda brúarinnar, og hleypa þeir 
fram  kostnaðinum um 70 þús. kr., en sjálf brúin er áætluð að kosta þarna 68 
þús. kr., eða samtals um 138 þús. kr., sem er fylhlega helmingi meira en áætlað 
er að kosti brú á Þverá hjá Dufþaksholti.

Brú á Affalhð er nú áætluð aðeins 80 m. löng og verður brú hjá Ossabæ 
vegna betri aðstöðu miklu ódýrari en um Tóttarhóla, sérstaklega vegna þess 
að við Tóttarhóla hleypa varnargarðarnir svo mjög fram  kostnaðinum.

Áætlað er að gera brýrnar á Þverá og Affall mjórri en venja er, með að- 
eins 2.0 m. breidd í stað 2.6 m., einnig svo rýrar að efni til sem frekast þykir 
öruggt, til þess að spara nokkurn kostnað. Er það gert með tilliti til þess að siðar 
meir komi að því, að hlaðið verði fyrir þær báðar, og verða þá brýrnar óþarfar. 
Timbur er þó aUt gegndreypt, en langbitar, þverbitar og handrið er úr járni. Tel 
ég að ætla megi, að shkar brýr endist í 40 ár. Verði þær óþarfar fyrr, má taka 
þær af og nota mikið af efninu í brýr annarsstaðar.

Gert er ráð fyrir að varnargarðar beggja megin við Dimon verði þeir 
sömu, sem áður hefir verið gerð grein fyrir, en þó af rýrari gerð, þar eð ekki 
rennur að þeim nema Markarfljót, en Þverá og Affalhð hafa einn farveg óbreytt- 
an. Má síðar styrkja garðinn og tryggja betur, er vötnunum yrði öllum veitt sam- 
an. Þykir það tryggara en að brúa Álana norðan við Dímon og verður naumast 
mikið dýrara. Gunnarshólmalænu þarf að hlaða i eða gera smábrú á, og verður 
hvorugt kostnaðarsamt, en er tahð með í áætlunarupphæðinni til vegar frá Þverá 
að Markarfljóti.

Verði þessi kostur tekinn, myndi jafnvel ekki þörf að gera fyrst um sinn 
nema syðsta hluta vamargarðsins suður frá Dimon, aðeins svo sem 500—1000 
metra næst brúnni á Markarfljóti. Þá eru að visu álarnir óbrúaðir, en bæði er, að 
jafnaðarlega eru þeir vatnshtlir og svo mætti gera yfh* stærstu farvegi þeirra 
mjög ódýrar bráðabirgðabrýr úr verkpöUiun og mótaviði Markarfljótsbrúar, Ukt 
og sett var á Hafursá í Mýrdal. Mætti á þann hátt flýta fyrir að akfært verði yfir 
aUt vatnasvæðið.



Brúin á Markarfljót er gerð jafnlöng og áður er greint, 250 metrar, og af 
sömu gerð. Þvkir rétt að hún sé þegar í upphafi nógu löng til þess að taka allt 
vatnsmagnið, er þvi siðar yrði öllu veitt i einn stokk.

Yegabætur austan Markarfljóts að Seljalandi þarf þær sömu og áður er 
gert ráð fyrir.

Seljalandsgarðinn þarf ekki að lengja eða styrkja, nema Fljótið breyti sér 
eitthvað, og taki að renna til austurs fyrir endann á garðinum; er því engin upp-
hæð til þess tekin með i kostnaðaráætlunina. .

Kostnaðaráætlunin verður þannig:
1. Brú á Þverá undan Dufþaksholti, 200 m. löng ...................  kr. 65000.00
2. Brú á Affall hjá Ossabæ, 80 m. lö n g   — 35000.00
3. Brú á Markarfljót, 250 m. lö n g .........  ................................. — 130000.00
4. Vegur norðan Þverár ............................................................... — 10000.00
5. Vegur frá Þverá að M arkarfljó ti...........................................  — 30000.00
6. Vegur frá Markarfljótsbrú að Seljalandi .............................  — 42000.00
7. Varnargarðar beggja megin við Stóru-Dímon:

a. Til norðurs frá Dimon, 600 m. langur kr. 36000.00
b. Varnir utan á bakka H allshólm a  — 4000.00
c. Til suðurs frá Dímon, 2300 m. langur . . — 150000.00

---------------   — 190000.00
8. Varnir austan farvega Markarfljóts ......................................  — 10000.00
9. Bráðabirgðastíflun, umsjón og óvíst, 10% af 7.og 8. lið ..  20000.00

Samtals kr. 532000.00
Ef miða má við, sem ég tel gerlegt fyrst um sinn, að gerðir verði aðeins 

svo sem 1000 syðstu m etrarnir af syðri garðinum lækkar áætlunarupphæðin um 
nálægt 125 þús. kr., en jafnfram t verður að áætla 10 þús. kr. til bráðabirgðabrúar 
og annara aðgerða við Alana. Verður þá heildaruppliæðin kr. 417000.00.

Verði þessi kostur tekinn, tel ég þó rétt að varið verði nokkurri upphæð til 
þess að reyna að verja innhluta Fljótshliðarinnar skemmdum áður en lagt yrði 
i stórfellda fyrirhelðslu, og á ég þar við jarðirnar frá Hlíðarenda inn að Fljóts- 
dal. Fasteignamat þessara jarða er tæp 80 þús. kr. (1920), en ekki má miða við 
fasteignamatið eingöngu, þvi land þetta hefir einnig gildi frá sjónarmiði fegurð- 
ar — og metnaðartilfinningar. Ég er ekki vonlaus um að takast megi, sérstak- 
lega með timburgirðingum og þvergörðum frá árbökkunum fram  í farveginn 
hingað og þangað að varna stórfelldu frekara landbroti. En mér þykir rétt og 
sanngjarnt, að hlutaðeigendur greiði einhvern hluta kostnaðarins.

Þegar tillaga þessi er athuguð, sést að öll dýrustu mannvirkin verða liður 
i fullkominni fyrirhleðslu síðar meir, hvort sem hún yrði gerð eftir 1. eða 2. til- 
lögu. Má því skoða hana sem byrjun að framkvæmdum til fullkominnar fvrir- 
hleðslu vatnanna. Það eru aðeins brjTnar á Þverá og Affall, sem þá yrðu óþarf- 
ar, en þær eru áætlaðar að kosta um 100 þús. kr. Og þó þarf þá einnig einhverja 
brú á Þverá, en að vísu miklu styttri. Má sá munur koma á móti og jafnast við 
ef bráðabirgðabrú verður sett á Álana. Ég tel hér ekki með kostnað við vega- 
hætur norðan Þverár eða sunnan, með því að þeir vegir munu koma Vestur-



Landeyjum að varanlegum notum. Verður því gert ráð fyrir, að um 100 þús. kr. 
af kostnaðinum, eða um fjórði hluti, ef miðað er við hina lægstu upphæð, séu 
greiddar fyrir mannvirki, sem ekki eru til frambúðar, þegar siðar vrði ráðist 
fullnaðarvarnir.

Virðist mér það ekki svo stór upphæð, að í það sé horfandi, ef með þvi 
móti verður leyst viðunandi og iniklu fyrr úr samgönguvandræðunum um vatna- 
svæðið en ella er kostur. Þá má og þess geta, að ineð brú á Þverá milli Hemlu og 
Dufþaksholts leysist sérlega vel úr samgönguvandræðum Vestur-Landevja, sem 
ekki yrði gert með brú hjá Miðkoti.

Ef tekinn yrði sá kostur, að hefjast þegar handa um fullkomnar varnir 
samkvæmt 1. og 2. tillögu, þá yrði hvort sem er að byrja fyrst á varnargörðum 
hjá Dímon og brúargerð á Markarfljót, því ekki dugir að veita vatninu í einn 
stokk fyrr en jafnframt er gert kleift að komast yfir það, en það er þá svo mikið, 
að hætt er við að venjulega verði ófært á vöðum og aðstaða þannig, að ekki verð- 
ur unnt að koma ferjum við. Þá þarf og að gæta þess, að verja ekki svo eina 
sveit, að veitt sé á aðra.

Með þessari leið geta bændur og haldið fyrst um sinn áveitum sínum og 
áveituskurðum óbreyttum, sem nú eru.

í tillögum þeim, er hér hefir verið gerð grein fyrir, er ekki minnst á á- 
veitur. Er það af þeim ástæðum, að ég tel ekki öruggt, að svo hagi til, þó flóð- 
gáttir verði settar í garðana, að vatn náist gegnum þær til áveitu. Vatnsrásir 
meðfram görðum verða væntanlega nokkuð á víð og dreif, stundum meðfram 
þeim, en stundum langt eða skammt frá þeim. Getur því orðið erfiðleikum bund- 
ið að veita vatni að flóðgáttum, þegar jafnfram t verður að gæta fulls öryggis, að 
ekki saki garðana.

Við nána athugun þessa máls, liefi ég því komizt að þeirri niðurstöðu, að 
rétt sé að byrja framkvæmdir samkvæmt síðustu — 4. — tillögu minni, og er frv. 
miðað við þá ákvörðun. Mun þá timinn leiða í ljós síðar, að hve rniklu leyti þvkir 
fært að ráðast í að gera frekari mannvirki til fullkominna varna. Mun það vænt- 
anlega að mestu fara eftir efnalegri getu ríkissjóðs, en auðvitað jafnfram t eftir 
því, hvernig vötnin haga sér á næstu árum. Hvort þau halda áfram landbroti í 
stórum stíl, en ef svo fer ýtir það auðvitað undir framkvæmdir, en til landvinn- 
inga er, að minnsta kosti ekki í nánustu framtið, að þvi er séð verður, ekki næg 
ástæða til að leggja þarna stórfé í kostnað. Hér á landi eru víðast stór óræktuð 
landflæmi í hverri sveit, sem bíða eftir vélaaflinu og mannshöndinni, að gera 
þau arðberandi og þarf þar ekki miklu til að kosta móts við þau landvarnar- 
mannvirki, er hér hefir verið gerð grein fyrir.

Ég vil í þessu sambandi láta þess getið, að komið gæti það fyrir, að 
Þverá tæki að senda kvíslar suður Vestur-Landeyjar, þar sem hún virðist eiga 
gamla farvegi, sérstaklega austan við Henilu, þó ekki séu miklar horfur á því 
eins og stendur. Takist ekki að teppa slíka farvegi, myndi væntanlega ekki undan 
skotizt að hefjast handa um fyrirhleðslur liið innra í Fljótshlíð.

Um framkvæmd mannvirkjanna vil ég taka þetta fram:
Sjálfsagt er að byrja á Þverárbrúnni og þá brú á Affall, en siðást hrú á



Markarfljót. Vegur norðan Þverár gæti beðið nokkuð, en að nokkru leyti yrði að 
lagfæra veginn milli Þverár og Affalls áður en brú yrði sett á það. Ef fjárveiting 
fæst úr ríkissjóði, væri mjög æskilegt og hagkvæmt að ljúka brúnum öllum og 
nauðsynlegustu vörnum við Markarfljótsbrúna á 2 árum.

Að sjálfsögðu er gert ráð fyrir, að ríkissjóður kosti að öllu brýr, vegi og 
varnir þær, sem nauðsynlegar eru, vegna þeirra mannvirkja, enda verði leið þessi 
þjóðvegur. Sömuleiðis varnir þær, sem gera þarf til þess að verja skemmdum, er 
beint stafa af því, að vatninu er veitt saman. Jafnframt eru þó sett ákvæði um 
skaðabætur í þvi sambandi.

Haldið er ákvæði fyrirhleðslu-laganna frá 1917 um heimild til greiðslu úr 
rikissjóði að % hlutum gegn % frá hlutaðeigendum, kostnað við aðra varnar- 
garða og flóðgáttir og er þá aðallega átt við Seljalandsgarðinn, ef þörf yrði að 
lengja hann eða tryggja, ennfremur varnargarða og íteppur í ósa, ef til kemur 
meðfram Þverá sérstaklega. Þó er hlutfallsgreiðslunni breytt að því er snertir 
varnir í Fljótshliðinni fyrir innan Hliðarenda. Þar sem álíta verður, að svo 
fáir aðilar eigi þar hlut að máli um bráðabirgðavarnir, en hinsvegar um mjög 
miklar upphæðir að ræða, ef fullnaðar fyrirhleðslur verða gerðar, þykir sann- 
gjarnt að kostnaðarhluti þeirra verði aðeins Ys hluti, með tilliti til, að hér get- 
ur orðið um tiltölulega háar upphæðir að ræða.

Rétt þykir að skyldan til viðhalds mannvirkjum til vatnsvarna hvíli eins 
og undanfarið á hlutaðeigendum, þó að Fljótshlíðarbæjunum undanskildum, 
en mér þykir þó sanngjarnt, að þeir kosti viðhaldið í sama hlutfalli og sjálf 
mannvirkin, enda getur oft orðið örðugt að greina viðhald frá nýbyggingu.

Frumvarpið er sniðið eftir fyrirhleðslulögunum frá 1917 eftir því sem 
við á og eru þvi sum ákvæði þeirra tekin upp óbreytt.
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