
Nd. 459. Frumvarp til laga
uiii breytingar á lögum nr. 2 9. jan. 1935, um ráðstafanir til þess að greiða fyrir 
viðskiptum með sláturfjárafurðir og ákveða verðlag á þeim. .

Flm.: Sigurður Kristjánsson.
1. gr.

1. grein laganna orðist svo:
Til þess að greiða fvrir innanlandsverzlun með sláturfjárafurðir skipar 

rikisstjórnin 5 m anna kjötverðlagsnefnd til eins árs.
Búnaðarfélag íslands, Samband íslenzkra samvinnufélaga og Kaupfélag 

Borgfirðinga og Sláturfélag Suðurlands i sameiningu tilnefna sinn mann hvert 
í nefndina.

Bæjarstjórn eða sveitarstjórn fjölmennasta bæjarfélags eða sveitarfélags á 
þvcrju verðlagssvæði tilnefna hver einn mann. Þessir menn taka sæti í nefnd- 
inni eftir eftirfarandi reglum:

Þegar verðlag á sláturfjárafurðum  er ákveðið á hverju verðlagssvæði, á



sæti í nefndinni sá fulltrúi, sem kosinn er á því verðlagssvæði. Að öðru leyti á 
það sæti sá fulltrúinn, sem bæjarstjórn Revkjavíkur kýs.

Fim m ta manninn skipar landbúnaðarráðberra án tilnefningar. Skal sá 
maður vera form aður nefndarinnar. .

Nefndin ræður fulltrúa, sem annast dagleg störf. Hún getur valið sér trún- 
aðarmenn eða skipað eftirlitsnefndir, eftir því sem þörf krefur.

Kostnaður við störf nefndarinnar greiðist úr ríkissjóði.
2. gr.

3. grein laganna orðist svo:
Hver sá, sem slátrar fé til sölu eða kaupir fé til slátrunar innanlands, skal 

greiða af kjötinu verðjöfnunargjald samkvæmt iögum þessum og ákvörðun 
kjötverðlagsnefndar. Af sláturfé, sem flutt er út lifandi, greiðist ekki verðjöfn- 
unargjald, en senda ber kjötverðlagsnefnd skýrslu um þann útflutning jafn- 
skjótt og fé er flu tt út.

3. gr.
Aftan við 4. grein laganna bætist:
A Vesturlandi, Norðurlandi og Austurlandi má þó ekki heimta hærra verð- 

jöfnunargjald en 5 c/< af nettóverði, sem kjöteigendum er greitt.
4. gr.

5. grein laganna orðist svo:
Þeir, sem slátra fé til sölu, skulu gefa kjötverðlagsnefnd skýrslu um dag- 

lega slátrun, staðfesta af kjötm atsm önnum  — af oddvita sveitarstjórnar, ef 
um beimaslátrun er að ræða — og standa skil á verðjöfnunargjaldinu til nefnd- 
arinnar. S tjórnir félaga, sem aðeins skii^ta við meðlimi sína, skulu einnig senda 
slíka skýrslu og standa skil á verðjöfnunartillaginu. •

Gjalddagi er þegar slátrun fer fram.
Nefndin geymir verðjöfnunarsjóð á tryggum stað þann tíma. sem liún hefir 

hann undir höndum.
5. gr.

7. grein laganna orðist svo:
Haga skal verðuppbót á útflutt k jöt þannig, að útflytjendur fái jafnhátt 

nettóverð fyrir kjöt, sem er jafngott að uppruna, livort sem það er kælt, frvst 
eða saltað.

6. gr.
10. grein laganna orðist svo:
Kjötverðlagsnefnd skal takm arka flutning sláturfjár og sláturfjárafurða 

milli verðlagssvæða, ef hætta er á, að m arkaður verði ofhlaðinn á einhverjum 
stað.

Slikum takm örkunum  skal þó ekki beita gegn smásendingum, sem eingöngu 
eru ætlaðar til heimilisneyzlu viðtakanda.

7. gr.
11. grein laganna falli burt, og tölusetning greina, er eftir fara, brevtist 

samkvæmt því.



G r e i n a r g e r ð .
Kjötsölulögin, sem svo eru kölluð af alþýðu manna, hafa nú staðið á annað 

ár, og hafa farið fram  tvennar haustslátranir á því tímabili. \ rerður því að telja, 
að þessi reynslutími sé nægilega langur til þess, að kostir og gallar þess fyrir- 
komulags, sem með þeim lögum er ákveðið á kjötsölunni, séu í ljós komnir, 
svo að fyrirkomulagið megi dæma rétt af þeirri revnslu.

Það er ekki ofsagt, að engin lög, sem sett hafa verið síðustu tvo áratugi, 
hafa hlotið jafnalm ennar óvinsældir á jafnsköm m um  tíma og kjötsölulögin. Af 
hundruðum bænda, sein ég hefi ýmist á tt tal við eða fengið bréf frá  um þetta 
mál úr flestum byggðarlögum á Islandi, liefir ekki einn einasti talið, að kjötsölu- 
lögin væru til bóta. Allir hafa þeir talið, að þau væru gölluð, og að misfellur hafi 
orðið á fram kvæmd þeirra, og flestir hafa talið, að þeir persónulega liafi beðið 
af þeim verulegt tjón beint og óbeint.

Þessi almenna óánægjá kjöteigendanna með lögin og fram kvæind þeirra er 
raunar fullnægjandi sönnun þess, að Iögin séu óviðunanleg í þeirri mynd, sem 
þau nú eru, og að þeim verði að breyta í verulegum atriðum, einkanlega þegar 
við óánægju framleiðenda bætist mjög almenn óánægja nevtendanna, þótt þeir 
tali fæ rra um. Ég tel alveg víst, að þessi almenna andúð gegn lögum þessum sé 
vitanleg flestum þingmönnum. Eigi að síður tel ég rétt, og jafnvel nauðsvnlegt, 
að tilgreina hér það helzta, sem óhöppunum og óánægjunni veldur.

Það, sem valdið hefir mestu tjóni og mestum óþægindum, eru höm lurnar 
á frjálsri slátrun og beinni sölu framleiðenda til nevtenda. Fjöldi bænda liefir 
um langan aldur, og m argir alla sína búskapartíð, séð sjálfir um slátrun fén- 
aðar síns, annaðhvort heima eða í kaupstað, og selt sláturfjárafurðirnar beint til 
neytenda. E r þetta einkum venja þar, sem samgöngur eru erfiðar og kostnaðar- 
samar. Bændur þessir spara sér að miklu leyti dýra flutninga á lifandi fé, alla 
aðkevpta vinnu við slátrunina og verkun kjötsins og allan sölukostnað. Þeir fá 
því það verð, sem kaupandinn greiðir, óskert í bú sin, greitt strax og í pening- 
um, ef þeir óska. En auk þess fá þeir oft heldur liærra verð en það venjulega, 
þvi þeir eiga flestir sömu viðskiptamenn ár eftir ár, sem fúslega greiða rif- 
legra verð, er þeir geta trevst því, að varan sé góð og vel verkuð og að öllu 
að þeirra skapi.

Viðskiptum þessum er að meslu slitið með fram kvæmd kjötsölulaganna, 
og er það svo mikið beint og óbeint tjón, að smábændur fá alls ekki staðizt það. 
En auk þess sem allir þeir, sem sætt gátu eigin slátrun og beinni sölu, fá nú 
lægra verð en ella fyrir kjöt sitt, verður salan örðugri með niilliliðafyrirkomu- 
laginu, því kjötneyzlan m innkar eðlilega mikið við það, að þessi gömlu við- 
skiptabönd eru slitin.

Aðaltilgangur kjötsölulaganna var sagður sá, að liækka verðið til framleið- 
enda, helzt með því að minnka milliliðakoslnað, og að hagnýta betur innlendan 
markað en áður var gert, þ. e.: að auka nevzluna.

Þetta hefir alveg mistekizt. Það liefir alls ekki tekizt að hækka verðið til 
framleiðenda. Tilraun var gerð til þess í Sláturfélagi Suðurlands að borga bænd- 
um liærra verð en kjötsalan raunverulega gaf, og taka síðan hluta af gæruverðinu



og jafna með skakkann. Var þetta og gert í fleiri félögum. En þetta reyndist ekki 
haldgott. Og i haust borgar t. d. Sláturfélag Suðurlands bændum út 14 aurum  
lægra verð á kg. en í fyrra. — En allir þeir, sem seldu áður beint, fá nú lægra 
verð en áður. Útsöluverð kjötsins befir þar á móti hækkað, og sést af því, að 
milliliðakostnaðurinn hefir ekki farið minnkandi. E r og eitt höfuðatriði lag- 
anna í því fólgið, að banna bændum milliliðalausa sölu sláturfjárafurða sinna.

Hagnýting markaðanna hefir og gersamlega mistekizt. Fyrst og frem st af 
því, að öll beinu samböndin hafa verið slitin, svo kjötneyzlan minnkaði. Var 
m arkaðurinn innanlands svo ofhlaðinn, að banna varð arðvænlegustu slátrunina, 
sem verið hefir í stærstu markaðsstöðunum innanlands, en það er júlí- og ágúst- 
slátrunin. Byrjaði slátrun hér í Reykjavík á þessu ári nálega mánuði siðar en 
venjulega undanfarin ár.

Verðjöfnunargjaldið til verðuppbótar á útflutt kjöt átti að tryggja það, að 
innlendi m arkaðurinn yrði ekki ofhlaðinn. Gegn verðjöfnunargjaldinu, sem ekki 
er endurgreitt, áttu menn að fá markaðsvernd innanlands. Með þvi voru menn 
látnir kaupa innlenda markaðinn, sem líklegt þótti að yrði liagstæðari en sá 
erlendi.

Þeir, sem notað höfðu innlenda markaðinn áður, greiddu nú verðjöfnunar- 
gjaldið og gerðu engar ráðstafanir lil útflutnings. Þeir vissu ekki annað en að 
þeir hefðu keypt forgangsrétt að innlendum markaði og tryggt það, að hann 
yrði ekki ofhlaðinn. .

En þetta fór allt í liandaskolum hjá kjötverðlagsnefndinni. Innlendi mark- 
aðurinn var ofhlaðinn, kjötið streymdi milli verðlagssvæða og féll eins og skriða 
yfir beztu markaðsstaðina. Þeir, sem með greiðslu verðjöfnunargjaldsins héldu 
sig liafa tryggt sölu kjöts síns á innlendum markaði, „brunnu inni“ með nokk- 
urn hluta þess, en verðlagsnefndin sá sig til nevdda að klippa fram an af slátr- 
unartímanum bezta markaðstimabilið, til þess að geta svælt út birgðunum frá 
fyrra ári.

Með 6. gr. þessa frum varps er ætlazt til, að það sé tryggt, að þessi mistök 
endurtakist ekki.

Vitað er, að heildsöluverð er ekki ákveðið það sama á innlendum markaði 
alstaðar á landinu. Af þessu leiðir, að verðjöfnunargjaldið má ekki heldur vera 
})að sama alstaðar á landinu, heldur þvi lægra sem heildsöluverðið er ákveðið 
lægra. Þessu er reynt að fullnægja með 3. gr. frv.

Ég hefi með frum varpi þessu reynt að bæta ú r þeim ágöllum, sem reynslan 
hefir ýmist leitt i ljós eða staðfest, að eru á kjötsölulögunum. Geng ég þó út frá 
þvi, að reynslutimi þeirra sé hvergi nærri liðinn og að enn eigi eftir að koma í 
ljós ýmislegt það, sem knýr til frekari breytinga. En þær brevtingar, sem hér 
cr lagt til að gerðar séu, þola enga bið.

í tillögum þeim, sem felast í þessu frum varpi, hefi ég stuðzt við um- 
sagnir og álit fjö lda bænda. Set ég hér nokkur sýnishorn ummæla í bréfum  
til mín ú r ýmsum byggðarlögum landsins.

Vr Vallahreppi, Suður-Múlasýslu, 18. sept. 1935: „. . . Óhætt er að segja, að 
allir hæ ndur hér eru óánægðir með kjötsölulögin og búast ekki við, að verðið 
á kjötinu síðastliðið haust verði neitt hæ rra  en áður“.



Úr Helgustaðahreppi, Suður-Múlasgslu, 10. sept. 1935. , , . . .  Með hinum 
nýju kjötlögum í fvrra héldu m argir, að þingið hefði unnið mikið og gott 
verk i þágu bæ ndastéttarinnar, en útkom an varð sú, að verðið til fram leiðend- 
anna varð ekkert hæ rra en áður hafði verið, þegar búið var að greiða allan þann 
kostað, sem af skipulaginu leiddi. Með lögum þessum er tekið svo fram  fvrir 
hendur okkar, að við megum ekki einu sinni láta  frá  okkur einn dilksskrokk, 
nema spyrja um það óviðkomandi menn. Þessu fyrirkom ulagi kann ég afar- 
illa. Eitt dæmi vil ég nefna um afleiðingar þessara þvingunarlaga: A Eskifirði, 
sem er verzlunarstaður minn, höfðu sláturlei'fi M. E. Jensen kaupm . og Kaup- 
félag Eskfirðinga. Ég lét lielming slá tu rfjár mins til hvors þessara kaupenda. 
Eftir að menn voru búnir að leggja inn i kaupfélagið, var því lokað og það gert 
upp sem gjaldþrota. Við þetta misstu vitanlega m argir mikið af innleggi sínu 
fvrir ekki neitt. Ég missti helming m innar ársfram leiðslu, þvi að ég var skuld- 
laus við kaupfélagið, enda ekki skipt við það fy rr en síðastliðið haust, og þá 
af því, að m ér var skipað það. - -  Ég liefi gert kröfu, en það vísar liver frá  sér, 
og hefi ég litla von um að sjá nokkuð af þessu“.

Úr Jökuldalshreppi, Norður-Múlasýslu, 1. sept. 1935: „. . . Óánægðir munii 
m argir hæ ndur vera með tilhögun kjötsölunnar. Min skoðun er, að bæ ndur á 
afm örkuðum  svæðum, t. d. í hverri sýslu, ættu að kjósa fu lltrúa úr sínuni hópi 
og fu lltrúar þessir síðan að ákveða verð og flokkun kjötsins til neytenda innan- 
Jands á hverjum  tíma. Réðu bæ ndur sjálfir fram leiðslu sinni með þessu fyrir- 
komulagi og m undu áreiðanlega ganga svo langt á móti kaupendum  sem þeir 
teldu sér fært. Algert frjálsræ ði þyrfti að vera 11111 það, livort menn skiptu við 
verzlanir eða seldu beint til neytenda".

Úr Fellahreppi, Norður-Múlasýslu, 8. október 1935: „. .. Af afurðasölum ál- 
111111111 eru það aðeins kjötsölulögin, sem snerta bæ ndur hér austanlands. Við 
vorum mjög óánægðir með fram kvæ m d þeirra  í fyrra, og svo mun enn verða. 
Verst er það, að þau kom a að mesíu levti í veg fyrir kjötsölu til kaupstaðanna 
i ágúst og september. Svo er það hér, og þá eflaust einnig annarsstaðar á land- 
inu. Þessi sala var áður drjúgur verðbætir þeim, sem liöfðu tök á að notfæra 
sér hana. Og þetta varð til þess, að kjötm agnið varð m inna í aðalkauptiðinni og 
viðráðanlegra á hinum  þrönga m arkaði. Ég er þessu kunnugastur á Sevðis- 
firði. Þ ar liefir kaupfélagið fengið levfið, þegar Ioksins hefir m átt byrja að 
slátra, aðrir ekki fy rr en siðar. Kaupfélagið 1111111 lítið m eira liafa selt en það 
gerði áður en lögin koinu. Agúst- og septem bersalan liefir því minnkað um það, 
sem þ rír kaupm enn seldu áður. En hver þeirra  seldi þá svipað og kaupfélagið. 
Salan er því 14 af því, sem liún áður var, og þó enn m inni af þvi að seinna 
var byrjað. Þessi leyfi eru misnotuð herfilega til þess að lilaða undir kaup- 
félögin og fjö tra menn við þau með viðskipti sín, hvort sem þeir vilja eða ekki“.

Úr Arskógshreppi, Eyjafjarðarsýslu, 25. sept. 1935. „ . . .  Hér er áberandi 
óánægja út af m istökum á fram kvæm dum  á afurðasölum álum  bænda. Ég 
minnist ekki að hafa fv rr lievrt radd ir meðal fram leiðenda 11111 það, að tilgangs- 
laust sé að fram leiða nokkuð, þvi mikið af þvi fari i skatta .“

Úr Hólahreppi, Skagafjarðarsýstu, 10. oklóher 1935: „. . . Þá er að minn- 
ast á kjötlögin. Get ég sagt það, bæði fy rir m ina liönd og annara, að við uiuun



iJla því ófrelsi, sem af þeim leiðir, og teljum  ekki heldur til bóta að spenna 
bogann svo hátt að því er kjötverðið snertir, að það gangi ekki út, og óttum st 
við, að það geti leitt til þess, að farið verði að takm arka kjötfram leiðsluna.“

Úr Hofshreppi, Skagafjarðarsýshi, 7. október 1935: ,,. . . Þegar bæ ndur hér 
fóru að reka fé sitt á S iglufjarðarm arkaðinn, eingöngu til þess að ná sér í pen- 
inga til greiðslu á opinberum  gjöldum og þvi, sem þeir höfðu tekið út á Sauðár- 
króki, þegar kaupfél. var allslaust af vörum, voru allar dvr lokaðar, nem a dyrn- 
ar að kjötbúð félagsins. Þangað urðu bæ ndur nauðugir að láta  k jö t sitt, án þess 
að fá peninga upp í þ arfir sínar. Nýja kjötbúðin á Siglufirði ætlaði að starfa og 
kaupa kjöt fv rir peninga út í hönd, og fékk sláturlevfi h já  kjötverðlagsnefnd 
á 500 fjá r, en það hrökk skanim t, svo að hún bað um leyfi til að mega slátra 
fleiru, en það fékkst ekki. Þetta finnst bændum  nokkuð þvingandi, og talsvert 
ófrelsi í því felast, að mega ekki breyta fram leiðsluvörum  sínum í peninga eða 
annað, sem þeim kem ur vel. T. d. hefir ekki verið liægt að fá tim bur hér h já  
félaginu nú í nokkur ár, girðingarefni o. fl., sem bæ ndur þurfa árlega að fá 
lil viðhalds girðingum og húsum. Þetla höfum  við fengið bæði frá  Sauðárkróki 
og Siglufirði gegn peningagreiðslu. Það er því auðskilið, að við þurfum  að 
breyta vörum okkar í peninga, en á það eru nú lagðar m iklar höm lur.“

Ur Þverárhreppi, Vestur-Húnaimtnssýslu, 1. okt. 1935: Um afurða-
sölumálin vil ég þó segja það, að það nær ekki nokkurri átt, hve m iklar höml- 
u r og skattar leggjast á einkaviðskipti m anna i m illi.“

Úr Kirkjuhvammshreppi, Vestnr-Húnavatnssýslu, 1. sept. 1935: „ . . .  Verð- 
jöfnunargjald  af kjötinu á að vera til að jafna  verð á kjöti, sem út er flutt. Það 
hefir ekki verið gert. Saltkjötið ætti að fá alla uppbótina, þar til það yrði jafn- 
hátt eins og jafngott k jöt frvst. F yrr er það ekki réttlátt, það h ljó ta allir að 
sjá . . . “

Úr Ögurhreppi, N.-fsafjarðarsýslu, 3. des. 1935: „ . . .  Þetta nýja skipulag 
á kjötsölunni hefir komið þannig við mig, að það er stærsta áfallið, sem búskap- 
ur minn hefir orðið fvrir, síðan ég bvrjaði að hokra. En það er ekki ég einn, 
sem orðið hefi fv rir barðinu á þessum lögum. Hafa þau leikið aðra enn verr 
en mig hér i sýslu. Veit ég, að sum ir þeir, sem áður slátruðu að mestu heima, 
urðu í haust veðurtepptir í viku á ísafirði, eftir að þeir loks komu fénu þang- 
að til s lá trunar með ærnum  kostnaði. Slátrin, sem sum ir þeirra  ætluðu að 
fJvtja lieim í bú sín, skemmdust eða urðu ónýt.“

Úr Grunnavikurhreppi, N.-fsafjarðarsýslu, 31. ágúst 1935: „ . . .  Þá er að 
m innast á kjötlögin. Ég hefi þar ekki fagra sögu að segja. Ég liefi ætíð slátrað 
heima og held m ér sé óhætt að segja, að það hafi ekki fundizt gallar á kjöti 
frá mér, hvorki upphaflegum  gæðum þess né verkuninni. Hafði ég líka svo 
góða viðskiptavini á ísafirði, að ég fékk alltaf dálítið hæ rra fvrir m itt kjöt 
lieldur en alm ennt var selt.

Nú varð ég að fa ra  með allt til ísafjarðar, og varð tap m itt á kjötinu 400 
krónur, miðað við það, ef ég hefði verið frjáls með kjötið. En þá er ótalið, 
að ég varð að selja öll slátrin fj’rir  lítið verð, en þau hafa venjulega verið 
drjúgur hluti þess, sem ég hefi lagt til bús míns á haustin, því um heim flutn- 
ing þýðir ekki að hugsa svo langa leið, eins og hér viðrar oft á haustin.“



Úr Reykhólahreppi, Austur-Barðastrandarsýslu, 19. október 1935: „ . . .  Kjöt- 
sölulögin eru illa liðin hér, einkanlega vegna þeirra takm arkana, sem þau leggja 
á um ráðarétt bænda vfir þessari réttm æ tu eign þeirra. K jötsalan ætti að vera 
alveg frjá ls.“

Úr Tálknafiarðarhreppi í Vestur-Barðastrandarsýslu, 25. október 1935: 
„ . .  Kjötsölulögin eru einhver versta sending, sem Alþingi hefir nokkurntím a 
sent okkur bændum . Ef ekki liefði verið um aðrar álögur að ræða en verðjöfn- 
unargjaldið, þá befði ég ekkert kvartað, þó það sé frá  mínu sjónarm iði ósann- 
gjarnt, að verðjöfnunargjaldið sé ja fnh á tt alstaðar. En það versta við þessi lög 
cr það ófrelsi, sem lagt er á okkur bændur, því varla er hægt að segja, að við 
séum lengur frjá lsir að eign okkar. En þessu næst er það m ikla peningatjón, 
sem við bíðum við það, að svona er tekið fram  fvrir hendur okkar.

Ég' hefi alltaf slátrað heim a, því hér í F jörðunum  er ekkert sláturhús. 
Hefi ég alltaf saltað kjöt fv rir fasta viðskiptamenn. I fv rra  sótti ég um  leyfi 
til lieim aslátrunar og fékk það. Svo sótti ég a ftu r í sum ar, og datt ekki í hug 
annað en að allt vrði við sama. En nú brá svo við, að ég fékk ekkert svar. Ég 
skrifaði því nefndinni aftur, en það fór á sömu leið, að ekkert svar kom. Loks 
þegar komið var að sláturtíð, átti ég simtal við skrifstofu nefndarinnar og 
fékk þá að vita, að neitun væri á leiðinni í pósti. Var m ér nú skipað að fara  
með sláturfé m itt til Sveinseyrar og slátra því h já kaupfélaginu. Kaupfélagið 
hefir ekkert sláturhús frem ur en ég, og er slátrað þ ar bara  á „gamla m átann“. 
En ákvörðun kjötverðlagsnefndar bakaði mér mikið peningatjón og óbæri- 
l.ega fyrirhöfn.“

Úr Breiðavíkurhreppi, Snæfellsnessýstu, 12. sept. 1935: „ . . .  Það væri nú 
fvrir sig að borga þetta verðjöfnunargjald  af því kjöti, sem selst innanlands, 
til að bæta upp það, sem út er flu tt og selt við lægra verði, ef verzlunin væri 
gefin alveg frjáls, að öðru levti en því, að kjötkaupm enn á hverjum  stað 
drægju verðjöfnunargjaldið frá  . . . “

Úr Stykkishólmshreppi, Snæfellsnessýslu, 8. okt. 1935: „ . . .  I þessu sam- 
bandi skal þess getið, að Kaupfélagið hefði ekki aðstöðu til að gefa einu sinni 
þetta verð fv rir kjötið, ef það tæki ekki ágóðann af gærusölunni til að bæta 
upp kjötverðið. Kaupfélögin liafa farið  þessa leið, að hafa verð á gærum mjög 
Jágt, til þess að geta notað ágóðann af sölu þeirra  til að bæ ta upp kjötverðið. 
M ismunurinn á útsöluverði á kjöti og þvi verði, sem fram leiðendur fá, hefir 
aldrei verið eins m ikill hér eins og nú. Óhætt má fullyrða, að % h lu tar bænda 
hér um slóðir eru m ótfallnir kjötverðlagsnefndinni og öllum þeim ófögnuði, 
sem henni fvlgir . . . “ '

Úr Stafholtstungnahreppi, Mýrasýstu, 20. september 1935: „ . . .  Hvað 
snertir afurðasölum álin, þá er það áreiðanlega hið m esta vandræðam ál, sem 
komið hefir fv rir landbúnaðinn, því kjöt- og mjólkursölulögin hafa nú þegar 
orðið til þess að hnekkja til m una innlendum  m arkaði fv rir þessar vörur, og 
þá um leið að þrengja ^markaðinn í lieild.

Öruggasta leiðin til að auka söluna cr sú, að sem flestir selji, — varan sé 
sem víðast á boðstólum. Kunnugleiki og vinátta skapa líka aukna sölu með



öðru fleira. Mesta þörf tel ég á að kom a á þeirri brevtingu, að einstaklingun- 
um séu ekki bönnuð bein viðskipti.“

Um frumvarpsgreinarnar.
Um 1. gr.

Grein þessi er um það, hverjir skipa menn í kjötverðlagsnefndina. E r 
lagt til, að breytt sé til um tilnefningu tveggja nefndarm annanna þannig, að 
í stað Alþýðusambands Islands tilnefni Búnaðarfélag Islands einn m ann í 
nefndina, og í stað Landssam bands iðnaðarm anna komi sveitarstjórn fjöl- 
m ennasta sveitarfélags á hverju verðlagssvæði. Brevting þessi m ælir fv rir sér 
sjálf.

Um 2. gr.
Með ákvæðum þessarar greinar er upphafið bann 3. greinar kjötsölulag- 

anna við frjá lsri slátrun og beinni sölu. E r bændum  með þessari brevtingu 
fenginn aftu r óskertur um ráðaréttur vfir sláturfé þeirra.

Um 3. gr.
Viðaukinn við þessa grein bvggist á því, að útsöluverð á kjöti er sett lægra 

í þessum landslilutum  en á verðlagssvæði Beykjavikur, og að innlendi m ark- 
aðurinn er þ ar þrengri.

Um 4. gr.
Þarf ekki skýringar.

Um 5. gr.
Það liggur í augum uppi, að fyrst sú regla er upp tekin að láta  menn greiða 

gjald af því kjöti, sem selt er á innlendum  m arkaði, og að bæta með því upp 
verð á útfluttu kjöti, ef með þarf, þá á fyrst og frem st að nota það fé til þess 
að jafna verðið á ú tflu tta  kjötinu, þ ar til m enn hafa fengið svipað eða sama 
verð fy rir kjöt, sem er jafngott að uppruna, þ ar eð m önnum  er það ekki sjálf- 
rátt, á hvern hátt það er verkað.

Um 6. gr.
Með þessari grein er æ tlazt til, að kjöteigendum  verði tryggt það, að þeir 

verði ekki sviknir um þann innlenda m arkað, sem þeir liafa keypt með verð- 
jöfnunargjaldinu. Þetta atriði er rökstutt í greinargerðinni hér á undan.

Um 7. gr.
Þarf ekki skýringar.


