
Nd. 522. Nefndarálií
um frv. til 1. 11111 breyt. á fram fæ rslu lögum . ur. 135 31. des. 1935.

F rá  2. miniii lil. allsherjarnefndar.
Frv. jietta er flutt fy rir  þrábeiðni nokkurra  kvenna í Reykjavík, er kalla 

sig mæðrastyrksnefnd. Það felur i sér, að áliti jiessara kvenna, nokkrar  hags- 
bæ tur til lianda fráskildum  konnm  og ekkjum , en á kostnað bæ jar- og sveitar- 
félaga. Minni lil. telur þessar breytingar á löguni, sem sett voru fy rir  nokkrum  
m ánuðum , ekki aðkallandi og álitur, að þæ r geti allar beðið a thugunar  næsta 
þings, er líklegt m á telja, að fram færslulögin verði tekin til endurskoðuna • í 
lieild út frá  þeirri reynslu, sem þá liefir fengizt af f ram kvæ m d laganna.

Minni lil. liefir leitað um sagnar fram fæ rslunefndar Reykjavíkur uni þetta 
frv. Fylgir bún nefndaráliti þessu. áleð liliðsjón af þeirri umsögn og tilvísun 
lil þess, sem að f ram an  greinir, leggur mimii bl. til, að frv. þessu verði visað 
til r ík isstjórnarinnar.

Alþingi, 5. maí 1936.
Tlior Tliors, Garðar Þorsteinsson. 

frsm .
Fylgiskjal.

BORGARSTJÓRIXN í REYKJAVÍK
R ejk jav ík , 4. m aí 1936.

Ut af erindi yðar, h c rra r  alþingisnienn, dags. 30. f. m., þar  sem þér óskið 
um sagnar um frv. til laga uni hreyting á fram fæ rslu lögum , nr. 135 31. des. 1935, 
samþykkti fram fæ rslunefnd  á fundi sínuni í dag svo hljóðandi um sögn með 3:2 
a tk v .:

F ru m v arp  þetta tjáist vera til þess að lagfæra ýmsa galla, sem komið hafa 
í ljós við f ram kvæ m d himia nýju fram færslulaga. Öll miða ákvæði frum varps- 
ins sam t að því að auka útgjöld hæjar- og sveitarsjóða, og ým s ákvæði draga 
m jög  ú r  því valdi, sem fram fæ rslunefndum , hæjar- og sveitarstjórnum  er í 
f ram fæ rslu lögunum  ætlað til cftirlits því, að ráðdeildarsamlega sé með það 
fé farið, sem af skattborgurtm um  er lieinit til f ram fæ rslu  þurfam anna. Mun 
því ærið hæpið, að allir gallar franifærslu laganna séu til tíndir í jiessu frum - 
varpi. En livað sem 11111 það er, þá er liér um  að ræða lög, sem ekki liafa verið í 
gildi nem a nokkra  niánuði, og sýnist því m jög  varhugavert að breyta  nú  þegar, 
áður en full raun  er kom in á lögin, einstökum atriðum , sem ekki liafa brýna 
þörf leiðréttingar, en öll horfa til aukinna útgjalda.

Um cinstakar greinar frv. skal þetta tekið f ram :
1. gr. virðist ganga út á að veita fráskildum  konuni meiri ré tt  en mæðriím 

óskilgetinna harna, shr. 1. nr. 39 1935, paragr. 1, en þar  sem hér er  uni að ræða 
fram fæ rslustyrk  með hörnuni þeirra, sýnist ekki ástæða til að gera þennan mun. 
E r  og einmitt eðlilegast, að skylda sveitarsjóðs sé í háðuni tilfellunum takmörk-



uð við greiðslu meðalnieðlags, þar sem ré ttu r  m óður til frekari greiðslu af 
liarnsföður samkv. úrskurði lielzt vitanlega, j)ótt jiessi takm örkun sé gerð á 
skyldu sveitarsjóðs.

I frv. eru engin rök  færð að því, að nauðsynlegt sé að gera þá breytingu, 
er  í 2. gr. segir, og virðist ekki ástæða til að breyta lögunum  vegna liennar 
einnar, J>ar sem í þeim eru ýms ákvæði til varnar  því, að barni verði ráðstafað 
óforsvaranlega.

Ákvæði þau, er felast i 3. gr., má e. t. v. skoða sem aðalbreytingu frv. frá  
núgildandi fyrirkomulagi. En breytingin er beinlinis til ills og miðar að því að 
g'era þýðingarlaus önnur ákvæði fram fæ rslulaganna, sem óbreytt eiga þó að 
standa, því að samkv. 23. gr. fram fæ rslu laganna er ætlazt til þess, að úrskurðir  
um  styrk með börnum  ekkju  sé m iðaður við efnahag hennar. í j>essu skyni 
skyldar núverandi 22. gr. fram fæ rslu laganna iögreglustjóra til að leita álits 
fram fæ rslunefudar og hreppsnefndar áður eu úrskurð ir  séu kveðnir up[). Þctta er 
m jög eðlilegt og í rauninni nauðsynlegt, j)ar sem lögreglustjóri liefir yfirleitt 
ekki næga þekkingu á efnahag m anna, en sú jiekking er miklu frem ur til lijá
fram fæ rslu- og hreppsnefndum , enda eiga j)ær miklu liægara með að afla sér
tiennar en lögreglustjóri. Breytingin m iðar að Jn'í að svipta lögreglustjóra J)ess- 
ari skyldu til að afla sér þekkingar á niálinu áður en hann kveður upp iir- 
skurði, eu setur í Jiess stað næsta óglögg fyrirm adi um „staðfesting44 á skýrslu 
aðilja sjálfs. Yirðist því, sem tilætlun frv. sé sú, að leiða eigi lögreglustjóra til 
J)ess þannig, vegna þekkingarskorts, að kveða upp úrskurði, sem J)eir ínundu 
ekki kveða upp, ef J)eir væru skyldir til að kynna sér alla málavexti.

í. og 3. gr. taka ekki tillit til J)ess, að í Jieim tilfellum, sem 2(5. og 62. gr.
franifærslu laganna taka til, verða stjúpfeður harnanna fram fæ rsluskyldir  gegn 
J)eim, og aðstaða J)eirra þvi öll önnur og betri en áður. En J)á er eimnitt eðlilegt, 
að skylda sveitarsjóðs falli að sam a skapi niður, og virðist hreytingin því ekki 
vera til góðs.

5. gr. er með öllu ástæðulaus, þar sem J)að er einmitt m jög hcppilegt eins 
og nú er, að einstökum fram fæ rs lunefndarm ann i skuli vera óheimilt að skjóta 
máli þu rfam anna  til hæ jars tjó rnar ,  ef þurfam aður  sjá lfur óskar ekki eftir Jiví.

6. gr. m iðar að J)ví að draga úr  eðlilegu valdi fram fæ rslunefnda  og hrepps- 
nefnda og virðist J)ví ekki lieppileg.

7. gr. virðist ekki skipta verulegu máli.
9. gr. er gcrsamlega ástæðulaus, þar sem nii eru iir gildi fallin þau ákvæði, 

sem létu skuld fyrir  þeginn sveitarslyrk liafa i för með sér missi J)ýðiiigarmik- 
illa m annréttinda. Hinsvegar er Jiað heinlinis viðkunnanlegra fyrir liurfamenn- 
ina, að f ram fæ rs lns ty rkur sé veiltur þeim sem lán, er Jieir séu skyldir til að 
greiða, ef ú r  rætist fy rir  Jieim, heldur en að Jieim sé gefinn liann sem Jirein 
ölmusa. — Auk Jiess niundi hreytingin liafa í för með sér aukna fyrirliöfn og 
skriffinnsku, sem yrði til kostnaðar, en cinskis gagns.

Að fram ansögðu atliuguðu getur fram fæ rslunefnd  Reykjavíkur ekki mælt 
með því, að hið háa Aljiingi samjiykki frv. Jietta.

Þetta tilkynnist yður hér ineð.
Pé tu r  Halldórsson.


